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MiizZe stroj myslet?
(Hypotetickd debata L. Wittgensteina, A. Turinga a A. Churche)

Jakub Giittner, Brno

Tato esej se zabyva filozofickymi ndmitkami, které vznesl Ludwig Wittgenstein vici
Turingové verzi Churchovy teze. Turing tvrdil, Ze stroj muze myslet, kdezto Wittgen-
stein se snazi ukéazat, ze takova predstava je absurdni. Esej obsahuje stru¢ny tvod
do Churchovy i Turingovy teze spolu s identifikaci filozofickych aspektti Turingova
pristupu a jejich souvislosti s mechanistickou tezi. Déale obsahuje objasnéni jadra
Wittgensteinovych namitek, diskusi o fizeni se pravidly a zamysleni nad samotnym
konceptem vypoctu.

ArLAN TURING (1912-1954) byl britsky matematik a poéitacovy teoretik. Jeho préace
vedla k dikazu toho, Ze nékteré matematické problémy nejsou fesitelné automatickym
vypoctem. Definoval univerzalni stroj (dnes Turingtv stroj), ktery se stal teoretickym
zékladem elektronického digitalniho pocitace. Béhem 2. svétové valky se podilel na
desifrovani némeckych kédovanych zprav. Po vélce pomahal navrhovat pocitace pro
britskou vlddu a pro univerzitu v Manchesteru (Encyclopedia Brittanica). Je jednim
z lidi, ktefi bezpochyby zasadnim zpisobem ovlivnili nas dnesni pohled na informatiku.
Ve 40. letech 20. stoleti se zabyval studiem rekurzivnich funkci a moznostmi jejich
mechanického vycislovani, pozdéji se vsak zacal vénovat tématu umélé inteligence
a ucicich se systému. Stal se zastdncem mechanistické teze, ktera v podstaté rika,
ze lidsky mozek je mozno modelovat pocitacem, ze lze vytvofit ,umélou inteligenci“
v pravém slova smyslu.

LubpwiG WITTGENSTEIN (1889-1951) byl anglicky filozof ptivodem z Rakouska,
ktery se stal jednou z nejvlivnéjsich osobnosti anglické filozofie druhé ¢tvrtiny 20. sto-
leti a vytvoril dva puvodni a vlivné systémy filozofického mysleni — své logické teorie
a pozdéji filozofii jazyka (Encyclopedia Brittanica). Ve svém dile se mimo jiné zabyval
filozofii matematiky a odvazil se napadnout zaklady, na kterych Turing svou cestu
k umélé inteligenci zalozil. Nesouhlasil s tim, Ze stroj se mize ucit (mit jisté kognitivni
vlastnosti) a v pravém slova smyslu poéitat. V této hypotetické debaté si s obéma soky
trochu popovidame a nechame si jejich nazory bliZze objasnit.

Ing. JAKUB GUTTNER (1978), Fakulta informacnich technologii, VUT Brno, BoZetéchova 2,
61266 Brno.

Tento ¢lanek vznikl jako projekt v ramci doktorandského predmétu Pokrocild témata
teoretické informatiky, vyucovaného doc. RNDr. ALEXANDREM MEDUNOU, CSc., na Fakulté
informacnich techologii VUT Brno.
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1. Churchova teze
Vsechny efektivné vycislitelné funkce jsou parcidlné rekurzivni.

Wittgenstein: Ahoj, Alonzo. Jsem ted zrovna ve pfi s Alanem Turingem a potfebovali
bychom, abys nam trochu pfipomnél, co tvrdis ve své tezi z ¢lanku The Constructive
Second Number Class [2].

Church: We define the notion... of an effectively calculable function of positive in-
tegers by identifying it with the notion of a recursive function of positive integers
(or of a lambda-definable function of positive integers). A Cesky: Definujme pojem
efektivné vycislitelné funkce nad prirozenymi Cisly tak, Ze jej ztotoZnime s pojmem
rekurzivnd funkce nad p¥irozenymi ¢isly (nebo pojmem funkce v lambda-kalkulu nad
prirozenymi ¢isly).

Jinak feceno, snazim se né€jakym formalnim zptsobem definovat, co je to efektivné
vy¢islitelna funkce; funkce, kterd se da spocitat. A jako kritérium toho, zda je funkce
efektivné vycislitelna, stanovuji to, Ze je parcidlné rekurzivni.

Wittgenstein: Takze ta teze vlastné neni néjaké tvrzeni, které by bylo treba dokéa-
zat nebo vyvratit, ale definice. Kdybychom objevili funkci, kterd neni parcidlné
rekurzivni, z té tvé definice by vyplynulo, Ze nemize byt povaZovana za efektivné
vyd¢islitelnou.

Jak jsem uz ekl ve Videnském kruhu, to slovo ,nemize* oznacuje logickou nemoz-
nost a jde spi§ o pravidlo, které diktuje formu vyjadfovani, nez o tvrzeni [12].

Church: Jisté, vzdyt pojem ,efektivné vycislitelna funkce* nebyl pfedtim nijak de-
finovan, snad jen intuitivné jako postup, ktery nepresahuje nase lidské vypocetni
schopnosti. Vsak také kolega Godel protestoval, ze je ,,velmi neuspokojivé“ defino-
vat efektivné vycislitelné funkce jako néjakou tfidu, aniz bych nejdiiv ukazal, Ze
,vSeobecné prijimané vlastnosti“ efektivni vy¢islitelnosti museji nutné vést prave
k této tride... [3].

Wittgenstein: Svym zptusobem vychazis z Hilbertova predpokladu, Ze vSechny funkce,
které muze Cloveék spocitat, jsou efektivné vycislitelné v tom tvém slova smyslu.
A jestli se nepletu, pravé tento nedolozeny predpoklad objasnil Alan Turing ve své
praci On Computable Numbers With an Application To the Entscheidungsproblem.
Pokusil se dokézat, ze Turingfiv stroj odpovida pravé lidskym vypocetnim schop-
nostem. Proto byla asi jeho verze tvé teze tak tspésna. V kazdém pripadé diky za
vysvétleni a ja letim za Alanem.

2. Turingova teze

Vsechny efektivné vycislitelné funkce jsou vycislitelné Turingovym strojem.
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Turing: We may compare a man in the process of computing a real number to
a machine which is only capable of a finite number of conditions which will be
called m-configurations. The machine is supplied with a ,tape“ ... running through
it and divided into sections... each capable of bearing a ,symbol“ ... All effective
number-theoretic functions (viz. algorithms) can be encoded in binary terms, and
these binary-encoded functions are Turing machine computable.

Ptelozeno do &estiny: Clovéka, ktery provadi vipodet redlného &isla, miizeme pFirov-
nat ke stroji, ktery je schopen nachéazet se v jednom z kone¢ného poctu stavi, které

budeme nazyvat m-konfigurace. Stroj ma k dispozici ,pasku® ... ktera jim prochézi
a je rozdélena na ¢asti. .. z nichz kazda obsahuje néjaky ,symbol“ ... VSechny efek-

tivné vydéislitelné ¢iselné funkce (neboli algoritmy) mohou byt bindrné zakédovany
a tyto binarné zakédované funkce jsou vy¢islitelné Turingovym strojem [6].

Wittgenstein: Nebudu s tebou polemizovat o tom, jak zakdédovat funkce a s touto
kédovanou informaci manipulovat pomoci Turingova stroje. Neni to ostatné jedina
véc, kterou ve svém ¢lanku tvrdis. Zajimalo by mé spis, co piSes v tom paragrafu 9.

2.1. Uvod do epistemologie

Turing: V tom paragrafu vysvétluji a dokazuji tvrzeni, Ze muZzeme clovéka, ktery
pocita, prirovnat ke stroji. Cituji: Chovani poctare je v kterémkoli okamziku dano
symboly, na které se diva, a jeho ,,stavem mysli“ ... Predstavme si, Ze operace, které
poctar provadi, bychom rozlozili na ,,jednoduché tkony“ ... ; kazdy takovy tikon se
sklada z néjaké zmeény fyzického systému sestavajiciho z poctare a jeho pasky. ..
Tyto jednoduché tkony musi tedy byt: a) zmény symbolu... b) zména pozornosti
poctafe z jednoho mista na pasce na jiné misto v jeho omezeném sousedstvi...
Ukon, ktery bude proveden, je uréen. . . stavem mysli po¢taie a sledovanymi symboly.
Nyni muzeme sestrojit stroj, ktery bude provadét praci tohoto poctare. Kazdému
stavu mysli odpovid4 m-konfigurace stroje. .. a tak dal [6].

Mam-li to zkratit, objasnil jsem ten neurcity pojem ,pocitat® — da se prosté
nahradit vyrazem ,zpracovavat Turingovym strojem“.

Wittgenstein: TakZe tu uz nejde o matematiku, ale o filozofii. Konkrétné bych fekl
epistemologii, nauku o hranicich a moznostech poznani. Ten tviij ¢lanek byl tedy ta-
kovym stiatkem matematiky (pfechodové tabulky, nerozhodnutelné problémy, ruzné
zbésilé funkee) a filozofie. Co se matematiky tyce, smekdm pfed tvym pozorovanim,
7e parcialné rekurzivni funkce je mozné implementovat pomoci mechanického stroje.
OvsSem soucasné tvrdim, Ze mam pravo polemizovat o té filozofické casti.

3. Mechanisticka teze

Proces lidského mysleni lze simulovat strojem.
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Turing: Jisté, j& osobné mam za to, ze ta ma prace byla do znacné miry prelomova,
a to i po filozofické strance. N&jakou dobu po jejim sepsani jsem se prestal zabyvat
rekurzivnimi funkcemi a vrhl jsem se na umeélou inteligenci. Cestu mi otevrtela pravé
mé verze Churchovy teze!

Wittgenstein: Na prvni pohled se ale zda, Ze se snazi§ ukazat, jak je ten stroj zcela
nevédomy a mechanicky, pouze se tupé fidi pravidly a inteligence by ses v ném
nedofezal.

Turing: Samoziejmé Ze inteligenci nevytvoris hrubou silou. Je tfeba prejit k ,uéicim
se“ programtm. Dilezité vSak je, Ze i u téchto stroji je tfeba jednotlivé instrukce
provadét mechanicky, aniz by jim stroj jakymkoli zpisobem ,rozumél“. Inteligenci
spis zpusobuje celkova slozitost takovych programt vystavénych na elementarnich
pravidlech. Pak je tfeba priznat, ze v okamziku, kdy jsme do stroje vkladali in-
strukce, jsme jesté nemohli pfedvidat postup feSeni problému, a stroj se pak chova
jako zak, ktery se od svého ucitele mnohému naudil, ale vlastni pili k tomu jesté
dalsi védomosti pridal. Pak jsme povinni uznat, zZe stroj jevi zndmky inteligence.

Pokud je stroj schopen ménit sviij vlastni program (napiiklad na zékladé heuristic-
kych metod, které rozsifuji bazi znalosti nebo mnozinu pouzivanych pravidel), muze
se zvySovat pocet i slozitost problém, které je schopen fesit.

Wittgenstein: Dobfe, a které ¢asti své teze chapes jako zdklad pro teorii umélé inte-
ligence?

3.1. Problém rozhodnutelnosti — Entscheidungsproblem

Turing: UZ jsem zminoval tsek své prace, ve kterém je definovan Turinguv stroj.
Prvnim diavodem tedy je, ze definice mého stroje méla obsdhnout vsechno, ¢eho je

schopen lidsky poctar. Je tu vsak jesté dilezitéjsi téma, a to problém rozhodnutel-
nosti.

Wittgenstein: Co ma problém rozhodnutelnosti spoleéného s umélou inteligenci?

Turing: Bez néj bychom stali tvari v tvar zoufalé deterministi¢nosti programi pro
Turingtv stroj. Jak by se mohl stroj chovat inteligentné, kdyby postupoval krok za
krokem po vytycené cesté az na jeji konec? Z problému rozhodnutelnosti naopak
plyne, ze ackoli je Turingtiv stroj fizen pravidly, zdaleka to neznamena, ze vime, ja-
kym zpisobem ukonéi svou ¢innost. Vzdyt cely princip uéicich se programii spociva
v tom, ze nemizeme predpovédét, jakym zptusobem se bude jejich ¢innost vyvijet.
Problém rozhodnutelnosti ukazuje, ze uméla inteligence neexistuje jen v oblasti
fantastickych predstav!

Wittgenstein: Ted mi, prosim, dovol se poprvé poradné ozvat. Mam za to, Ze takova
interpretace Turingovy teze zkresluje jeji skuteény, matematicky vyznam. Problém
spociva v rozdilu mezi provddénim vypoctu a mechanickym postupem. Tento rozdil
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jsi ve svém c¢lanku mirné zatemnil a pozdéji v podstaté odsunul stranou, coz vedlo
az k mechanistické tezi. Poslouchej dél a posud sam.

4. Wittgensteinova kritika

4.1. Normativnost matematiky

Wittgenstein: Zopakuji to, co jsem uz uvedl ve svych Remarks of the Foundations
of Mathematics: Da se vibec Tici, ze pocitaci stroj pocitd? Predstav si, ze pocitaci
stroj vznikl ndhodou, pak jej nékdo objevil a ndhodné na ném stiskl nékolik tlacitek
(nebo jesté 1épe, Ze pres néj piebéhlo zvife a o tladitka zavadilo). Stroj diky tomu
spocital, kolik je 25 x 20.

Pro matematiku je nezbytné, aby se jeji symboly pouzivaly v pribéhu celého
vypoctu. Teprve pouziti mimo matematiku, vgznam symboli, méni hru se symboly
v matematiku. Kdyz zménim v mistnosti postaveni zidli z jednoho na druhé, nemohu
tuto zménu nazvat logickou inferenci, pokud obé postaveni zidli nemaji zddnou
lingvistickou funkci kromé samotné zmény postaveni [13].

Turing: Nenapadias doufam moje zavéry o tom, ze rekurzivni funkce jsou mechanicky
vycislitelné? To by se ti vSichni vysmali.

Wittgenstein: Ne, jde mi o to, Ze matematicky koncept provadéni vypoctu (na rozdil
od empirického konceptu pocitani) nemuzes oddélit od normativnosti matematiky.

Predstav si, ze pocitaci stroje se normélné vyskytuji v pfirodé€, ale 1idé je nejsou
schopni rozbit, aby nahlédli dovniti. Reknéme, Ze je tito lidé pouzivaji podobnym
zpusobem, jakym my pocitame, ackoli netusi nic o principu jejich fungovani. Diky
tomu naptiklad s pomoci pocitacich stroji predvidaji rtizné déje, ale manipulace se
stroji je pro né experimentovanim.

Témto lidem chybéji matematické koncepty, které mame my, ale ¢im je nahrazuji?
Piedstav si mechanismus, jehoZ pohyb bychom chépali jako geometricky (¢ pohy-
bovy) dikaz. KdyZz nékdo ota¢i volantem, jisté by o ném nikdo normélné netekl,
ze néco dokazuje. Neni to snad stejny pripad, jako kdyz nékdo experimentalnim
zpusobem vytvari a méni uspofaddani symboltl, i kdyz by se vysledky jeho ¢innosti
daly chapat jako dtkaz?

Matematika je naopak normativni. Dtikaz mé vede k tvrzeni: ,Tohle mus? platit.”
Matematicky dikaz odhaluje pravidla matematické gramatiky. Promin, ze se porad
cituji, ale ve Foundations of Mathematics pisu: Nezapomenme, Ze v matematice jsme
presvédceni o gramatickych tvrzenich, takze vyrazem toho, Ze jsme dtikaz pfijali,
je ochota priymout pravidlo. Vzdyt dikaz je souéasti gramatiky, kterd definuje uz
samotnou hypotézu! Dikaz méni gramatiku naseho jazyka i jeho vniméani z nasi
strany. Vytvari nova spojeni a dodava jim potiebné zéklady [9].
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4.2. Pravidla a opice

Turing: Ludwigu, nevzdalujes se ndhodou néjak moc od Turingovych stroja?

Wittgenstein: Prave se chystam cely ten argument obratit proti Turingovym strojtm,
tak poslouchej dal. Dostal jsem se k principu fizeni se pravidly. Snad se mnou sou-
hlasi$ v tom, Ze matematika je postavena na fizeni se pravidly, stejné jako koncept
pocitani nebo provadéni vypoctu. Moje zasadni otazka zni: za jakych okolnosti mohu
o sobé (nebo o né&jaké opici) Fici, ze pocitdm (nebo, v pfipadé té opice, ze se Fidi
néjakym pravidlem)?

Turing: No, kdyby tieba ta opice kreslila na zed takovéhle pravidelné znaky:
@-Q@Q-@-@-, tekl bych, ze se asi fidi néjakym pravidlem.

Wittgenstein: Ted s tebou musim nesouhlasit. Vzpomeii si, co jsem Fikal o tom otaceni
volantem a manipulaci se symboly — nestaci jen vymyslet pravidlo, podle kterého
je otaceni volantem matematicky ditkaz. I kdybych nasel néjaké pravidlo, kterému
dana ¢innost vyhovuje, nemusi to znamenat, ze se dany objekt tim pravidlem fidi.
Otazka zni: Za jakych okolnosti muzeme fici, ze ta opice se sama od sebe fidila
néjakym pravidlem?

Turing: Asi mas pravdu, Ze jde o néco vic nez jen opakované chovani. Nemohu opici
automaticky prisoudit néjakou motivaci, kterou si sdm vymyslim. Napada néco tebe?

Wittgenstein: Vyptij¢im si piiklad od kolegy Wanga [8]. Pfedstav si, Ze jednou je-
den Simpanz nacrtne na zem obrazec ,,@— a druhy pak vedle do pisku vyryje
,@—-Q-Q-@-@—. Neda se Fici ani to, Ze ten prvni stanovil pravidlo, ani Ze jej ten
druhy aplikoval, at uz se v jejich mysli odehravalo cokoliv.

Kdybychom vsak na nich pozorovali napfiklad to, ze jeden druhému cosi vysvétluje,
néco mu predvadi a druhy ho napodobuje, Ze provadi ispésné a netspésné pokusy
a doc¢ka se odmeény nebo trestu, kdyby ten druhy, ktery k tomu byl vycvicen, vytrvale
kreslil sérii vzorti, které nikdy predtim nevidél, jako v jiz uvedeném piikladu, pak
bychom zifejmé méli Fici, Ze prvni Simpanz zapisoval pravidla a druhy se jimi fidil.

Turing: Takze by se vlastné dalo Tict, ze ackoli je koncept aplikace pravidel neod-
myslitelné spojeny s pravidelnosti, neni to pouze pravidelnost... [13]. Myslim, Ze
vim, o co ti jde. Takze pokud feknu, Ze se nékdo fidi pravidlem, musi ta osoba
byt schopna dané pravidlo tfeba vyucovat, vysvétlit nebo uvést jako divod svého
chovani?

Wittgenstein: Presné tak. Kdyz se zék ve skole uc¢i Pythagorovu vétu, mize a nemusi
pochopit, o co jde. Urcité si i ty dovedes predstavit, Ze se na pisemku nau¢i nazpamét
potfebny vzorecek a vyprodukuje spravné vysledky, aniz by tusil, o co vlastné
v Pythagorové vété jde [8].

Pokud chceme mluvit o aplikaci pravidel, chovani sledovaného objektu musi byt
chdpéno jako normativni. A tim mifim k samému jadru své namitky. Pocitani je totiz
soucasti mnoziny normativnich koncept, zatimco Turingovy stroje nikoli. Pouhé
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produkovani spravnych vysledki nestaci k tomu, abychom mohli vici, Ze nékdo nebo
néco pocitd.

Turing: A pro¢ ne? Vzdyt pravé v Turingové testu jde o to, Ze mé stroj za tkol
produkovat stejné vystupy, jaké bychom ocekavali od ¢lovéka. Udalosti, které se
odehravaji nékde ,za plentou“, nejsou podstatné.

Wittgenstein: J& tvrdim, ze v pfipadé provadéni vypoctu podstatné jsou. Kdyz se
té zeptam, jak se vypoctem dospélo ke spravnému vysledku, jakou mi nabidnes
odpovéd?

Turing: Odpovéd m4 podle mé dvé ¢asti: prvni z nich je posloupnost dusevnich stavi
poctafe ¢i fyzickych stavii stroje (viz paragrafy 3 a 4) a druhd zahrnuje popis
algoritmu ¢ programu, ktery byl k vypoétu pouzit (paragraf 3 a dal).

Wittgenstein: Jenze my prece diskutujeme o vgpoctu a ja mam za to, ze zdivodnéni
jeho spravnosti by se mélo skladat z posloupnosti pouzitych pravidel — matematika
je prece zalozené praveé na jejich pouzivani a pravé tato pravidla zarucuji, ze vysledek
bude spravny! Jak muzZe byt spravnost zaru¢ena, kdyz vede k vysledku jen seznam
jakychsi stavia mysli?

Turing: O to mi praveé jde. M1j stroj totiz provadi vypocet mechanickym zpisobem.
Program, ktery do néj vlozim, obsahuje jednotlivd elementarni pravidla, podle
kterych se vypocet ridi. Vsimni si, Ze mluvim o pravidlech — kazdé z nich je soucéasti
standardniho postupu vypoctu. Dilezité pfitom je, ze kazdé z téchto pravidel je
natolik jednoduché, Ze vlastné nemé zadny kognitivni vyznam nebo obsah. Aby ho
stroj provedl, nemusi se snazit ho nejdiiv ,,pochopit“. To pravidlo je prosté tak
zékladni, ze ho mize aplikovat ¢isté mechanicky.

4.3. Pravidla versus popisy, syntaxe versus sémantika

Wittgenstein: Budu pokracovat za tebe. Vse sméfuje k tomu, ze ,algoritmus“ by se
dal definovat jako mnozina pravidel nebo pokynu vedouci k ziskani pozadovaného
vystupu z daného vstupu. Algoritmus se vyznacuje tim, Ze vSechny nejasnosti musi
byt vylouceny; pravidla musi popisovat operace, které jsou tak jednoduché a dobie
definované, Ze je mize vykonavat i stroj [4].

Turing: Krasna definice. Nezbyva nez s ni plné souhlasit.

Wittgenstein: Nezarazilo té tvrzeni, ze ,pravidla popisuji operace?* Pravidlo se prece
vyznacuje tim, Ze nic nepopisuje, ale stanovuje zptsob pouziti néjakych koncepti.
Uznavam, ze jednotlivé kroky tvého stroje se chovaji jako popisy operaci, ale na
rozdil od tebe mé to nevede k mechanistické tezi, ale k zamysleni nad tim, jestli se
miizeme odvazit je nazyvat jednoduchd pravidla.
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Turing: J4 bych fekl jen to, Ze Knuth!) popisuje algoritmy jako zvlastni t¥idu funkcf
(protoZe zobrazuji vstup na vystup), pfiem?z pfidava dva poZzadavky — aby se
algoritmus dal specifikovat jako soubor pravidel a aby tato pravidla méla zhruba
stejnou (trividlni) slozitost. A ja dodavam, Ze Turinglv stroj se pfi své ¢innosti ¥idi
praveé takovymi pravidly.

Wittgenstein: A predpokladas, ze ke vzniku umélé inteligence je tfeba postavit stroj,
ktery se u¢i tim, ze pochopi néjakd pravidla a pak je pouziva. Otazka zni, zda
miize byt chapani vybudovano na zvladnuti ,syntaktickych instrukci“, kterymi se
Fidi jak clovek, tak stroj. Automaticky predpokladas, ze tvij stroj demonstruje
svou schopnost Fidit se jednotlivymi ,,bezobsaznymi podpravidly* skrze ¢teni, tisk
a vymazavani symboli na pasce. Jsou bezobsazna, protoze je stroj musi provadét
bez jakékoli inteligence a schopnosti zpracovavat informace v ném obsazené, ale
soucasné jsou to podpravidla, aby se jimi mohl Fidit.

Ja mam ale namitku: jak mtzes mluvit o ,bezobsazném pravidle“? Je to pravidlo,
které nic nerika?

Turing: Snazim se tim naznacit, Ze stroj provadi dedukci, ktera je zcela mechanicka.

Wittgenstein: Ale vzdyt to je iplné scestné! Slucujes dvé neslucitelné véci — logickou
inferenci a manipulaci se symboly. Muzu porovnavat tvar nebo velikost bezobsaz-
nych symboli, ale nemohu prohlasit, ze néjaky takovy symbol vyplyva z jiného.
Pochopit, ze p implikuje ¢, znamena védét, jaky je konceptualni vztah mezi obsahem
p a q; rozumét tomu, ze ¢ vyplyvd z p. Kdyz nékdo na pocitacim stroji ndhodné
zmackne tlacitka 20 x 25 a nékde se objevi 500, neda se fici, ze by ten stroj néco
spocital. Stroj pouze manipuluje se znaky, a pokud znaktim nepfifadime néjaky
sémanticky vyznam, pijde jen o syntaktickou hru.

Turing: Dobfe, ale ta bezobsazna pravidla?

Wittgenstein: Prosim té, jednoduchost pravidla se nemiize plést s otazkou jeho séman-

tického obsahu. Pokud rozlozim pochopeni slozitého problému do pochopeni jeho
jednoduchych ¢asti, je tfeba vytesit otdzku toho, jaka je jejich skuteéna sémantika.
Rozdéleni na mensi pravidla znamena jen to, Ze stojim pfed problémem pochopit
pravé tato pravidla a jejich sémantiku.
Jediny zptusob, jak odstranit normativitu, kterou by mél stroj pochopit, je definovat
pravidla jako popis akce, kterd se ma odehrat v mysli poc¢tare. Tim se ale ztraci
matematika, kterda je pfisné nekauzilni. Matematika spojuje tvrzeni na zakladé
asociaci a pevné danych pravidel, ne akci, pfi¢in a nasledki.

Turing: Pak tedy mutzeme algoritmy chapat jako néjaké akce, které manipuluji se
symboly, a problém je vyfesen.

Wittgenstein: A spolu s tim je vyfeSena i otdzka, jestli miZe stroj tato pravidla
pochopit. Protoze pak nemaji nic spoleéného s matematikou, nelze je ani chapat

Yy Pozn. redakce: Tato véta neni prilis realisticka, protoze Donald E. Knuth se narodil
roku 1938 a A. Turing zemfel v r. 1954.
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jako néco, co by se dalo pouzit pfi vypoctu. Vezmi si tfeba pravidlo ,,GOTO STEP 1
IF INPUT=0%. Kdybych pfistoupil na tvij navrh, to pravidlo by v podstaté znélo
,0 AKTIVUJE PRESOUVACI MECHANISMUS* a musi$ uznat, e i kdybys doko-
nale pochopil, jak takovy mechanismus funguje, matematiku bys z néj nevystavél [1].

Turing: Ale ty fyzické akce pfece presné odpovidaji jednotlivym pravidlim normativni
matematiky, ne?

Wittgenstein: Ne tak zhurta. Odpovidaji, to ano. Ale rozhodné ne ztélesrnuji. Pokud

jsi schopen néjakou soustavu zakédovat do jiné soustavy, jde o néjakou substituci,
ale vyznam té prvni soustavy se ztraci. Kdyz si jablka, hrusky a baniny oznac¢im
¢isly, mtize byt zakédovani provedeno zcela presné, ale v okamziku, kdy takovou
sérii ¢isel predlozim néjakému ¢lovéku, uz v ni neni ani barva, ani chut.
Ano, mohu néjaka matematicka pravidla zakédovat do operaci a mohu zkonstruovat
stroj, ktery bude tyto operace tupé provadét. Nemiize se ale ucit nic o matematice,
protoze pracuje pouze se symboly, které ztratily svou ptivodni sémantiku. Vysledek
miize byt spravny, ale nejsem schopen dokazat, Ze je spravny, protoze postup, ktery
k nému vedl, byl mechanicky a ne matematicky.

Pokud by si naopak pravidla svou sémantiku uchovala, je tfeba, aby se jimi fidil
nékdo, kdo je schopen jejich skuteény obsah pochopit. Ale Turingtv stroj pocita
s tim, ze ony zakladni instrukce nevyzaduji zadné kognitivni schopnosti ani inteli-
genci. To by musel stroj byt uz sim o sobé€ inteligentni a v pravém slova smyslu
pravidlim rozumeét.

Turing: TakZe zmechanizovat vypocet fizeny pravidly znamend nahradit ho jinym
mechanismem a ne ho néjak ,ztélesnit“. Dobra. Trvam ale na té casti své teze,
ktera ukazuje, Ze rekurzivni funkce se velmi dobfe hodi k mechanické implementaci.

Wittgenstein: V tomto bodé s tebou souhlasim a vyslovuji ti hluboky obdiv.

Turing: A ja si jeSté promyslim, jestli budu trvat i na tom, aby ostatni pfijali tu
filozofickou ¢ast mé teze.

5. Zavér

Wittgenstein upozornuje na to, ze Turingova prace On Computable Numbers ... mé
dvé ¢asti — matematickou a filozofickou. V prvni ¢asti Turing ukazal neotfely pohled
na vymezeni tiidy efektivné vydislitelnych funkci a vytycil smér vedouci k mechanické
implementaci parcidlné rekurzivnich funkci. V druhé ¢asti se pfesunul k diskusi o po-
vaze pocCitani a Fizeni se pravidly, pficemz prostfedky jeho argumentace byly ve své
podstaté epistemologické, ne matematické.

Z této druhé ¢asti Turing odvodil svou piedstavu uéicich se stroji (umélé inte-
ligence), které zvlddaji nova pravidla a pak je pouzivaji, takZe jsou samy schopny
fesit stale vice obecnéjsich problémi. Wittgenstein tento smér uvazovani napada
argumentem, ktery ma dvé casti. Za prvé, pokud ma zadkladni podpravidlo néjaky
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vyznam, nemuze se jim Fidit stroj bez kognitivnich schopnosti. Za druhé, pokud je
podpravidlo zcela bez vyznamu a oznacCuje jen mechanickou ¢innost, nemuize byt
strojem v pravém slova smyslu pochopeno a pak pouzivano k reSeni problémd.

V této praci byly objasnény zaklady, ze kterych Turingova teze vychézi, a jeho
pozdéjsi interpretace filozofickych aspekti, které v této tezi uvedl. Soucasné se zde
zkoumé Wittgensteintiv pohled na filozofickou ¢ast teze, hlavni oblast jeho namitek
a diskuse nad podstatou ,pravidel* a jejich ,mechanického provadéni“. Samotné
zhodnoceni vysledku diskuse obou pant ponechadvame na laskavém ctenéfi.

V pripadé dalsiho zadjmu je mozné doporucit fascinujici a fundované zivotopisy obou
hlavnich aktéri tohoto ¢lanku, které jsou nyni dostupné i u nés ([14], [15]).
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