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Teorie pravdépodobnosti a rukopisny spor

Jitka Zichovd, Praha

SEYDLER AUGUSTIN (1849-1891). Univerzitni profesor,
astronom a fyzik. Jako prvni vystoupil s matematickym
dikazem pravdépodobnosti o podvrzeni Rukopist kra-
lovédvorského a zelenohorského.

Kdo je kdo v rukopisném sporu)

Uvod

V roce 2004 si pfipominame 155. vyro¢i narozeni Augusta Seydlera, jednoho z pru-
kopniki ceské fyziky, zakladatele Astronomického tistavu ¢eské univerzity. Jeho zivotu
a dilu je vénovan ¢lanek [1]. Je v ném zminéno pfatelstvi mezi rodinami A. Seydlera
a T. G. Masaryka i to, ze Seydler stejné jako Masaryk byl na strané odptircti pravosti
Rukopisii kralovédvorského a zelenohorského (RKZ). Argumenty historikd a jazyko-
védcu obohatil o hodnoceni z hlediska své odbornosti, a tak se matematika zaradila
k védam, které zasahly do boje v rukopisném sporu.

Ke zpochybnéni pravosti Rukopist pouzil Seydler elementarni pocet pravdépodob-
nosti. Opiral se piitom o préce J. Gebauera?), podle néhoz se v RKZ vyskytuji éetné
odchylky od zakoni ¢eské mluvnice uplatnénych v jinych nepodezielych pamatkach
(viz [2]). Seydler se rozhodl uré¢it pravdépodobnost, Ze tyto odchylky jsou zcela
nahodné, a pravdépodobnost, Ze soucasny vyskyt podezielych tvard v Rukopisech
a v pracich nékterych literatti 19. stoleti je zcela ndhodny. Velké hodnoty téchto
pravdépodobnosti by podle néj svédcily ve prospéch pravosti Rukopisti, malé hod-
noty naopak. Své tvahy a vypocty shrnul do dvou ¢lanku publikovanych roku 1886
v Casopise Athenaeum ([3], [4]).

Dnesni badatelé zabyvajici se rukopisnou problematikou poukazuji na nutnost
komplexnéjsiho jazykového rozboru RKZ, nez je pouhé zkouméni koincidenci neboli
souvztaznosti jazyka Rukopisti s vyrazivem obrozencii 19. stoleti (viz napf. [5]). Presto
nebo pravé proto je zajimavé seznamit se s tim, jak k problému pfistoupil matematicky
vzdélany a s rukopisnym sporem obeznameny odbornik pred vice nez sto lety; divodem
je jisté i to, Ze jde o Seydlerovu préci netypickou a ne prili§ znamou.

1y http://kix.fsv.cvut.cz/rkz

2) GEBAUER JAN (1838-1907): univerzitni profesor, filolog a literarni historik, rektor UK
(1900). Napsal ¢lanek Koniginhofer Handschrift do lipské Erschovy-Gruberovy encyklopedie
(1885). Zduraziioval, ze Rukopis kralovédvorsky se odchyluje od jazyka pravych pamétek.
Spolu s T. G. Masarykem zah4jili protirukopisnou kampar v ¢asopise Athenaeum (1886).

RNDr. JITKA ZICHOVA, Dr. (1966), katedra pravdépodobnosti a matematické statistiky,
MFF UK, Sokolovska 83, 186 75 Praha 8, e-mail: zichova@karlin.mff.cuni.cz
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Rukopisny spor

Drive nez priblizime ¢tenafi Seydlerovy myslenky a postupy, pfipomenme kratce his-
torii sporu o Rukopisy. Oba byly nalezeny roku 1817. Rukopis zelenohorsky (RZ) nasel
zamecky ufednik Josef Kovar na Zelené Hote, panstvi hrabéte Colloredo-Mansfelda,
a roku 1818 jej anonymné zaslal nejvyssimu purkrabi kralovstvi Ceského hrabéti
Kolowratovi pro nové ziizené Museum kralovstvi Ceského. Text je napsan na dvou
dvojlistech pergamenu. Hlavni ¢asti je basen Libusin soud, jejimz nazvem byl cely
rukopis pojmenovan. Teprve roku 1859 bylo zjisténo misto jeho nalezu a od té doby
je zndm pod nazvem Rukopis zelenohorsky. Rukopis kralovédvorsky (RK) byl objeven
bibliothekdfem Musea kralovstvi Ceského VAclavem Hankou®) ve vézni kobce dékan-
ského kostela sv. Jana Kititele ve Dvore Kralové. Skladé se ze sedmi pergamenovych
dvojlisti a jeho obsahem je Sest epickych pisni, dvé lyrickoepické a Sest lyrickych.

Zatimco o pravosti Rukopisu kralovédvorského dlouho nikdo nepochyboval, namitky
proti Rukopisu zelenohorskému byly vznaseny hned po jeho nélezu naptiklad Josefem
Dobrovskym. Prvni velky ttok na RK se odehral roku 1858 a byl inscenovan rakouskou
policif. V deniku Tagesbote aus Bshmen byl otistén anonymni ¢lanek?), v némz byl
Rukopis prohlasen za falsum a V. Hanka za jeho autora.

Nejvétsi kampan proti Rukopistim vypukla v roce 1886. Tehdy se na stranu odpirct
pravosti RKZ postavil T. G. Masaryk a poskytl prostor pro jejich nazory v caso-
pise Athenaeum, jehoz byl redaktorem. Nejvyraznéji se prosadili filolog Jan Gebauer
a historik Jaroslav Goll®). Chemick4 analyza byla svéfena univerzitnim profesortim
Antoninu Bélohoubkovi a Vojtéchu Safafikovi, synovi P. J. Safaiika. K obranctim
Rukopisti patiil zejména historik Josef Kalousek®), jenz pohotové ¢elil Gebauerovym
jazykovédnym namitkdm a kritizoval i nedomyslenosti argumentaci Masarykovych.
Upozornil na pochybnost koincidenci, jimiz se na zakladé Gebauerovych textt zabyval
Seydler. Ze starsi generace lze zminit profesora slovanské filologie Martina Hattalu”).

Po zahéajeni Masarykovych jednani o vstup do mladoceské strany spory o Rukopisy
utichly. Zucastnéni odbornici se domnivali, ze kazdy obh&jil svou véc. Ministerstvo vy-
ucovani ovsem pretadilo RKZ z literatury stfedovéké do literatury narodniho obrozeni.
Roku 1899 oznamil Ladislav Dolansky®) v Listech filologickych objev kryptogramu

3) HANKA VAcrav (1791-1861): zék Dobrovského, filolog, basnik, prvni bibliothekar
Musea kralovstvi Ceského. Na UK prednasel staroslovénstinu a rustinu. Pro &eStinu maji
vyznam jeho prace o pravopisu (Pravopis cesky (1817)). Prosadil naptiklad odstranéni
psani g misto j a j misto i. Byl editorem staroceské literarury (Starobyld sklddani, 6 dila
(1817-1823)).

4y Literdrische Liigen und paleographische Wahrheiten.

%) GOLL JAROSLAV (1846-1929): univerzitni profesor, historik. Vydal spis Historicky rozbor
bdsni Rukopisu krdlovédvorského: Oldficha, BeneSe Hefmanova a Jaroslava (1886).

5) KALOUSEK JOSEF (1838-1915): profesor, historik, znalec ¢eského statniho préva. Pub-
likoval ¢lanky na obranu RKZ v Musejniku a Osvété.

7y HATTALA MARTIN (1821-1903): univerzitni profesor, filolog, knéz, kodifikitor spisovné
slovenstiny. Sporu o RKZ se Gc¢astnil ¢etnymi spisy.

8) DOLANSKY LADISLAV (1857-1910): stfedoskolsky profesor, filolog a spisovatel. Objevitel
pomyslného kryprogramu V. Hanka fecit v RZ.
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V. Hanka fecit (V. Hanka udélal) v Rukopisu zelenohorském. V roce 1911 se vsSak
zjistilo, ze jde o klam. V témze roce bylo vydano prohlaseni 52 realistickych ucenct,
tzv. silvestrovsky manifest, o tom, Ze rukopisny spor je uzavten.

Roku 1932 vedla snaha o rehabilitaci Rukopist k zalozeni Ceskoslovenské spoleénosti
rukopisné. Jeji ¢innost byla pozastavena némeckymi okupanty a ani potinorovy rezim
ji neptal; v padesatych letech byla zrusena. Zajem o Rukopisy se znovu probouzi v Se-
desatych letech z iniciativy spisovatele Miroslava Ivanova®), zkoumanim doby vzniku
RKZ byl tehdy povéfen Kriminalisticky tstav. Po listopadové revoluci je obnovena
Ceské spole¢nost rukopisna a za¢inaji vychazet prace samizdatovych badateli, napt.
J. Enderse!?). Dalsi zajimavé informace lze najit na internetovych strankach Ceské
spole¢nosti rukopisné [6].

Seydler a Rukopisy

,Podaii-li se ndm ale poraziti je (odptirce RK), co z toho pojde? Ze se oni budou
musit rozdelit ve dvé tridy, ... a my volbu uplné jim ponechame, chtéji-li byt hlupaky
neb podvodniky.“

Na tato slova pronesend Martinem Hattalou na predndsce v Méstanské Beseds
reaguje August Seydler v ¢lanku [3]. Nehodld byt povazovan za hlupdka ani pod-
vodnika a pfinasi exaktni védou zdivodnéné argumenty k podpore filologt a historikt
pochybujicich o pravosti Rukopist. Podivejme se na hlavni mySlenky prace [3] a na
vypocty tam provedené. Na vhodnych mistech uvedeme citaty ze Seydlerova textu,
z nichZ néasledujicim autor svou stat zacina.

,,Cisla mluvi! Tento vyrok slijchdme a prondsime casto, le¢ zridka kdy se dle ného
ridime. Suchopdrnou le¢ zretelnou mluvu cifer nahrazujeme radi mluvou obycejnou
i tam, kde bychom ku prvé sahnouti a tim na pr. ve vedeckém sporu silu neb vahu
duvodi a protiduvodu presné vymeziti mohli.“

Seydler omezil sva zkoumani na Rukopis kralovédvorsky. V ném se podle Gebauera
vyskytuji ¢etné odchylky od mluvnice staroceskych pamatek, o jejichz pravosti neni
pochyb. Seydler nazyva tyto odchylky zvlastnostmi. Zvlastnosti v urc¢itém textu mo-
hou byt nahodilé, zptisobené naptiklad omyly ¢i roztrzitosti pisare a prepisovacii nebo
zménou tvari pismen v dusledku zmén barviva ptsobenim casu. Takové nahodilé
odchylky neni nutné dale zkoumat. Prokéze-li se vsak, Ze zvlastnosti v RK nahodilé
nejsou, je tfeba patrat po jejich pri¢inach, formulovat hypotézy o téchto pri¢inach
a stanovit pravdépodobnosti, to jest dat jednotlivym hypotézam ¢iselné ohodnoceni.

Zvlastnosti v RK lze rozdélit do dvou kategorii. Jsou to jednak odchylky vyskytujici
se pouze v Rukopisu bez zretele k jinym spistim a na druhé strané odchylky vyskytujici

9) IvaANOV MIROSLAV (1929-1999): PhDr., spisovatel literatury faktu. K rukopisné pro-
blematice vydal ¢etné publikace, napt. knihy Tajemstvi RKZ (1969) a Zdhada Rukopisu
krdlovédvorského (1970).

10y ENDERS JULIUS (nar. 1920): PhDr., jazykovédec. Od 60. let psal studie tykajici se RKZ
a dalsich spornych pamatek.
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se zaroven v Rukopisu i jako zvlaStnosti jinych spisi. Seydler proto vySetfuje dvoji
pravdépodobnost: pravdépodobnost hypotézy, ze zvlastnosti v RK jsou nahodilé,
a pravdépodobnost hypotézy, ze shoda téchto zvlastnosti se zvlaStnostmi nékterych
spist 19. stoleti z doby pred objevenim RK je nahodilé. Lze Fici, Zze ¢im mensi hodnoty
uvedenych pravdépodobnosti bychom vypocitali, tim diraznéjsi mame argumentaci
proti pravosti Rukopisu.

»Jsem nucen uvésti nyni nékolik vzorku; odkazuji ve véci té k cetnym spisum o poctu
pravdépodobnosti, ceského ctendre zejména téz k clanku p. prof. A. Panka v XII. roc-
niku Casopisu pro pést. math. a fys., str. 227 a ndsl.“

Uvazujme posloupnost nezavislych nahodnych pokusi, z nichz kazdy ma dva mozné
vysledky, a to Zze bud nastane, nebo nenastane nadhodny jev A. Ozna¢me symbolem p
pravdépodobnost, Ze nastane jev A v jednom pokusu. Pak pravdépodobnost, Ze v n po-
kusech nastane jev A pravé k-krat, je dana vztahem

P, = (Z)pk(l—p)nk; k=0,1,2,...,n.

Jde o model tzv. binomického rozdéleni pravdépodobnosti. Pokud pravdépodobnost p
nezname, lze alespon, jak to ¢ini Seydler, omezit hodnotu Py shora:

O

Rukopis kralovédvorsky obsahuje pfiblizné 5400 slov, mezi nimiz udava Gebauer
700 zvlastnosti. Predpokladejme pro jednoduchost se Seydlerem, ze zvlastnosti je
pouze 540, tedy odchylka se naléza v kazdém desatém slové. Zvlastnosti jsou rizného
typu, proto je rozdélime do skupin a budeme vySetfovat kazdou skupinu zv1ast.

Zabyvejme se nejprve skupinou imperfekt, jedné z forem minulého ¢asu sloves. Je jich
v RK celkem 89, z toho 17 odlisnych od jinych pamatek druhé tfetiny 14. stoleti, pred-
pokladdané doby vzniku Rukopisu. Odchylky jsou v nésledujicich tvarech tfeti osoby
jednotného éisla: prevalise, pokrocise, hrnise, proménise (dvakrat), vstdse (dvakrét),
zvicezide, doddSe, poddse, smdhse, pustdse, fvdse (dvakrat), blizise, vrdtise, zatemnise.
Podle Gebauera spocivaji vSechny v nahrazeni koncovky -l koncovkou -se. Naptiklad
tvar ddse lze takto odvodit od tvaru dal. Sloveso dati ma vsak ve starocestiné im-
perfektum tfeti osoby singuldru dadiese vyskytujici se v prokazatelné historickych
literarnich pamétkach. Tvar ddse nebyl v zadné z téchto pamétek dolozen, objevuje
se ale u Hanky v dobé pied vydanim RK!'!)

Vratme se vSak od jazyka k matematice. Povazujeme-li 89 imperfekt za 89 ndhod-
nych vyskytt slovesného tvaru, v némz se mtze nebo nemusi vyskytnout odchylka,
pron =89 a k = 17 mame

17 72
89 17 72 1
Pir < — — =0,107026 < —.
= (17) (89) (89) 9
1y ... Prokop rozkosi miesta nedasSe..., Legenda o sv. Prokopu, Starobyld sklddani I,
str. 3.
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Nadale budeme uvazovat N typt zvlastnosti s pravdépodobnostmi Py, Pg,, - . ., Piy,
kde ki, ka2, ..., kx jsou pocty zvlastnosti daného typu v RK. Pravdépodobnost sou-
Casného vyskytu ki zvlastnosti prvniho typu (napf. v imperfektech), ko zvlaStnosti
druhého typu atd. je za predpokladu nezavislych vyskytt rtiznych typt zvlastnosti
déna soucinem Py, - Py, - ... Pgy.

Piiklad. Necht N = 10 a predpoklddejme rovnomérné rozdéleni slov i odchylek do
skupin, kazda pak bude obsahovat 540 slov a 54 odchylek s pravdépodobnosti

540\ /1 V*/ 9 \* 1
< - - — _
Psy = (54> <10> (10> 0,057137 < Th

Ve skuteCnosti ziejmé neni rozdéleni slov a odchylek do skupin rovnomeérné.
Uvazujeme-li vSechny pravdépodobnosti Py, , P,, . . ., Py, mensi nez %, jak tomu je ve
skupiné imperfekt, je pravdépodobnost, Zze by se vSechny skupiny podezielych tvaru
dostaly do RK nahodou, shora omezena hodnotou

1\'° 1
(5) T 3486784401

»Mdme 3480 miliont stejné zavaZnych duvodu proti jednomu domnivati se, Ze nejsou
v RK se wvyskytujici zvldstnosti vesmés pouhou ndhodou zpusobeny. Mathematika
miZe nds tudiZ v pFitomném sporu pouditi o tom, Ze jest pri velmsi (viastné ohromné)
malé pravdépodobnosti pouhé ndahody nasi povinnosti, starati se o vyklad onéch
zvlastnosti, neobycejnich slov a forem.“

Seydler si je védom, Ze matematika se nemuze sama poustét do vykladu jednotlivych
zvlastnosti, presto se zamysli nad jejich pri¢inami. Podle jeho nazoru mohou byt
neobvyklé tvary zpusobeny pouzitim dialektu, poetické mluvy ¢i z neznalosti autora.

V dalsi ¢asti prace [3] se Seydler soustfeduje na dva texty. Nechf v textu A je
c=a+b tvarl, z nich a zvlastnosti a b pravidelnych tvart. Podobné v textu B
méjme v = « + § tvartl s « zvlastnostmi. Necht déale s je pocdet tvarti obéma texttim
spoleénych. Zajimé nas pravdépodobnost, Ze texty A, B maji pravé k spoleénych
zvlastnosti, oznac¢me ji Q.

Skupina a zvlastnosti se v ¢ tvarech textu A muze ndhodné vyskytnout (Z) zpusoby,
skupina o zvlastnosti v textu B (7) zptsoby. Celkem tedy méame (£)(7) moznych
zplsobdl pro ndhodny vyskyt zadaného poctu zvlastnosti v uvazovanych textech. Za
predpokladu, Ze vSechny mozné kombinace a + o zvlastnosti jsou stejné pravdépo-
dobné, je hledand pravdépodobnost Qj rovna podilu poctu zptsobu vyskytu a + «
zvlastnosti, z nichz je pravé k spolecnych obéma textim, a poctu zptsobl vyskytu

libovolnych a + « zvlastnosti. Lze ji tudiz zapsat zlomkem, jehoz jmenovatel je roven
() ()
a «
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Pfi urceni ¢itatele uvazuje Seydler nasledujicim zptisobem. Vybereme nejprve k spo-
leénych zvlastnosti z celkového poctu s spoleénych tvari v textech A, B. To lze ucinit
(Z) zpusoby. V textu A nyni zbyva ¢ — k tvard, z nich vybirdme a — k zvlaStnosti
Z:i) moZnymi zpusoby. Analogicky dostdvame (z::)
zplsobd vybéru o — k zvlastnosti vyskytujicich se pouze v B. Pti tomto zptisobu uva-

vyskytujicich se pouze v A, a to (

zovani v8ak vybirame a — k, respektive o — k zvlastnosti z prilis velkého poctu tvart.
Napriklad v textu A se mezi ¢ — k tvary vyskytuji jak zvlasStnosti a pravidelné tvary
patfici pouze do A, tak pravidelné tvary spolecné obéma textiim. Pocet pFiznivych
zpusobi pro vyskyt pravé k spoleénych zvlastnosti tedy bude mensi nebo roven ¢islu

s\(c—k\[~v—k
k)\a—k/\a—k
a pro hledanou pravdépodobnost Q. plati

() (=0 D)
@@

Qr = Ry =

Piesna hodnota pravdépodobnosti koincidence

Vstupme na tomto misté do Seydlerovych vypocti. Vidéli jsme, ze pravdépodob-
nost @y koincidence danych k tvart ve dvojici textd se mu podafilo omezit shora
hodnotou Ry. Je vSak mozné uréit @y presné. Staci si uvédomit, ze vybér ptiznivych
moznosti pro vyskyt a + « zvlastnosti, z nichz pravé k je spoleénych obéma texttim,
muZeme provést jednoduchou modifikaci Seydlerovych tvah: k& spole¢nych zvlastnosti
vybirdme z s spoleénych tvart (Z) zpusoby; dale a — k zvlaStnosti vyskytujicich
se pouze v A vybirdme z ¢ — s tvard textu A, mezi nimiZz nejsou zadné spolecné
s textem B, a to (

c—S

a—k
v B vybirame (g:;) zpusoby. Celkové mnoZstvi ¢+ v — s navzajem ruznych tvaru

) zpusoby. Koneéné a — k zvlastnosti vyskytujicich se pouze

v textech A, B jsme disjunktné rozlozili do tfi skupin o s, ¢ — s a v — s tvarech, na
rozdil od Seydlera, jehoz rozklad nebyl disjunktni. Dostavame tedy hodnotu

() (1) (a7h)
@@

Jednoduchymi tipravami se lze piesvédéit o tom, Ze Q. < Ry.

Qr =

Priklady

Vratme se zpét k Seydlerovu textu. Uvadi v ném nékolik konkrétnich prikladi vypoctu
horni meze Ry, pro pravdépodobnost Qi vyskytu daného poctu spoleénych zvlastnosti
ve dvou textech. Textem A je pfitom vzdy Rukopis kralovédvorsky, textem B vhodny
srovnavaci material. Podivejme se na nékteré z priklad, k nimz pro srovnani doplnime
presnou hodnotu Q.
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Priklad 1. V RK se naléza termin upéchu ve smyslu spéchali, v jedné Jungmannové
bésni z roku 1808 tvar upéje ve smyslu spéje. Podle nazoru Masarykova jde o chybné
tvary. Kmen slovesa spéti je spé, nikoli pé, nelze tudiz vytvorit formu u+péti v domnélé
analogii k s+péti. V Rukopisu kralovédvorském je ptiblizné 500 riznych slov, v nichz
by se vysSe uvedend zvlastnost mohla vyskytnout, v Jungmannovych basnich a prekla-
dech z doby pfed objevenim RK je takovych slov 2000. Celkem 200 z nich je spoleé¢nych
Rukopisu a Jungmannovym textim. Polozime-li tedy ¢ = 500, v = 2000, a = a = 1,
s =200, k =1, je pravdépodobnost ndhodné koincidence tvari slovesa upéti v RK
a u Jungmanna

Ptesna hodnota je
_ OO v
Q= (500) (20100) ~ 5000 Ry

Pfiklad 2. V Rukopise kralovédvorském i v textech Jungmannovych se objevuje zvlast-
nost v rodu podstatného jména vrchol, které je uvadéno jako femininum — ta vrchol.
Polozime-li v RK ¢ = 200 a u Jungmanna v = 800 podstatnych jmen, mezi nimi s =
= 100 identickych, a déle opét a = a =1 a k = 1, mame pravdépodobnost ndhodné
koincidence podezielého substantiva

100\ (199 (799
1
Q1SR = ( 1(2)0(0)0(20(0)0 ) _ Too0 = 0:000625.

Ptesna hodnota je

S

Q1=

Pravdépodobnost ndhodné koincidence obou typt zvlastnosti je pak

111
5000 1600 — 8000000

=125-10"".

Seydler zminuje, ze koincidenci podezielych tvart mezi RK a Jungmannem lze nalézt
celou tadu.

»MuZeme sdzeti alespori 8 millionu proti jedné, Ze neni nahodilou shoda jedingch
dvou napadnych zvldstnosti (upéti = spéti a ta vrchol) vyskytugicich se v RK a v bds-
nich Jungmannovych pred objevenim RK, i kdyZ o ostatnich shoddch tuplné poml-

¢ime. “

Priklad 3. Mezi Rukopisem kralovédvorskym a texty Hankovymi je mozno vysledo-
vat pfinejmensim 12 shodnych typt zvlastnosti, zminme jednu z nich: substantivum
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pochlddecek se vyskytuje u Hanky, v RK a v Pisni na VySehrad!?) a jinak nikde v celé
Ceské literatuie pred rokem 1817! Uvazujeme-li v RK ¢ = 200 prvki (gramatickych
forem ap.), mezi nimiz je a = 40 odchylek, u Hanky v = 50 prvki s @ = 16 odchylkami,
s = 40 spole¢nych prvkd a k = 12 spole¢nych odchylek, dostdvame

@ S Fue = Sy =T < T3000000°
Presna hodnota je
_ (ig) (12680) (140) _ _12 1
QIQ—W—LGOK&-H) NW(M)'

»2MuzZeme sdzeti alespori 18 milliontd proti jedné, Ze meni nahodilou shoda jistjch
zvldstnosti RK s jistymi zvldstnostmi u Hanky pred objevenim RK se vyskytujicimi.“

7Z priklada 1, 2 a 3 podle Seydlera plyne, Ze ,,. .. lze tedy sdzeti alespori 100 billionai
proti jedné, Ze neni soucasné mahodilou shoda RK s jistymi pred objevenim RK
zndmymi publikacemi XIX. stoletd.“13)

Piiklad 4. UkdZeme nyni, jak miize byt pravdépodobnost koincidenci ovlivnéna roz-
délenim zvlastnosti do skupin. Rozdélme prvky z piikladu 3 do dvou skupin tak, ze
v kazdé z nich je ¢ = 100, a = 20, v = 25, = 8, s = 20 a k = 6, to znamen4a polovicni
hodnoty proti predeslému ptikladu. V obou skupinach pak mame

20\ 94\ /19
Qs < Rg = M =1,9926-10"% < B 0,0002.

(50) (%) 5000

Ptesna hodnota je

20\ (80) (5
(s) (a) () 6, 1
- =1,0084-10% ~ .
T E) 501 657
Pravdépodobnost nahodné koincidence téchto dvou skupin zvlastnosti je mensi nez

1
25000000 *

Seydler poznamenavé, ze jednotlivym typum zvlastnosti by bylo mozné pfifadit
vahy podle jejich dulezitosti, k tomu vSak je povolana pouze filologie. Upozoriiuje,
ze pravdépodobnost ndhodného vyskytu zvlastnosti by pak bezpochyby jesté vice
poklesla, ,podobné jako klesd pravdépodobnost empirickd, Ze slunce vice nevyjde,
ve svétle souvislé zndmosti vsech zdkonu prirodnich“. Dodéavéa dale, ze na zékladé
provedenych vypocti lze usoudit, ze bud autor Rukopisu kralovédvorského znal prace
ceskych literatt 19. stoleti, nebo Cesti literati v letech 1803-1817 znali RK. Jsou ovsem
mozné i jiné hypotézy, které je potfeba zformulovat a matematicky zpracovat.

»Kdo by pak myslil, Ze se obejde bez jakékoli hypothesy, md tyZ ndrok na ndzev
soudného cloveka, jako ten, kdo by s vdzZnou tvdri prorokoval, Ze zitra slunce vice
nevyjde. “

12) Nejstarsi domnélé literarni falsum objevené roku 1816.

13 e ~ . 1 1 v o sz 1
) Sou€in pravdépodobnosti g=55 & 375 2 prikladl 2 a 3 dava 15z -
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Zavérecné poznamky

»Mohu pravem tuvrditi, Ze se mi podatilo, o¢ mi v této otdzce jedin€ slo; vylouciti
ndhodu z pFitomného sporu,“ tvrdi Seydler v zavére¢ném odstavci ¢lanku [3]. Jeho
text byl okamZité podroben kritice, napt. J. Kalouskem v ¢asopise Osvétal?), na coz
Seydler reaguje v Athenaeu ¢lankem [4]. Ohrazuje se proti naféeni, Ze dedukcemi,
jimz vefejnost nerozumi, dokazuje nesmirnou nepravdépodobnost toho, ze Rukopis
kralovédvorsky byl napsan ve 14. stoleti, a naopak velkou pravdépodobnost toho, ze
byl stvotfen ve stoleti devatenactém.

»Nechci dokazovati mathematikou néco, co muze dokdzati jen linguistika, paleografie
neb historie... Podal jsem — a to mi nikym nebylo dosud vyvrdceno — dikaz,
Ze maji odbornici povinnost vyloZiti nejen zvlastnosti RK, nybrz, nac zvldstni du-
raz kladu, i koincidence téch zvldstnosti se stejnymi zvldstnostmi literdrnich zjevi
XIX. stoleti. RK zustdvd zjevem zdhadnym, dokud vyklad ten se nepodari.“

Seydlertv text ukazuje jedno zajimavé setkani matematiky konce 19. stoleti s pro-
blémem humanitnich véd, ktery mél Sirokou publicitu a ohlasy v odborné i laické
verejnosti. Seydlerem provadéné vypocty jsou tzce vazany na podklady dodané J. Ge-
bauerem (viz [2]). V druhé poloviné 20. stoleti se upousti od Gebauerova pohledu na
véc, to jest od zduraznovani vyznamu koincidenci podeztelych tvart v RKZ a spisech
19. stoleti v argumentaci proti pravosti Rukopisi. Gebauerovy zévéry o koincidencich
zpochybnil napf. M. Komarek!®). Seydlerovy rukopisné ¢lanky [3], [4] v8ak neztraceji
na vyznamu, nebot ukazuji §ifi odbornych zajmt badatele, ktery je zndm predevsim
jako astronom, a jsou materidlem pro studium dé&jin aplikaci teorie pravdépodobnosti
v ¢eskych zemich. To je zajisté dtivodem, pro¢ by nemély vice nez sto let po uvetejnéni
upadnout v zapomenuti.
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