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O poskozeni staromeéstského orloje
v kvétnu 1945

Roman Pipek, Praha

Staroméstsky orloj mél ve své historii nékolikrat naméle.! Jednu z nejhorgich ran
utrpél spolu s celou radnici na konci 2. svétové valky — béhem snahy némecké armady
(Wehrmacht) a zbrani SS potlagit povstani ohrozujici tyl skupiny armad Stied?. Die
uralte deutsche Stadt Prag, jak byla Praha mnohymi Némci nazyvéna, méla pro hrou-
tici se TTeti 1isi velky vyznam. Jiz prusky general Carl von Clausewitz, povazovany za
otce moderni vojenské védy, v prvni poloviné 19. stoleti prohlasil: ,,Kdo ovlddd éechy,
ovlddd Evropu.*

S tim, Zze povstani zacne jiz 5. kvétna, nikdo z rozhodujicich , hra¢a“ nepodcital.
Zaskoc¢eni Némci umoznili povstalcim vytvorit si solidni prostor obrany. Defenziva
v8ak neméla dlouhého trvéani. Iniciativy se chopil zejména velitel zbrani SS v Cechach
a na Moravé von Piickler-Burghauss. Jeho protivnikem von Piicklera pii obrané radnice
se stal porucik délostrelectva v zaloze Antonin Kozel.

Protagonisté ,,souboje* o Staroméstskou radnici

Antonin Kozel — velitel obrany radnic¢nich budov v useku Staroméstského namésti

Narodil se 15. ¢ervna 1907 v Praze v rodiné majitele sklenafskych a pismoma-
litskych zévodi. Absolvoval realné gymnazium a Ustfedni skolu pro bytovy primysl
v Praze. V ramci zékladni vojenské prezen¢ni sluzby absolvoval v kasarnach na praz-
ském Pohotelci Skolu disto jniki délostielectva v zaloze u protiletadlového 151. pluku.
Dne 5. kvétna 1945 se v dustojnické uniformé dostavil na Staroméstskou radnici, kde
se ihned ujal organizace obrany (zejména uréeni stanovist a palebnych sektorii). Téhoz
dne byl faktickym vojenskym velitelem Prazského povstani gen. Kutlvasrem jmenovéan
velitelem obrany radni¢nich budov. Obrana Staroméstské radnice tak ziskala vedeni na
profesionalni drovni je$té pred zahajenim skutecénych boji. Za rozvahu a organiza¢ni

INapiiklad b&hem sedmileté vdlky, kdy v poloving dubna 1757 do Cech vtrhl prusky kral Frid-
rich I1., po vit&zstvi v bitve u Stérbohol (u Prahy) 6. kvétna oblehl Prahu a od &ervna zah4jil t¥itydenni
ostfelovani Prahy. Tento utok nebyl veden proti opevnéni, ale proti méstu jako takovému. Jeho vy-
sledkem byl dnes vyzna¢ny barokni raz Prahy, nebot méstska zastavba byla v ruinach a nastal velky
stavebni boom. ,, P7i pruské stielbé na Prahu r. 1757 padly téZ jedna puma a dvé ohnivé kule do rad-
nice a zpisobily nemalou $kodu.“ (Ekert [3, s.326].) Od Prahy Prusové ustoupili 20. ervna. Nekdy
v té dobé& vzniklo sakrovani: ,,Himmel Herr Gott Laudon Fix* (,,Pane BoZe na nebesich Laudon, to
je konec*), které méli zvolat prusti vojaci, kdyZ zaslechli zpravu, Ze se blizi rakousky velitel Ernst
Gideon svobodny pdn von Laudon, ktery vyznamnou mérou zmaril Fridrichovy plany ziskat éechy
pro sebe.

2 Heeresgruppe Mitte — bylo rozmisténo na konci valky v ¢eské kotling severovychodné a vychodné
od Prahy, tvoreno 2 tankovymi a 2 pé&simi armadami a ¢italo kolem 900 000 muza.
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Obr. 1. Znifena Staroméstska radnice, akvarel nezndmého autora, publikovano s laskavym
svolenim vlastnika pana Pavla Vursty.

schopnosti byl gen. Kutlvasrem mimoiradné povysen na nadporucika. Posledni zéznam
vedeny vojenskou spravou je z roku 1950, kdy byl evidovan jako vedouci pridruzené
vyroby n. p. Stavotechna Praha (podle Marka [23]).

Hrabé von Pickler-Burghauss — velitel zbrani SS v Cechdch a na Moravé

Carl Friedrich Wilhelm Lothar Erdmann hrabé von Piickler-Burghauss, svobodny
pan von Groditz se narodil 7. fijna 1886 v rodiné majora pruské armady. Pruska
vojenska tradice se v ném nezapfela. Jako student se stal ¢lenem bursackého spolku
a mél na n&j ,hrdou” pamétku v podobé jizvy ve tvaii po seku soubojovou Savli.
Od 15. z&if 1942 nastoupil na velitelstvi Waffen-SS Protektoratu Cechy a Morava.
V kvétnu 1943 byl povySen do hodnosti SS Gruppenfiihrer a 1. srpna 1944 se stal
velitelem Waffen-SS Protektoratu Cechy a Morava. Prave von Piickler prosazoval nej-
brutalnéjsi postup proti povstalé Praze, pozadoval i provedeni kobercového naletu, na
ktery jiz nastésti Luftwaffe neméla prostredky, ¢astecné i diky sabotéazim ve vlastnich
rfadach. Pravdépodobné nad ranem 9. kvétna 1945, pod tlakem jednotek Rudé armady
postupujicich do Prahy, opustil své velitelstvi v budové pravnické fakulty a spolu se
zbytky svych jednotek ustoupil do prostoru Milina, kde jesté 11. kvétna kladl odpor
jednotkdm Rudé armady, aby se co nejvice jeho jednotek dostalo do amerického zajeti.
Kapitula¢ni akt podepsal az 12.5.1945 v 01.30 a kréatce poté se v Cimelicich zastielil.

K protagonistim jesté dodejme, Zze neslo o boj mezi Cechy a Némci, ale mezi fa-
Sisty a antifasisty. Por. Kozel ve svém hl4Seni pfimo jmenuje J. Feistancera, RakuSana
stihaného gestapem, jako tsp&sného stielce na jeden z tanki (Kozel [19, s. 225]). Bom-
bardovani Prahy zapalnymi bombami, které méla provést letadla Junkers JU 188 z le-
tisté v Hradci Kralové, zase zabranil mechanik Luftwaffe, rakousky Cech Adolf Chlup,
ktery vymontoval dilezité soucastky z motori (Plavec a kol. [26, s.404]).
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Obr. 2. Detailni mapa Staroméstského namésti za povstani v roce 1945
Zaznamy o poSkozeni radnice béhem boja v roce 1945

Na obr. 2 je zobrazen detail okoli t¥i radni¢nich budov — Staroméstské a Nové radnice
(dnes sidlo zastupitelstva) a nové spravni budovy. Na mapé jsou zvyraznény objek-
ty, o nichz se piSe v zdznamech o boji na Staroméstském namésti. Dale tu jsou tii
Cary (fezy A'-A" az C'—C"), z nichz jsou na dalsich obrazcich nakresleny pohledy
na Staroméstskou radnici se zakreslenymi prostory, které mohly postielovat jednotlivé
zbrané. Jako podklad pro tuto mapu stejné jako pro obr. 4 byl pouzit plan Velké Prahy
z roku 1938 (viz [18]) s nazvoslovim ulic aktualizovanym pro dobu Protektoratu podle
planu Prahy ze sbirky Archivu hl. mésta Prahy [15].

Za autenticky zaznam prubéhu boji o Staroméstskou radnici lze povazovat zpravu
velitele radni¢niho tseku por. dél. Antonina Kozla:

5, V nedéli dopoledne, dne 6. kvétna, kromé hlavni radnicni fronty stiielo se i na bu-
dovu meéstského rozhlasu . . . JiZ kolem 15. hodiny némecky tank wtocici od Mikuldsského
kostela rozstrilel vrata do radnice na této strané, pobotil vrsek barikddy a svou stielbou
zblizka skrze vrata ohrozil posddku radnice zezadu. Nastésti viak se masel mezi civil-
nimi obrdnci radnice statecny stielec; kterému se podatilo znicit tento tank pancéFovou
peéstr. ..

Pondéli 7. kvétna

Bojovd ¢innost na radnicnim dseku byla v pondéli zahdjena aZ o 10. hodiné€, zato vSak
byla velmi intenzivni. Pét némeckych tanki objiZdélo radnici a strilelo do vSech oken
1 do véze, odkud jim odpovidali obrdnci. . .

... kolem 16. hodiny por. Konopa odstrelil pancéFovou pésti jeden tank, takZe ostatni
tanky se stahly do Parizské tiidy. Staromeéstskd radnice vsSak byla za boji v pondéli
silné poskozena strelbou . . .
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Utery 8. kvétna

Od 8 hodin rdno nastaly tuhé boje o Staroméstskou radnici, do nichZ byla postupné
zataZena 1 posddka ostielovaného a silné poskozeného mistniho rozhlasu vedle Nové
radnice. ... Jinak vSak cely prostor radnicnich budov i s pFilehlymi ulicemi a barikd-
dami byl v ohni némeckého utoku i zdkeingjch némeckiyjch strelcii. ... Némci v té dobé
strileli ze ctyr tankd umisténych poriznu na Staroméstském ndmésti, a kdyzZ jim pri-
Sla posila ze Slepé ulice s dalsimi ¢tyrmi pancéri, podnikli primy dtok na radnici. Byli
vSak odraZeni. ... Némci zutwé strileli na Staroméstskou radnici © na prilehlé budovy.
Kromeé dél a kulometid uzZili pak i svazki zdpalngch raket, jimiz dokonali dilo zkdzy,
takzZe radnice vyhotela . . .
Hofici radnici nebylo mozno uhasit, protoZe Némci strileli © na samaritdny oznacené
cervenym krizem a kouf z ohné i ze strelby byl tak silny, Ze bylo nesnadno rozeznat
pohybugici se osoby.” (Kozel [20].)

Jiny ¢asovy sled udalosti uvadi Ludvik Zadak, pracujici v dobé& okupace na magis-
tratu:3

,, Odpoledne 5. kvétna nacisté naddle z tanki a pusek ostielovali radnici, budovu U Mi-
nuty, novou uredni budovu, domy v Celetné, Zelezné a Dlouhé ulici, tj. ulice ustict
do Staroméstského ndmeésti. ... U jednoho sloupu loubi Kynzlovijch domi se posta-
vilo sedm divdki, kteii se ze zvédavosti divali na stiilejici tanky a neuposlechli voldani
obrdnce z domu U Minuty. Grandtem z tanku byli usmrcens. ..

V nedéli 6. kvétna ... Z Letenské pliné strilela déla do PatiZské tiridy a nicila jeji
domy. Cely blok domi severni strany Staroméstského ndmésti aZ do usti Dlouhé tridy,
blok Storchovyjch domi, jizni éast namésti aZ k Zelezné ulici — to vSe hotelo. Déla

v

poskodila © véZ Staroméstské radnice a orloj. ..

V pondéli 7. kvétna ... Tank stojici v jizZnt édsti ndmésti zacal stiilet do radnice a tank
v Kaprové ulici vypdlil jen dvakrdt na vchod nové wuredni budovy, ale svymi vystiely
nadélal mnoho $kod. Zranil stiepinami nekolik obrdnci, jednoho tézce, a ve vchodu bu-
dovy zapdlil barikddu z kanceldrskyjch stoli, Zidli a balikid spisi. ... K jedendcté hodiné
zahdgila palbu na Staré Mésto i déla z Letenské plané. Znovu strileli do rozbitych domi
na ndmésti a do pahijlu véZe radnice. Strecha severniho kridla byla zapdlena. ... Prudky
pozar nicil s propaddvdnim stropt ve druhém patie primdtorskou sifi s obrazy primd-
tori od 19. stoleti. 'V prizemni chodbé s propadlymi stropy byl spdlen archiv, zaloZeny
jiZ koncem 15. stoleti. Nacisté ocekdvali, Ze obrdanci mevydrzi dusivy dym a prestali
strilet. ... Vyhorelé domy na ndmésti i severni kiidlo radnice, rozbity orloj a vypdlend

Parizska trida — to byl vysledek t7i dni nacistického bésnéni. Uvedend skupina obrdnci
vSak vytrvala.” (Zadak [29].)

Za autenticky lze povaZovat i zaznam spoluzakladatele Ceské astronomické Spo-
le¢nosti Josefa Klepesty zvefejnény bezprostiedné po ukonceni valky v Casopise Rise
hvézd (viz Klepesta [17] a téz PMFA 54 (2009), 363-364).

Tyto historické zaznamy dopliime jesté o nékolik pozdéjsich interpretaci udalosti.
wRdno 8. kvétna zahdjil nepritel prudky ttok z nekolika stran na stred Prahy...Od
11 hodin byla Praha zasahovdna z Letné, Petiina, Pankrdce, Branika a ZiZkova vrchu

3Dny, které autor uvadi, neodpovidaji obecn& uznavanému sledu udalosti. Pokud by radnice vzplala
jiz 7. kvétna, neméli by obranci Sanci jesté 8. kvétna o radnici bojovat. Ani délostfelba z Letné nemohla
poskodit orloj (srov. obr. 4 a obr. 5).
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délostreleckou palbou, kterd zpiisobila mnoho poZdri. Od prdvnické fakulty pronikalo
na Staroméstské ndmeésti nékolik desitek némeckiych tankid. V PatiZské tridé nacisté
ostielovali budovy pancérovymi péstmi a hdzeli do domi svazky grandti. Znicili a za-
palili historickou Staroméstskou radnici a mnoho dalsich budov v centru bojujiciho
meésta. 8. kvétna krdtce pred 16. hodinou nacisté zasahli délostieleckym zdpalnym gra-
ndtem strechu véZe Staroméstské radnice, kterd okamZzité vzplanula. Byla znicena celd
jeji severni a vichodni &dst, krdsny goticky arkyi a znacéné poskozen orloj. Dilo zkdzy
dokonal poZdr — poskodil stiechu a ochozy véZe, z niz se zFitil i nejstarsi prazskiy zvon
z roku 1314. Ohni podlehla velkd éist méstského archivu a sifi primdtord.“ (Broft,
Mabhler [1, s.124].)

V archivu Ceského rozhlasu lze nalézt toto tvrzeni:

»PTi bojich grandty z tankoviych stthaci Jagdpanzer 38 Hetzer zapdlily Staroméstskou
radnici, kterd pozdéji musela byt zbourdna. Boje o Prahu uZ ale 8. kvétna ztratily
smysl.“ (Picha [25].)

Autofi stranek o praZzském povstani na webu Archivu hl. m. Prahy uvadéji:

»V pondéli 7. kvétna v 5 hodin rdno byla Staroméstskd radnice napadena wtokem
ctyr lehkijch a jednoho tézZkého némeckého obrnéného vozidla. Némci strileli zdpalnou
munici. Na Staroméstské radnici vypukl poZdr, ktery vsSak povstalci uhasili. ... Vecer
7. kvétna zaitocilo na pozice povstalcti némecké letadlo a svrZemou bombou poskodilo
priceli paldce Kinskyjch. Leteckij utok povzbudil bojovou mordlku Némci a zaptisobil de-
presivné na obrdnce radnicnich budov, znacné jiz znepokojené zprdvou o koloné tficeti
tankid u budovy prdavnické fakulty a o viezdu pancéiovijch vozidel do Dlouhé tiidy a do
Celetné ulice. ... Staroméstskd radnice byla jiZ natolik poskozena strelbou a ohroZena
okolnimi poZdry . ..

N o

méstské namésti za pouZiti tanki a péchoty. ... od Husova pomniku stiilelo na radnicni
budovy a celou jihozdpadni stranu Staroméstského namésti némecké protiletadlové délo
zapalné grandty a propukaly dalsi a dalsi poZdry na Staroméstském ndmésti, severni
strané Staroméstského ndmésti a v jeho okoli.** (Ledvinka a kol. [22].)

A nelze opomenout, co o poskozeni orloje napsal vyznamny historik astronomie
a znalec Staroméstského orloje Dr. Zdenék Horsky:

SAstronomicky cifernik byl prostielen, pokrouceny zviietnik visel na zbytku své osy,
stiiska orloje byla polorozpadld, levd strana vyjzdoby témér zcela rozbitd, figury Mar-
nivce a Lakomce vibec zmizely. Spodni édst vnéjsi vgzdoby s vyjimkou kalenddini desky
byla na tom mnohem lépe, protoZe nastésti s ohledem na vdleéné nebezpeci a moznost
bombardovdni mésta byla celd obezdéna cihlovym pristavkem. Snimky vSak nemohly
zachytit to nejhorsi: zoufaly stav uvniti komory orloje. ProtoZe macisti pti ostielo-
vand radnice uzZili i zdpalnych stiel, vznikl poZdr také uvniti komory orloje, shotela
vSechna vnitini vijdieva v pFistavku, a tedy i dievénd podlaha, na niZ stroj orloje stdl.
Stroj spadl, cdstecné vsak jako by zistal viset prdvé za osu astronomického ciferniku.
Byl tézZce poskozen primo stielbou, ucinky Zdru i pokroucenim a mechanickym zdefor-
movdnim. Shotely samoziejmé i vSechny dievéné figury apostoli. I kalenddini deska,
Liskova kopie Mdnesova origindlu, Zarem uplné opriyskand, takzZe byla zcela znicena.*
(Horsky [8, s. 134, 136].)
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Jak zhodnotit popis poskozeni uvedeny Dr. Horskym a panem tovarnikem Kle-
pestou. Jednak bylo Zdeniku Horskému v dobé boji 16 let. Samoziejmé, ze mohl vidét
stav orloje z vnéjsku, ale tézko lze vérit tomu, Ze by se mohl ucastnit néjaké prohlidky
vnitiku pristavku orloje, na rozdil od Josefa Klepesty. Co se tyka zni¢eni kalendaria,
Josef Klepesta netvrdi nic o stavu vymalby kalendaria, které diky existujici pristavbé
ani nemohl vidét. Z vnitfku pfistavku orloje mohl ale vidét stav podkladové desky
kalendaria. A pravé o tom se zjevné zminuje. Tvrzeni Zdenika Horského o zniceni ka-
lendaria mé vice emocionalni charakter, jak by se ke stavu malby vyjadfil umélec. To,
co se stalo s olejomalbou na dfevé, byla zména barev a popraskani povrchu vlivem
zaru, tzv. krachlovani*. Stav olejomalby byl ale takovy, Ze bylo podstatné snazsi vy-
tvofit dalsi kopii, nez restaurovat kopii pivodni. Uz i proto, Ze tato ¢ast je mechanicky
naméhana, i kdyZz minimalné, ale i tak je pozadavek na zachovani pruznosti barevné
vrstvy a jeji kompaktnosti vyznamny.

Problémem je i ¢asovy odstup sepsani zprav. Zprava Josefa Klepesty byla bez-
prostiedni a lze ji tak povazovat za autenti¢téjsi zaznam stavu orloje nez ten v knize
Zdeiika Horského sepsané s odstupem zhruba 40 let. Zajimava je v popisu Zdenka Hor-
ského véta: ,,Stroj spadl, ¢istecné vSak jako by zistal viset prave za osu astronomického
ciferniku.

Identifikace zbrani utoc€icich proti Staroméstské radnici

Podivame-li se na pojem tanku jako bojového prostiedku, uvadi se, ze se jedna o pd-
sové bojové wozidlo, charakteristické silngm pancéFovdnim a vysokou mobilitou (pri-
chodnosti terénem), jehoZ primdrnim tucelem je likvidace neptdtelskych pozemnich sil
primou palbou — k tomu je vybaveno vhodnou viyjzbroji. To, co vétsina autord oznacuje,
jako tank, byl v némeckém nézvoslovi Jagdpanzer 38 (stiha¢ tankt), znamé&jsi pod néa-
zvem Hetzer (slidi¢). Jeho charakteristika, aZ na vagni termin silné pancéfovani, odpo-
vida pojmu tank. Navic némecké nazvoslovi vyraz tank nezna a pouZiva vyraz Panzer
(resp. Panzer Kampfwagen — PzKpfw, obrnéné bojové vozidlo), jehoZ ¢esky ekvivalent
pancéf je v autentickych popisech rovnéz frekventovany. Utoéné délo (Sturmgeschiitz)
StuG III bylo postaveno na podvozku tanku PzKpfw III a svoji siluetou tank velice
pripominalo. Diskuse o tom, zda pojmenovani tank pro bojové prostiedky pouzité
Némci na Staromeéstském namésti je spravné, ukazuji spiSe na intuitivni pristup auto-
ri, kterému se budeme snazit vyhnout.

Podle dobovych fotografii byla identifikovana tfi bojova vozidla pouzitd pii bo-
jich na Staroméstském namésti. Jiz zminény Jagdpanzer 38° a dvé samohybna déla —
StuG IIT a Grille M v prototypu s namontovanym protiletadlovym kanénem (pl. k.)
Flak 103/38 Jaboschreck. Nas nebudou tyto zbrané zajimat ve své fyzické podobé, ale
jako balistické entity, a jejich charakteristiku doplnime jesté o charakteristiku délostie-
leckych prostredki, kterymi byla radnice pravdépodobné ostielovana z Letné a dalsich
mist. Dochovala se fotografie déla (Dosko¢il, Smola [2, foto 75]) vyfotografovaného
smérem od zavéru k usti hlavné, jez odpovida tézké polni houfnici, resp. mozditi. Tyto

4Tyto zmény jsou piirozeny jev starnuti olejomaleb a finta se zapefenim je jednou ze znamych
metod padélatelt starych mistri.

5 Jagdpanzer 38 stejné jako samohybné délo Grille a fada dalsich samohybnych d&l byly vyrabény
v Praze a Plzni na podvozcich naSich predvale¢nych tankt, v daném piipadé na podvozku tanku
Praga LT 38 pouzivaného Né&mci pod oznacenim PzKpfw 38(t).
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dvé zbrané se pohledové liily pro-
porcemi hlavné vzhledem k lafeté,
coz neni mozné z fotografie jedno-
znacné urcit. Tyto dvé zbrané byly
standardni vybavou samostatnych od-
dila tézkého délostielectva (Schwere
Artillerie Abteilung). Vycet doplnime
jesté o lehkou polni houfniciS.

Jak pfevést fyzickou podobu bojo- s
vého vozidla, ukazuje obr. 3 na pfi- ukotveni
kladu Jagdpanzer 38. Kromé zéaklad-
nich balistickych charakteristik je pro
analyzu podstatna svétla vyska osy
hlavné v misté jejiho ukotveni a také
linearni obal vozidla. S nim musime
pocitat proto, Ze prostor, s nimz pracujeme, je omezeny hranicemi jednotlivych bu-
dov. Z udaju tab. 1 o maximalnim dostfelu a dostupu vyplyva, ze vSechny uvedené
zbrané mohly teoreticky postielovat véz Staroméstské radnice v celé jeji vysce.

Ustovd rychlost

Obr. 3. Prevod fyzické zbrané na entitu

raze |svétla| namér |odmér rozmeéry dosttel | dostup
(mm) | vyska (°) (°) (d/8/v) (m) |aéinny| (m)
(cm) (m)
zbrané dtocict z ulice
Jagdpanzer 38(t)
Hetzer 75| 1,37 —6+10| 5/116,27/2,63/1,85 1000 | 600/650
StuG IIT 75 1,52 —10+420 125,40/2,95/1,96 | 2000 | 670/780
Grille M
Jaboschreck 30| 1,86|—10+80 4,95/2,15/2,47 | 5730 2600

déla umisténd na vysindch
lehké polni houfnice

LeFH 105 5 +42 10675
tézka polni houfnice

2SFH 18/18M 150 3+45 13325
mozdif MRS 18 210 0470 16700

Tab. 1. Vybrané balistické charakteristiky identifikovanych palebnych prostiedki

Provedme proto jesté jednu abstrakci. Zvolime vertikalni osu vé&Zze jako ,,stied terce
a na této ose stanovime nékolik vygkovych bodi (viz tab. 2). Ty uréuji cile palby identi-
fikované na orloji a vézi a mista, odkud doslo k zahofeni stfechy (arkyt). Vrchol véze se
nachazi hluboko pod maximéalnim dostupem a drahu stfely tak miiZzeme abstrahovat na
pfimku. Se znalosti maximalni elevace (kladné hodnoty naméru) mizeme pomoci jed-

67zakladni rozdil mezi kanénem, houfnici a mozdifem je v thlu, pod nim# délo b&zné stiili. Kanoény
maji odméry do 45° s medidnem 25-30°, mozdife (minomety) nad 45° a houfnice jsou kompromisem
mezi nimi stfilejicim tézsi stfely s menSim mnozstvim stfelné naplné, nez je tomu u kanéna v horni
poloviné thla kanéna a dolni mozdira. Kategorie lehkého a tézkého délostielectva je uréena rozsahem
razi. Zvétsovani rdZze ma ten vyznam, ze zatimco plocha kladouci odpor pfi letu stfely roste se ¢tvercem
raze, hmotnost a tedy i nic¢iva sila stiely roste s jeji tfeti mocninou.
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. . vzdalenost pro zasazeni pii max. elevaci (m):
objekt vyska (m) 10 (Hztzer) % (StuG IH() )
celd véz 59,0 326,8 157,9
arkyt na stiese 52,3 288,8 139,5
cifernik hodin na vézi 39,9 218,5 105,4
planisférium orloje 9,9 48,4 23,0

Tab. 2. Vzdalenosti pro dostfel na radniéni véz z trovné okolniho terénu. Vyska véze Staro-
méstské radnice az po dvé zlaté hvézdy je priblizné 59 metri (Kiizek a kol. [16], s. 282).

Letenské sady

Vyznalné povstalecke pozice

Barkady

\'¥znatné mémecke posice L st said

10

Palebad ar

setetni vikyr

Palebaa tars dostiels na védni

hoda

Palebad darn dostiels na
sefednd vikyr v elevasi 1€

1) Stssomestsks mdnice

Obr. 4. Mapa sirsiho bojisté o Staroméstskou radnici v roce 1945

noduchého trigonometrického vypoctu zjistit vzdalenost palebné ¢ary, tj. misto odkud
se stiili. Teoreticky lze zasdhnout osu véze z libovolného mista v okoli véze, a proto
palebné ¢ara tvori kruznici kolem prisec¢iku osy véze s jeji zakladnou.

Tyto kruZnice, spolu s palebnymi sméry tézkého délostielectva z okolnich vysin,
jsou vyneseny do mapy Sirsi oblasti bojisté na obr. 4, coz mizeme povazovat za prevod
do fyzického modelu. Ten je doplnén jesté o znamé postaveni barikdd podle nakresu
velitele I. useku Prazského povstéani, plk. gst. Rudolfa Kucery (Marek [23, s.154]).
Mapu dopliiuje obr. 5 — pfedvaleéna fotografie Staroméstského namésti porizena z véze
chramu Panny Marie pred Tynem, na niz jsou modrymi Sipkami vyznaceny palebné
sméry némeckého délostielectva a Cervené jsou zvyraznény hlavni budovy, o které se
vedl boj. Fotografie tak poskytuje prostorovou predstavu in situ.

Vytvoreny model moznosti postielovani radni¢ni véze dopliime jesté nakresy rad-
nice z pohledu na ¢ardch vynesenych na obr. 2. Z nakresu jsou zfejmé moznosti jed-
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Obr. 6. Staroméstska radnice z ¢ary A’—A” podle obr. 2 (modra silueta Grille M
s pl. k. Jaboschreck, ¢arkované maximalni elevace utoc¢eného déla StuG III a Eerchované stihace
tanki Hetzer); a) kostel sv. MikuldSe (Rusky kostel), b) profil budovy Méstské pojistovny,
¢) dim U Minuty, d) Kynzliv diim, e) profil domu U Bilého konicka

notlivych palebnych prostifedkt pifi postielovani Staroméstské radnice. Protiletadlovy
kanén Jaboschreck mohl sice zasdhnout z namésti i stiechu véze, ale proti tvrzeni, Ze
praveé zapalné stiely pl. k. zpisobily pozar radnice, jsou zasadni namitky. Zapalné stiely
konstruované pro protiletadlové kanény nebyly shodné se stfelami pro pozemni délo-
stfelectvo. Jejich G¢elem bylo iniciovat vzniceni paliva v nadrzich letadel, ale schopnost
zapalit pevné predméty byla minimélni. Protiletadlové kanény neposkytovaly obsluze
dostate¢nou balistickou ochranu, a kone¢né ze snimkt poskozené radnice jsou na vézi
patrné stopy po strelbé do vysky arkyre gotické kaple, tedy do vysky, kterou mohl
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Obr. 7. Staroméstska radnice z ¢ary B'—B” podle obr. 2 (sv. modra silueta StuG III, tmava
Hetzer), a) profil domu U Bilého jednorozce — sidla sekretaridtu NSDAP, b) paldc Kinskych,
¢) budova Msstské pojistovny, d) kostel sv. Mikulase (Rusky), e) profil neogotické p¥istavby
radnice

postielovat Hetzer (obr. 7). Navic lze pochybovat o tom, Ze by porucik Kozel, distoj-
nik protiletadlového délostielectva, nasazeni protiletadlového kanénu nezaznamenal.
Pravdépodobnéjsi je, Ze stfechy radni¢nich budov byly zasazeny zapalnymi stielami
tézkého délostielectva umisténého na Letné.

Rekonstrukce pribéhu zkazy Staroméstského orloje

Casovy sled udalosti lze zrekonstruovat nejen pomoci autentickych popisi, ale i podle
dochovanych fotografii. Z nich lze odmitnout to, Ze by stfecha véze Staromeéstské rad-
nice dostala pfimy zésah. V porovnani s ostatnimi budovami Staroméstské radnice je
véz, ve své Casti vystupujici nad ostatni budovy, témér nedotéena. Na fotografiich je
vidét jediny vyznamnéjsi zasah do levého dolniho rohu véznich hodin na jizni sténé
(na niz je rovnéz orloj). K zasahu v8ak doslo jesté pied pozarem, stiela pouze vyrazila
kus zdiva a pravdépodobné narusila upevnéni ciferniku, ktery se posléze vyklopil ven
z véze. Takto zasdhnout radnici mohl vysttel z uto¢ného déla StuG III, které k tomu
mélo dostatecnou elevaci, jak ukazuje schéma na obr. 7.

Fotografie jak z pocatku zahoteni, tak i detaily ochozu véZze po uhaSeni pozaru
nevykazuji zaddné zndmky poskozeni po dopadu stiely. Navic na detailu z pocatku
poZaru stiechy véze (Kaplan, MacDonald [16, s. 178]) neni patrny zadny kouf vyché-
zejici z ochozu véze jako nésledek dopadu stiely skrz stfechu. Nehledé na to, vybuch
zapalné strely raze 18, resp. 21 cm by se neobeSel bez destrukce krytiny, ale stifecha
je na uvedeném snimku jesté celistva. Dochované fragmenty velkého radni¢niho zvonu
sice maji na sobé vrypy jakoby po narazu stiely, ty v8ak mohly byt zpisobeny béznym
pouzivanim zvonu nebo vlivem jeho padu.

K zahoteni stfechy véze doSlo s nejvétsi pravdépodobnosti tzv. ohnivou smrsti,
ktera byla popsana jako efekt masivniho bombardovani mést zapalnymi bombami. Ho-
Fici nadzemni ¢asti budov prudce ohfivaji vzduch, takze pod plameny je silné nasavan
studenéjsi vzduch pii zemi a cely systém funguje jako dmychadlo, které dale zvysuje
rychlost proudéni vzduchu. To se mohlo stat i na Staroméstské radnici. Podivame-li
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se na obr. 6, vidime, ze dispozice novogotické pfistavby obsahovala velkou plochu
prosklenych ¢asti. Okna byla jiz pred zahajenim bombardovani zapalnymi stielami
z Letné z velké ¢asti rozbita. Proto pfi prohofeni stiechy zacal fungovat popsany efekt
ohnivé smrsti, i kdyz v mensim méritku nez pfi masivnim bombardovani. Pak ne-
byl vibec problém, aby zhavé zbytky byly proudénim vyneseny aZ na stiechu véze,
ktera vzplala. Dalsi pribéh pozéaru je typickou ukazkou pozara na stfedovékych hra-
dech. Prohorelé tramy krovu se propadaji do nizsich pater, vznikd kominovy efekt,
ktery zvysSuje teplotu hofeni a postupné vzplanou dievéné podlahy a tramovi stropi.
V pripadé Staroméstské véze mohly tramy, diky volné Sachté uprostied, propadnout az
k paté a postupné zapalovat v8echny hotlavé ¢asti konstrukce. Pozar se mohl rozsirit
i z historickych zasedacich mistnosti a kaple, kterad prokazatelné dostala pfimy zésah
i zvendi. Zcela odstfelen byl goticky arkyt.

Préavé propadlé tramy mohly zpiisobit, Ze ohen pres vstup vnikl do mistnosti orloje
s apostoly, kde dostal novy pFisun vzduchu a figury apostoli zcela shofely. Silné byla
poskozena ochranné sttiska. Bylo naruSeno i ukotveni vézi¢ky se zvonkem pro odbijeni
pravodu apostoli a ta se zbortila na zem. Pres okno ve sténé véze v mistnosti s ka-
lendariem (v 1. pat¥e) mohl vniknout do orloje dalsi ohefi. Mistnost kalendaria byla
zvnéjsku izolované ochrannou zdi, takZe plameny zde nemély dostateény prisun vzdu-
chu, ten se jim ale nabizel v mistnosti s hlavnimi stroji orloje a planisfériem. Plameny
patrné pusobily na dievénou podlahu odspodu, nebot dfevéna deska planisféria zustala
plameny nedotéena. Po prohofeni tramt podlaha neunesla tihu orlojnich stroju a ty se
nésledné propadly do mistnosti s kalendéariem a pfispély mimo jiné k mechanickému
poskozeni Manesovy kalendaini desky. Na fotografii ¢. 67 z monografie Srdce Prahy
v plamenech (Dosko¢il, Smola [2]) je dobfe patrné vypaceni os rafii a celého zvifetniku
vlivem poklesu, resp. propadu stroje napojeného na tyto osy. Z obr. 8 je mozné odecist
pozici ¢asovych ukazatelti v dobé, kdy se orloj zastavil. Jenze orloj se nemusel nutné
zastavit aZ zdsahem stiely. Navic pozice staro¢eského ¢asu odpovidé konci kvétna, tedy

Obr. 8. Astronomicky cifernik v kvétnu 1945 (pTfevzato z [2]); 1 trajektorie stiely; 2 misto vy-
raznych ryh po stfele na sloupovi; 3 destrukce na kamenném okruzi ¢tyfiadvacetniku; 4 vstiel
na CGtyfiadvacetniku; 5 pozice rafii v okamziku zastaveni chodu stroje; 6 misto vstielu na
planisfériu; 7 chybéjici protilehlé pole na planisfériu; 8 chybéjici (odstrelend) socha lakomce
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Obr. 9. Ovéfeni palby na orloj — nahote ptudorys podle [11], dole &elni pohled — &erchované
gary: vystrel pod vertikalnim thlem 10°, ¢arkované: pod thlem 7°, tmavé siluety Hetzerd,
postaveni pro horizontalni thel 15°, sv&tlé pro maximalni mozny (s ohledem i na bojovou si-
tuaci); Gervené: radnice a pfilehlé budovy; srafovani sikmeé: télesa budov, vodorovné: podloubi
a kifzkované Srafovani: t&leso véZe; a) véz s orlojem, b) dim Velfa od Kamene, ¢) Kifziv dim,
d) dam Mikese koZesnika, ¢) diim U Kohouta, ) dam U Minuty

dobé, kdy boje jiz skoncily. Pravdépodobné doslo k posunuti ¢tyfiadvacetniku vlivem
dopadu sttely. Uréit tedy dobu poskozeni orloje z pozice jeho ukazateli je nemoZné.
Presto vSak mame k dispozici jistou stopu. Hned na dvou fotografiich monografie Srdce
Prahy v plamenech, zabirajicich véz radnice v dobé, kdy hofela jeji stfecha, je na orloji
jiz vidét, ze chybéji sochy. Vzhled sloupovi orloje s chybéjicimi sochami navic odpovida
dalsi fotografii zabirajici véz z podobného tuhlu, ale az po uhaSeni pozaru. Lze tedy
Fici, ze k zasahu orloje doslo dfive, nez zacala hotet véz Staroméstské radnice.

Co orloj zasahlo

Porovnanim moznych palebnych sméri tézkého délostfelectva na obr. 4 mohl stranu
Staroméstské véze s orlojem zasdhnout vystiel z Petfina nebo Vitkova. Podle obr. 8
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stiela vnikla do orloje zleva doprava, jak je dob¥e vidét z ohnuti ¢asti ciferniku zvéro-
kruhu smérem dovnitf. Takze vystiel z Vitkova lze vyloucit. Z téhoz obrazku je patrné,
Ze stiela sméfovala zdola nahoru, ale stiela z Petfina by dopadla opa¢nym smérem.
Takze zasah orloje délostelectvem, jak uvadi Zadak [29], lze vyloudit.

Podivame-li se na obr. 9, kde je znazornéno postaveni stihace tanka Hetzer pii
zjisténych mezich elevace (7° a 10°), vidime velice ostry horizontalni thel dopadu
stfely. Ten nemohl byt vétsi nez cca 15°, méla-li stfela zanechat stopy, jak je patrné
z obr. 8. Pokud by bylo zamérem znicit stfelbou orloj, volila by posadka podstatné
tupéjsi thel postaveni vici orloji s vétsi jistotou zasahu, pak by ale stiela narazila
primo do planisféria bez toho, Ze by poskodila sloupovi. Posddky utoéicich stroja mély
navic tu podstatnou nevyhodu, ze musely neustale manévrovat, aby snizily pravdépo-
dobnost vyfazeni z boje, nebot G¢innou protitankovou ochranou byly stroje vybaveny
jen zepiedu, ¢ehoZ se obranci naucili vyuzivat.

Teoreticky je mozné, Ze orloj mohl byt zasazen i RPG Panzerfaust, ktery mél podle
typu dostiel od 30 do 150 metrii. Mohlo by jit jak o nepovedeny vystiel obrancii z domu
U Minuty proti itocicim stiha¢iim tanki, tak i Gmysl ttocéniki.

Pro posouzeni, jak doslo k zasahu orloje, je vyznamny tidaj o zasaZeni pancéie
tak, Ze mu odlétla véz i s délem. Némci zjistili, Ze obranci velmi rychle zvladli tak-
tiku pouziti pancérovych pésti, a tomu museli pfizptisobit tu vlastni. Slo o jiz zminéné
neustalé manévrovani. Ovsem tehdejsi obrnéna technika nebyla vybavena stabiliza-
tory hlavné, které by umoziovaly mifenou stielbu z chodu. Proto i zasahy byly zcela
nahodné. Hetzery poskytovaly daleko lepsi u¢innost tim, Ze byly vybaveny dalkové
ovladanymi kulomety na korbé, kterymi mohly efektivné postielovat obrance a kryt
tak atok vlastni péchoty, ktera jedind mohla branéné objekty dobyt. Pfipadné mohly
jesté vystielovat do prostoru boja zadymovaci granaty.

S fakty, ktera jsou k dispozici, tak lze uéinit zavér, ze orloj byl zasazen nahodnym
vystielem stihace tankt Jagdpanzer 38(t) Hetzer ¢i itoéného déla StuG III. Autor uvita
kazdy dopliujici idaj, ktery by mohl pfispét k dalsimu zptesnéni priabéhu popisované
udélosti.
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