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nove
knihy

JAN ZACEK: STROJ CASU - PRU-
VODCE PRAZSKYM ORLOJEM

Vydavatel: Havlicek Brain Team v Praze,
2012. Autor projektu: Daniel Strejc. Foto-
grafiemi doplnili Tomds Soucek a Dusan
Tomdnek. Grafickou upravu zajistili Gra-
phic Design — Petr Bosdk a Robert Jansa.
Editorem publikace je Karel Havlicek. Po-
cet stran: 162. Cena 490 K¢, broZované
vyddni. ISBN 948-80-87109-31-1.

Dilo oznacuji autofi na zadni strané pie-
balu jako originalni projekt. Déle pisi:
s»Erudovany a obohacujici text, popisujici
jednotlivé isti orloje a historické uddlosti
s nim spojené, idedlné dopliiuji vécné fo-
tografie ... a ndladové obrazy.“ Grafické
zpracovani knihy méa pfipominat ,stroj“,
a proto autofi ponechavaji na strankach
znacky pro tisk a vazbu. Text knihy dopro-
vazi mnozstvi barevnych fotografii i mist,
kam se bézné nelze dostat.

Nedéavno jsme oslavili 600 let vzniku
staromé&stského orloje (viz PMFA 54 (4)
(2009)), proto vénujeme pozornost tomuto
,originadlnimu* projektu, ktery je urcen
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je primdrné urcena tuzemskym nebo za-
hraniénim turistim.“ Proto jsou d¢eské
texty doplnény anglickym prekladem.

Vyklad je rozdélen do 6 kapitol: 1. His-
torie unikatniho zafizeni, 2. Zivot a dilo
tvirct orloje, 3. Historie soucasti orloje,
4. Co orloj ukazuje? 5. O sochéach na orlo-
ji, 6. Legendy spojené s prazskym orlojem.
Poznamenejme, Ze pro ¢tenafe je mnohde
velmi obtizné podle obsahu rozeznat, ve
které kapitole se pfi otevieni knihy ocitl.
V textu se objevuje mnoho nesrovnalosti,
z nichZ na nékteré upozornime. Pfedevsim
text neni ¢asové a vécné usporadany. Pro
Ctenafe neni zvlasté snadny pfechod ze
16. stoleti do devatenactého a hned zpét
k pocatku vzniku orloje v 15. stoleti.

V prvni kapitole nazvané Historie uni-
kdtniho zatizendse hned v prvnim odstavci
(str. 18) dozvime, Ze ,kontrola orloje se
provddi podle hvézd*. To by bylo pro orloj-
niky velice naro¢né a pracné. Pouzivali slu-
neéni hodiny a kalendére, dnes pfesné ho-
diny i pocitatové programy. Ve druhém
odstavci najdeme nedoloZené tvrzeni, Ze
»na nejstarsim orloji nebyly vyznaceny ho-
diny*. Autor uSetfil recenzentiim ndmahu
s vyvracenim této iluze, protoze to sam
dale vtextu popira (vizstr.22). Zmihuje
se také o pro nas zdhadném ,,principu
vzdalovdni se Mésice a Slunce*, ktery mé
byt na orloji jako prvek astrolabuod po-
¢atku. Dale se po zmince o Mistru Téabor-
ském (2. pol. 16. stol.) dostavame k ,,slav-
nému“ Romualdu Bozkovi (1828). Ve sku-
teCnosti byl v té dobé tento Bozek jesté
déckem. Autor mél zfejmé na mysli jeho
otce, znaméjstho Josefa Bozka, mechanika
prazské techniky.

Navrat do 16. stoleti spojuje s poznam-
kou Tadease Hajka z Hajku v Gvodni feci
k prednaskam z matematiky na prazské
univerzité nazvané ,,O chvile geometrie*
(1557). Tyka se Jana Ondfejova, zv. Sin-
del, a je o tom, Ze zhotovil orloj. Déle piSe
(str. 21): ,,Nejcastéji se ovSem autorstvi

263



pripisuje Mistru HanuSovi.“ Zde autor,
aniz by uvedl misto, odkud cituje, tvrdi,
Ze Bohuslav Balbin (17. stol.) oznagil za
autory orloje ,0ba zminéné astronomy,
jednoho jmenovité a druhého profesné*.
Takhle to jisté Bohuslav Balbin nemys-
lel. V pochybnostech se v textu pokracuje
i v ptripadé kopie Taborského zpravy, na-
lezené S. Machackem ve 2.pol. 20. stole-
ti. Hned nato autor neéekand uvadi: ,,List
z roku 1410 miZe bijt falsum. Orloj vSak
v roce 1410 skutecné vznikl!“ Oduvodiuje
to prekvapivé tim, ze v r. 1459 Bohuslav
Hasistejnsky z Lobkovic vypovida o exis-
tenci ¢tyfiadvacetniku a staro¢eskych ho-
din.

Druh4 kapitola je nazvéana Zivot a dilo
tvtirct orloje. MoZné pravé proto je zde
znovu oteviena fecnickd otazka: Kdo byl
samotnym tvircem genidlni myslenky
orloje? Autor dale uvazuje: ,,C’asto uvd-
dén byl Jan z RuZe, eceny Mistr Hanus.“
Na str. 26 se tvrdi: ,, Nutno konstatovat, Ze
na prazské univerzité bylo okolo roku 1490
nékolik Hanusi, takZe téZko Tici, o kte-
rého $lo.“ K tomu jen dodejme, Ze je to
opravdu t&zké rozhodnout, protoze na kon-
ci 15. stoleti, kdy hodinar Hanu§ rekon-
struoval orloj, nebyl na prazské univer-
zité zadny Mistr Hanus, natoz vénujici se
astronomii! Autor zFejmeé nestudoval zad-
né prameny a zcela se rozchazi s reali-
tou. Na str. 27 najednou tvrdi prekvapive:
»Mechanickou ¢ast vymyslel a sestrojil Mi-
kulas z Kadané. Vyraznou mérou k jeho
prdci prispel profesor astronomie na Kar-
lové univerzité (sic), od roku 1410 jeji rek-
tor J. Sindel. Navrhl mimo jiné astrono-
micky ciselnik.“ Poznamenejme, Ze praz-
ska univerzita se tehdy je$té nejmenovala
Karlova a Ze uvedeny autor modelu orlo-
je Jan Ondfejuv, zv. gindel, byl rektorem
prazské univerzity pouze pil roku v ro-
ce 1410, od jara do podzimu.

Udrzet spravny chod orloje v dalsich
stoletich nebylo jednoduché. ,, Zvldste Me-
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stc pocal si délat, co chtél* — piSe autor
(str. 27). Jeden ze spravci orloje Jan
Taborsky z Klokotské Hory .m0k dumal
o tom, pro¢ Mésic tak rychle pobihd“. Do-
spél k zavéru, ze loziska jsou vychozena.
Autor se vénuje obsahle lozisktim, ,,v nich?
se posunovaly cepy minutniho hiidelniho
kola*. Podivné to slovni spojeni. Cepy se
otacely a je zcela bézné, Ze kola jsou na
hrideli, neni zde zddna potieba to takto
krkolomné zdurazinovat. Autor dale tvrdi,
ze napt. pod strisku nad apostoly Téabor-
sky upevnil tabulku. K tomu pozname-
nejme, Ze za okny apostolové tehdy nebyli.

Ve tfeti kapitole nazvané Historie sou-
éasti orloje se autor pokousi (str. 32) vy-
svétlit myslenku stereografické projekce
na astronomickém ciferniku: ,, V' ¢iselniku
je nutno zobrazit kouli v roviné.“ Chce vy-
svétlit, Ze stereografickou projekei je zob-
razena na desce astroldbu nebeské sféra.
Zde neptesné uvadi: ,,Na vézZi se obraz ste-
reograficky promitd od severniho pélu na
jizni oblohu.“ To neznamené, %e na astro-
labu je zobrazena jen obloha nad Austra-
lii. Jde o to, ze stfed promitani je v se-
vernim polu nebeské sféry. ,,Na astroldbu
lze urcit presny ¢as. Je na ném index otd-
¢y kolem stredu.” Zde ma autor na mysli
tzv. alhidddu, oto¢nou pficku s prazory,
ktera na orloji neni. Souhrnem nutno fici,
7e neni mozné pouze v nékolika vétach vy-
svétlit slozitou funkci astrolabu, na jehoz
principu je orloj sestrojen. SnaZit se o to
bez vysvétlujicich obrazka je od autora
nezodpovédné.

Na stranach 49-50 se dozvime, ze do
roku 1865 byl orloj ,,hndn vodorovnym ky-
vadlem a vietenovym kolem*. Slovo hnan
neodpovida funkci kyvadla, o kterém by-
chom spi§ mohli ¥ici, ze brzdi a tim regu-
luje chod stroje. A vodorovné kyvadlo? To
funguje jen pii ,,gravitaci pisobici z boku*.

Popisky k obrazktm, uméleckym a do-
kumentacnim fotografiim tvori pozoru-
hodny soubor hesel ¢asto nesouvisejicich
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s obrazkem, k némuZ je popis pfipojen.
Ptsobi na ¢tenafe jako pokus o zakddo-
vani informace. Tiskai'sky ,,Sotek* nezkro-
ceny vydavatelem, tiskafem ani autorem si
zde zafradil. Napr. fotografie na strané 69,
na niz je orloj bez kalendaria, je spojena
s vysvétlenim ,,Okénko wvniti kaple, za
nim se skryvaji apostolove”. A takovychto
nedopatfeni je zde mnoho.

Grafik zformoval na str.75 Mésic do
tvaru elipsoidu, jen z popisku pozname, Ze
na fotografii je ,, Astroldb s kulickou Mésicé
(viz str.74). Nekteré obrazky, jako napf.
vnéjsi ¢ast kalendarniho kola na str. 76,
byly o¢islovany. Tento dostal jedine¢né ¢&is-
lo 35. Pro¢? Podle popisku se jedna o sta-
roCesky cisiojan, basen k zapamatovani vy-
znamnych svatkt v kfestanském kalendari.
Na obrazku toho ale najdeme vice: poradi
dne v mésici, nedélni pismeno k uréovani
dne v tydnu a komu je den zasvécen. Te-
prve vné kalendarniho kruhu jsou slabiky
cisiojanu.

Neékteré obrézky nezobrazuji autortv
,»,Stroj ¢asu“, ale jiné ¢asti radnice, a napo-
¢itali jsme jich dost — osm! Napiiklad foto-
grafie nazvana Viadislavskd orlice a socha,
ale jaka socha se ¢tenaf nedozvi (str.48).
Detail chronometru Romualda Bozka je
uveden na str. 132 a 136 dvakrat, lisi se
pouze velikosti. Naopak obréazek, ktery by
objasnil zajimavy mechanismus otécejici
kouli Mésice, zcela chybi. To autor pouze
kuri6zné popisuje na str. 49: ,,Pohyb ku-
licky je Tizen systémem zdvaZicek a zubi,
nachdzejicich se po obvodu kulicky i uvnitr:
Nutno uvést na pravou miru, Ze uvnitt
koule Mésice je pouze jedno zavazi pevné
seSroubované ze dvou polovin (Zadny sys-
tém zéavazicek!) a ozubeni, do kterého za-
bira dvouchody $nek, je pouze uvniti kou-
le (nikoliv ,,... ¢ uwnét/). Autor mél na
tomto misté doplnit vyklad vysvétlujici fo-
tografii z demontované kulicky Mésice.

Pékné jsou obrazky apostold, ale autor
knihy nékteré z nich prekitil, napf. na-

zval sv. Jakuba Mensiho (prvniho biskupa
v Jeruzalémé) Jakubem Malym. Pozna-
menejme, ze autor Ceské Casti v mnoha
pripadech nedodrzuje obvykly slovosled
a nepouziva u zminovanych osobnosti je-
jich kfestni jména. Tychona Brahe autor
nespravné oznacuje Tycho de Brahe, i kdyz
jiz prof. Frantigek J. Studnic¢ka upozornuje
pred vice nez sto lety, Zze Castice ,,de* ne-
patii do jména zndmého astronoma. V dile
nejsou uvedeny prameny, z nichz autor ¢er-
pal zaklady svého textu.

Co se tyce grafické tpravy knihy, na-
pad zobrazit i ,,technologické prvky tisku
a vazby“ je dobry. Barevné a Sedé testo-
vaci obrazce pfi okrajich stranky ptisobi
jako neotfelé ozdoby a ozivuji text. Jiné
prvky ale zadny tcinek nepfinaseji a pi-
sobi spi§ jako zbytecné typografické tra-
pasy. Cisla stranek je zvykem sazet pri
vnéjsim okraji, nikoli p¥i vnitfnim (aby
byla pfi listovani vidét!). Zde neni oéislo-
vano mnoho stran, zato stranky nazva ka-
pitol netradi¢né ocislovany jsou. Kapitola
Legendy. .. za¢ina napf. na sudé strang,
cela se sklada jen z této jedné strany a za
ni nasleduji dvé prazdné strany (vakaty).
Celkové se zda, ze editor vibec nebral
v uvahu, ze kniha ma levé a pravé strany
a pro vSechny pouzil stejné nastaveni.

Nakonec, kdyz jsme vas provedli di-
lem Jana Zacka Stroj c¢asu, knihu nemi-
zeme doporu€it ani jako Privodce praz-
skgm orlojem (jak je uvedeno v nézvu)
pro zahrani¢ni turisty z velmi vzdalenych
zemi, 1 kdyZ je naplnéno nékterymi pék-
nymi fotografiemi. Svou tpravou i obsa-
hem vyhlizi jako prvni poznamky k dilu
na pocatku jeho vzniku. Prazskému orlo-
ji vydani Stroje casu rozhodné nepro-
spélo a vzhledem ke své dvojjazyCnosti
nebude délat dobré jméno odborné lite-
ratufe o orlojich ani ve svété.

Milan Patka, Alena Solcovd
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