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Les résultats atteints par les deux théories montrent que les obser-
vations portant sur les dges élevés suivent bien les régles du calcul des
probabilités pourvu que ces observations soient bonnes et suffisamment
nombreuses, et que la théorie soit bien établie.

Diskuse o pensijnim pojisténi.
Dr. Antonin Zelenka.

V &. 185 Pojistného Obzoru byla uvefejnéna
neslufnd a nevécnd polemika anonyma, pfiklada-
jictho si titul a jméno ,,Pojistny technik M.
Fitz'‘ 38 mym ¢lankem ,,Diskuse o pensijnim po-
jisténi*‘, kterym jsem wuvédél na pravou miru
jeho ¢&lanek v &. 183 uvedeného &Gasopisu. Ag-
koliv tén p. Fitze pfedem mne zbavoval povin-
nosti odpovédéti, nebot tomu pédnovi nejde o
vécné diskutovéni, ale o pomluvy, pfece jen
jsem vzhledem k zévaZnosti tématu zaslal re-
dakei Pojistného Obzoru dal$i ¢lanek. Redakce
byla ochotna tak udiniti; protoZe ale pled
uvefejnénim &ldnku dala jej p. Fitzovi k pfe-
éteni a vyZddala si ihned jeho odpovéd, hodla-

.

jie ji uvefejniti souasné s mym &lankem, proje-
vil jsern nesouhlas s jejim postupem, ktery nebyl
nestranny a po¥dadal jsem, aby muj éldnek neuve-
fejnila s tim, Ze poZdddm o jeho publikaci
redakei ,,Aktudrskych V&d*. A. Z.

Muyj cldnek v &. 183 Pojistného obzoru, kterym jsem uvedl na
pravou miru vyvody pojistného technika M. Fitze v éisle predchdzeji-
cim, byl podnétem k jeho odpovédi v ¢. 184 P. O. Odpovéd po meritorn{
strdnce nepfindsi nic nového. Psdna je viak zpusobem, ktery nesvédéi
o dobré viali diskus{ dospéti k vyjasnén{ véci; odpovidém-li piece,
je to jen proto, aby u &tendfd méné informovanych nevznikl snad
dojem, Ze jeho kritika je spravni. Tém, jim% jde o zjisténi pravdy,
postadi srovnini a rozbor vSech ti &ldnkd, zejména v bodech, které
obsahuji konkrétn{ fakta. Pouze v takovych bodech je moZné polemika
odborné trovné, Reédnické otdzky snad obvyklé v ttocich neodpovéd-
.ného tisku nejsou presvédéivym argumentem, zejména jde-li o anonyma,
Pres viechnu mou snahu se mi toti% nepodafilo zjistiti osobnost pana
pojistného technika M. Fitze a proto soudim, Ze jde o anonyma, ktery
patrné ze skromnosti si preje zstati nepoznén.

K jednotlivym bodim piipomindm toto:

1. Pan Fitz tvrdi, Ze ve svém prvém G&linku napsal v podstaté,
Ye V. P. U. neuvefejiiuje bé%né a pravidelnd statistiky o frekvenci
2
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novych vstupi a vystupi v jednotlivych stdtich. Opravuji jeho tvrzenf
v tom sméru, Ze ve svém prvém &ldnku napsal doslova toto: ,,Ponévads
V. P. U. neuvefejiiuje na pifklad statistiky o frekvenci novych vstupa
8 vystupl v jednotlivych stdffch.” Z téchto slov v kaldém Ctendfi
musel vzniknouti dojem, %e V. P. U. (s vyjimkou let 1929—1931, jak
déle p. Fitz uvedl) neuvefejnil vitbec Zddné statistiky o vstupech a vy-
stupech pojisténcii. Konstatuji proto znovu, Ze pokud jde o prvé vstupy,
jest za rok 1934 publikovina tabulka pro pétkové vékové skupiny
a pro obé pohlavi v oficidlnfm Véstniku V. P, U. ,,Pensijnf{ pojisténi*
v tabulee €. 5 na str. 55 bieznového ¢fsla z roku 1936, Pro dal¥{ léta
tyto statistiky jsou hotovy a byly zatfm dorudeny viem élentim minis-
terské komise pro dpravu socidlnftho pojistén{ zaméstnanci ve vyssich
sluzbdch. Pokud jde o vystupy, byly dosud zpracovéany a publikoviny
vysledky jen do roku 1931; Setfenf o vystupech je prakticky mozno
providéti jen pfi pojistné matematické bilanci; V. P. U. dokonéuje
bilanci k 1./1. 1935, bude jisté i zde pro celou vefejnost k disposici
podrobny statisticky materidl. Piipomindm ihned, Ze u vystupi nemd
smyslu provddéti Setfeni jen o poétu a vékovém rozvrstvenf osob vy-
stupujfcich a Ze je nutno vidy provésti také Setfeni o zfskanych ndrocich
osob vystupujfofch a sledovati vyvoj v uplynulém obdobi pro zjidtén{
mérnych &fsel Setnost{ ndvrati do pojistént.

2. Pan Fitz v prvém svém ¢lénku na str, 57 pile: ,,Jako jeden
z téchto pi{pada poslouf ndm ku pifkladu srovndni primérného stdif
mu#i nové do V. P. U. vstupujicich, jaké bylo ve skutednosti a jaké
bylo predpokldddno pii vypodtech v pojistné matematické bilanci
k 31./12. 1929. Skuteéné primérné vstupni staif muid, ktef{ vstoupili
po prvé v r, 1929 do pojisténi, bylo 27 rokd.* Konstatoval jsem, Ze nenf
pipustné, aby tento vék byl povafovén za vstupni vék budouci gene-
race. Pan Fitz soudf, %e ,,vyZaduje mimotddné fantasie vidéti v jeho
tvrzen{ pokus o vyvozenf primérného véku budoucf generace.” Ale
¢emu jinému nasvédduje spojitost téchto dvou vét? Tak nezbyvd mi
ne’ véiiti, Ze skuteéns souvislost obou vét byla jen ndéhodnd a konstato-
vati, e pan Fitz svymi slovy nevyjadfil jasné své myslenky,

3. V prvnim svém ¢&lénku uvdd{ p. Fitz bezprostiedné za vétami
ad 2) citovanymi: ,,Pfi vypoétu reserv propadajicich v disledku trvalych
vystupl z pojistén{ bylo pro tutéZ skupinu mut pouzito vstupni stai{
‘30 rokd.* Uvedl jsem, Ze nejde o tutéZ skupinu. P. Fitz pfizndvé tuto
okolnost, ale tvrdi, e jde o dvé skupiny vzdjemné se ze znadné Gdsti
kryjief, ¢im% md byti zeslabena mé ndmitka. Je samoziejmé, Ze jde
z 84sti o stejné pojisténce, ale otdzkou bylo, zda kryti obou skupin je
tak dokonalé, aby se primérné véky mély shodovati. Teprve z druhého
¢lénku p. Fitze lze seznati, v ¢em spodfvé jeho omyl. Uvdd{ tam toti%
na dikaz pfipustnosti zdmény obou skupin, Ze ,,podet muZi s na-
slouZenou pispévkovou dobou 1-—12 mésici ¢inil 27.574 a podet muii
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v r. 1929 do pojistén{ nové vstoupivsich 27.628.“ Z nepatrné diference
téchto dvou éisel p. Fitz asi usuzuje, Ze oba kolektivy maj{ jen nepatrny
potet ruznych &leni. To je vSak omyl. Oba kolektivy maji spoleénou
skupinu muZa, kteff pfed 1./1. 1929 nebyli jesté pensijné pojidténi,
vatoupili v r. 1929 do pojisténi a setrvali v ném do 31. prosince 1929.
Prvy kolektiv viak mimo ni obsahuje viechny muZe, kteif byli po-
jisténi jiz pred 1./1. 1929, aviak vzhledem k preruSen{ pojisténf neziskali
do 31./12. 1929 vice nez 12 piispévkovych mésici. Druhy kolektiv
pak kromé spoletné skupiny zahrnuje vlechny muie, ktefi v roce 1929
vstoupili po prvé do pojisténi, aviak vystoupili pfed 31./12. 1929.
Tyto nekryjici se skupiny obou kolektivi jsou dosti podetné a vykazujf
podstatné odlidné vékové rozvrstveni, takZe nen{ moZno &ekati souhlas
prameérnych véki obou skupin. Bylo proto plné opravnéno mé tvrzeni
v prvnfim ¢éldnku. Tento omyl p. Fitze je pifkladem, jak nesprivné
zdvéry se dedukuji ze statistik a kolportuji v okruhu téch, ktefi nejsou
a ani vidy nemohou byti i4dné obezndmeni s materidlem, z ného sta-
tistiky vznikajf.

4. Také s mym konstatovdnim o pozadaveich kladenych na podetnf
podklady p. Fitz souhlasi — pokud mohu z jeho slov souditi. Ne-
zabyval jsem se ve svém ¢lanku vibec otdzkou, které konkrétni pred-
poklady o budouci generaci jsou nejvhodnéjif. PoloZil jsem jen kriterium
pro stanoveni viech poletnich podkladd; a stavél jsem se proti tomu,
aby vysledek jediného roku byl bez naleZitého odivodnéni brin za
pocetnf podklad. Rozhodnut!{ o hodnocenf budouci generace je véci
pojistné matematické subkomise zfizené pfi ministerské komisi, kde
jisté jest dosti odbornikéi nad jiné pro tento obor kvalifikovanych.
To pan Fitz jisté dobfe vi; jeho zdvér pak jest jen bojem proti vétrnym
mlynim.

5. Pan Fitz ve svém druhém &ldnku piSe: ,,Dr. Zelenka propaguje
nézor, e uréité zdvazky V. P. U. v oddélen{ povinného popétenf byt
vznikly zdkonem ste]ne jako v8echny zdvazky ostatni, maji byt1 vy-
Naty z celkového rdmce hospodareni V. P. U~ Konstatup, %e jsem
napsal: ,,Tyto ddvky (t. j. podle zdkona ¢. 125/1931 Sb. z. a n.) maji
bytl hrazeny zvla$tn{ pmréikou protoZe viak vyplaty znaéné piesahuji
vynos ptirdzky, hradf je zatim V. P. U, z ostatnfho jméni. Musil by tedy
p. Fitz jednak zvysiti aktiva V. P. U. o pohleddvku za minulé doby,
jednak snf?iti ihradové kapitdly za zvySenf ddvek z tohoto titulu.
Nepropaguji tedy Z4dny nézor o uréitych zévazcfch oddélenf povinného
pojistén{, nybr¥ pouze konstatuji, Ze zdkon uréuje, %e zvyfen{ divek
z titulu zdkona 6. 125/1931 Sb. z. a n. se hrad{ zvid&tni pi‘iré,ikou, jejlz
vySe mé byti takté? prezkouSena. To neni véci ndzoru, to je jen otdzkoun
umeéti &fsti zdkon, Ale bud p. Fitz neznd prfsluéné zékonné ustanoveni
anebo védomé tvrdi nepravdy.

6. Klasickym dokladem bud zlé vile nebo neznalosti zdkladnich
pojmi pojistné matematiky jsou viak vyvody p. Fitze na str. 141 P. O.

9%
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Ve svém prvém ¢&ldnku jsem upozoriioval na vliv krise a jako jeden
z ndsledkit jsem uvedl pokles pijmi na pojistném v disledku poklesu
mezd; doslove pak jsem napsal: ,,Pokles mezd pak mé vliv na stano-
ven{ hodnoty budouciho pojistného, jak se snadno p. Fitz pfesvédéf
srovnanim tabulek &. 19 a ¢. 26 v bilancich k 31./12. 1929 a k 31./12.
1931.° Pan Fitz ve své odpovédi viak prokazuje, Ze vibec nevi, co jest
to hodnota budouctho pojistného; podiva se prosté na pifjem pojistného
v letech 1929—1931 a mysli, e to postaéi, aby prokézal, Ze o ztritéch
na pojistném nelze mluviti. Vidim, %e musim tedy jfti do detailt, na
které jsem p. Fitze upozornil jiZ v prvém élanku.

Srovndn{ tabulek & 19 v obou bilancifch ukazuje pokles primér-
ného pojistného u nynéjsf generace, srovndni tabulek &. 26 pak pokles
pojistného u budoue{ generace.

Tab. ¢. 19

Pramérné roéni pojistné v K&

Viék muf %en
31./12. 1929 31./12. 1931 31./12. 1929 31./12. 1931
16 200 175 312 255
20 777 693 723 659
30 1774 1710 1368 1306
40 2061 2020 1522 1486
50 2014 2016 1467 1408
60 1910 1901 1122 1120
Tab. &, 26.

Priimé&rné rotni pojistné v K&
Y&k mu¥i Zen
31./12. 1929 | 31./12. 1931 31./12. 1929 31./12. 1931

16 199 175 309 256
20 787 792 718 751
.25 1205 1097 828 820
30 1479 1241 939 853

| ] 1507 1344 962 - 932

(m) (5)

2 w2

. — v obou bilancich vyjadiujict
z
kapltélovou hodnotu budouciho po;mtneho Zpstime tedy vliv poklesu
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mezd na hodnotu pojistného tim, %e v bilanci k 31./12. 1931 udinime
tytéZ predpoklady o budoucim pojistném, jako &inény byly k 3}./12.
(m) (£)
1929. Znamens to, Ze v bilanci k 31./12. 1931 ¢isla %ﬂ; a %ﬁ na-
xz m

hradi se ¢isly z r. 1929. Provedené vypotty pak ukazuji, Ze tento pokles
mezd k 31./12. 1931 znamend pokles hodnoty budouciho po-
jistného o 940 miliont Ké&. I kdyZ ¢dst této ztrity jest kompenso-
vana poklesem hodnoty nové ziskdvanych zvySovacich édstek, zistdvd
stdle ztrita plynouci z poklesu mezd asi 600 miliont Ké. Tedy ddstka
takovd, #e zahrnuje valnou &¢4st schodku pojistné matematické bilance
k 31. prosinci 1931. Toto jest jediné sprdvnd pojistné matematickd
uvaha o hodnoceni vlivu mzdovych zmén na finanéni situaci nositeli
pojisténi. Konstatuji, Ze to p. Fitz nevi: pak ale jsem nucen pied-
pokladati, Ze p. Fitz si neprdvem dév4 titul ,,pojistny technik*, protoie
nevéfim, Ze by skutedny a Skoleny pojistny technik mohl prokdzati
takovou neznalost zdkladnich pojmu své védy. '

A pro dplnost jesté pripomindm, e ve svém prvém ¢ldnku nemél
jsem na mysli jen srovndni téchto dvou bilanci, ani jen pensijniho
pojisténi, ale Ze mé konstatovani o hodnocen{ vlivu krise na finanén{
stav nositele pojidténi mélo platnost vSeobecnou pro obor socidlniho
pojisténf, A

7. Pokud pak jde o pojem ,reservy aktivnich pojisténci®, trvim
na svém vysvétlenf, z néhoZ p. Fitz nevyvratil ani pismenko. Pokousi se
jen dovoldvédnim se p. prof. Schoenbauma potvrditi, Ze se tohoto pojmu
uZivé. Ano, uziva se jej; a pravé proto jsem psal své vysvétleni, protoze
jej povazuji za nesprdvny. Opakuji, Ze pro zjistén{ finanén{ rovnovihy
nositele pojiSténi je smérodatné jen zjisténi poméru hodnoty viech
zavazk(Q na strané jedné a viech priv dstavu na strané drubé. X do-
volavini se ndzoru p. prof. Schoenbauma jen malou pfipomfnku.
Pan Fitz necituje ve svém é&ldnku piedndsku dr. Schoenbauma, nybr#
referat o ni. Prednddka tato byla vyddna jako 61. ¢fslo publikaci Socidl-
niho tstavu CSR a tam na str. 21 si méZe p. Fitz preéisti toto: ,,I kdy%
toto vypoditdvani reserv pro aktivni pojiSténce neuznidvime za spravné
vystizeni financéni situace nositele pensijniho pojistén,...” Tedy
autorita dr. Schoenbauma, které se p. Fitz dovoldvd, obracf se proti
nému. Doporuéuji mu zédsadu jisté béZnou, aby pokud moZno vidy
citoval origindlni prameny a ne referdty o nich.

Bod 7. pana Fitze je mimo kvalifikaci. Uvadél jsem tii ndzorné
piiklady, abych ukédzal, prod nesouhlasim s uZ{vdnim pojmu ,,reserva
aktivnich®. Pan Fitz vytrhne z toho jeden, ale jen proto, aby mohl
skonditi otdzkou, kterd je perfidn{ a urdzlivd. Pan Fitz se kryje anonymi-
tou; jisté — je-li odbornikem v socidlnim pojisténi — mél moZnost
poznati mé i mé ndzory a vi, e nemd nejmenstho priva napsati néco
podobného. Vidim, #e dopustil jsem se ve svém ¢ldnku skuteéné jednoho
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omylu, aviak zdvainého. A to, kdy? jsem napsal: ,,Nechci pfedpoklidati
zlou vili..." Odpovéd pana Fitze mé presvéddila o opaku. Nebudu
proto napif&té polemisovati, jiZ také proto ne, Ze jde o anonyma, ktery
své anonymity zneuZivd k osobnfm a nekvalifikovatelnym ttokim.

Na jeho Feénickou otdzku odpovim, aZ odloZ{ svou masku, abych
poznal, s kym mém tu Sest. Zatfm bych se na oplatku otédzal, je-li si
p. Fitz védom toho, Ze nesprdvnym tvrzenim o velmi &patné finandnf
situaci V. P. U. po$kozuje té%ce z4jem pojisténci. Kdyby bylo sprivné,
co uvadi, muselo by nastati radikdln{ zhorSenf ddvek a radikaln{ zvySeni
pojistného. Ptam se ho déle, jak je to ddvno, co ,,nestranni odbornici‘
propagovali zvysen{ tirokové miry ze 4% na 4,5%, a usilovali o sniZen{
pojistného pro pojisténi invalidni a starobn{ poukazem na zbytetné
vysokou thesauraci penéz. Nechtél by se p. Fitz radéji pouéiti o tom,
jaké skody tyto snahy zpusobily Gstavim socidlntho pojidténi?

K zévéru dovolim si pfipomenouti, Ze uvefejitovdnim kritik drovné
¢lénku p. Fitze se zbytetné miaze vyvolati rozruch v kruzich pojisténct,
ani se ¢éfmkoliv piispéje k odstranéni domnélych zdvad. Voldni po
dosazen{ ,nestranné komise odborniki‘ pili§ jasné prozrazuje, Ze
hlavafm motivem téchto kritik jest snaha vyvoldvati pochybnosti
z duvodi osobnich. KaZdy odbornik v republice, ktery se chee &inné
zhdastniti odborné prdce pfi pfipravovini novely pensijnfho zdkona,
mé moZnost své piipominky i pifpadné ndmitky zaslati komisi ustano-
vené ministerstvem socidlnf péle a miZe byti jist, %e jim bude véno-
véna pozornost, jaké si zaslouzi.

More Multiplicity in the Rate of Interest; Poly~

party and Poly-creditor Transactions.
By D. P. Misra, M. Sc. (Lucknow).

In my paper ,,Uniqueness Versus Multiplicity Of The Rate Of
Interest In A Purely Financial Transaction* published on page 71 and
onward of the Journal of The Institute of Actuaries Vol. LXIV Part I,
No. 308, (London, March 1933), the investigations have been carried
out under the limitation that the total of repayments always exceeds
that of capitals. This paper will briefly be referred to as ,,the first paper.

In the present paper I propose to extend the limitation much
more than in the first paper.

But, before the investigations are made in the extended domain,
it would be quite worth while to examine the criticism of Dr. J.F. Steff-
ensen {of Copenhogen) on page 169, ibid, on the first paper.
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