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TO JAKO VAZNE?

Recenze knihy Matika pro spoluZdky Planimetrie, vydala spolec-
nost ProSpoluzaky.cz.s.r.o, ISBN 978-80-906702-0-4, Hradec Kra-
lové 2017.

AUTOR RECENZE: FRANTISEK KURINA

Otézku formulovanou v nadpisu adresuji nejen autorum (Marek
Ligka, Toméas Valenta, Lukas Kral), ale predevsim péti ,korek-
torim*“ a péti ucitelim gymnézii a stredni skoly sluzeb v Hradci
Kralové a v Ji¢iné (jejich jmenny seznam je na s. 5 a 6 recenzované
ucebnice), ktefi knihu doporucuji.

Nemohu souhlasit s tim, Ze ,nové, zajimavé pojeti matematiky
v téchto knihach je kladnym pfinosem pro vyuku matematiky*
(s. 5), ani s tim, Ze ,Matika pro spoluziky je skvély pocin, nebot
je zde vSe vysvétleno pfistupnym jazykem® (s. 5), ba ani s tim,
7e ucebnice ,,mize znamenat klicovy restart postoje i pracovniho
navyku, ktery néktefi studenti pottebuji“ (s. 5).

Za nehorazné povazuji tvrzeni, ze ,Matika pro spoluzaky vy-
tvari novy, univerzalni princip jak psat ucebnice, a to nejen ma-
tematiky“ (s. 5).

Jakou miru sebevédomi maji autori, ktefi chtéji svymi uceb-
nicemi ,zlepsit vzdélavani nejen v Ceské republice” (s. 7), jakou
miru odpovédnosti maji ucitelé, kteri bez vyhrad Matiku pro spo-
luzéky podporuji? Povazuji i oni ,dosavadni u¢ebnice za nesrozu-
mitelné a nemoderni“ (s. 2)?

Vyucovani matematice by mélo piedevSim rozvijet mysleni
zékd. To se v ucebnici Planimetrie dafi jen na nizké drovni. Je
to totiz predevsim kniha definic a tvrzeni (¢asto formulovanjych
nekorektnim zptisobem) a ndvodi k FeSeni tloh. Nikde se neklade
otdzka PROC plati urcité tvrzeni, nikde neni ani naznak néjakého
DUKAZU (a to ani v pfipadech, kdy diikazy jsou zcela nazorné
a pFispivaji k porozuméni problematice).
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Jsem si védom toho, Zze na nasich stfednich skolach existuji
zéaci, ktefl nechtéji védét ,,proc to tak je“, ale pouze ,jak to je“
a maji tendenci uéit se matematiku nazpamét. Tém by bylo mozné
ucebnici Planimetrie doporucit, kdyby ovsem nevykazovala tak
velky vyskyt i zasadnich chyb. K této otazce se vratim.

Kniha je privodcem po geometrii roviny, ovsem privodcem
dosti nespolehlivym. Vyjcet chyb a nedostatk ucebnice planime-
trie by daleko ptesahl prijatelny rozsah recenze. Omezim se proto
jen na nékolik ukézek.

Zcela nespravné je uvedena mnozina vSech bodi roviny, které
jsou stejné vzdéleny od dvou riznobéznych pfimek (s. 111). Po-
dobné nespravny je vysledek u mnoziny bodu stejné vzdalenych od
ramen daného dutého thlu (s. 118). Chybné je pojednéno o pocétu
feseni nepolohové konstrukéni dlohy. V piikladu 6 na s. 136 se
chybné uvadi, Zze tloha mé ¢tyfi feseni, v prikladu 5 (s. 134) jsou
feSenim dva trojihelniky a ne jeden, jak autofi uvadéji, atd.

Podle s. 108 je osou utvaru jakakoli pfimka, kterda prochézi
stfedem utvaru (tedy napf. osou tisecky je libovolnd pfimka, kterd
prochazi jejim stfedem, osou obdélnika je kazda primka, ktera ob-
sahuje jeho thlopFicku, ... ). Vzorce pro pocet thlopficek a soucet
velikosti vnitinich thld mnohothelniku plati pro libovolny mno-
hotihelnik a ne jen pro mnohothelniky pravidelné, jak se uvadi
na s. 46 a 48. Podle definice na s. 95 je ¢tverec obdélnikem, jindy
se tato definice nerespektuje (napf. na s. 148, kde se ¢tverec pre-
zentuje jako jediny tecénovy ¢tyfthelnik). Podle vykladu na s. 38
existuji pouze trojihelniky rovnostranné a rovnoramenné, ackoliv
o nékolik stranek dale se pracuje s trojihelniky rtiznostrannymi,
podobné podle s. 44 existuji pouze dva typy lichobé&zniki (rovno-
ramenné a pravothlé). Moznosti pro vzajemnou polohu polorovin
je 5, a ne 4, jak se uvadi na s. 22. Casto se vyskytuje ztotoziiovani
velikosti utvarti s témito ttvary, nebo s jejich oznacenim. Rada
nedostatk® knihy spociva v uziti nespravné terminologie a v ne-
vhodné formulaci textu. Napf.: kruznici Ize rozdélit do dvou ob-
lasti (s. 50), diky kruhu miZze$ vypocitat = (s. 50), kruznici pro-
chézi pfimka (s. 54), obdélnik ma hrany (s. 177), pfimka je neko-
neéné dlouhd ¢ara protinajici jakékoliv dva body (pracovni sesit,
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s. 6), vzdalenost tsecky |AB| = 8 cm. ,Jedna z moZnosti vyuziti
skladani zobrazeni se mtze uplatnit pii tvorbé ptidorysu. Potfe-
bujes se podivat na zaklady domu z rtiznych thld a hned je slozené
zobrazeni na svété“ (s. 197). Kruznice je mnozina bodi, kruh je
plocha (s. 55), ,rovnobéznik je asi rovnobézny, ne?* (s. 98).

Publikace budi dojem, Ze je psana ,z jedné vody nacisto“. Jak
jinak lze vysvétlit, Ze napt. véta o Thaletové kruznici je uvedena
poprvé na s. 53 vykiikem ,,UZ je zas tady! Thaletova kruznice*
a na s. 115 je odstavec ,,Co je Thaletova kruznice“ a znovu se
opakuje chybny text ze s. 59: ,Thaletova véta ti fika, ze pokud
mas trojuhelnik, jehoz prepona prochazi stfedem kruznice opsané,
tak je tento trojuhelnik vzdy pravouhly.“ Stézi lze vysvétlit jinak
nez nedopatfenim, ze véty o podobnosti trojihelnikt predchazeji
vétam o jejich shodnosti. Zda se mi nepochopitelné, pro¢ se tloha
o zmensSeni trojihelnika v daném pomeéru (s. 62) fesi fakticky po-
moci stejnolehlosti, o niZ se ovéem nemluvi — celé feseni je vedeno
ryze formalné (,,spoj bod s bodem*) a FeSeni pomoci stejnolehlosti
se uvadi az na s. 202. Jsou autofi presvédceni, ze spoluzaci mohou
porozumét nasledujici definici posunuté soumérnosti ze s. 1987
, Posunuta soumérnost je specialni pfipad posunuti a osové sou-
mérnosti. V podstaté se jednd o posunuti o orientovanou usecku
(tzv. vektor), ke které sestroji§ osu soumérnosti. Zjednodusens
feSeno orientovand tisecka predstavuje osu stfedové soumérnosti.“
Co si maji spoluzaci myslet o feSeni prikladu 1 ze s. 170, jehoz text
zni: ,M4S zadané Gsecky |AB| = 5cm a C'D mezi nimiZ prochézi
pfimka o. Uréi polohu tsecky tak, aby osova soumérnost dana
pfimkou o zobrazila tise¢ku AB na tsecku C'D. Zvol i spravnou
velikost tsecky C'D.“ Na dvou strankach se vyklada konstrukce
dané tsecky C'D, aby FeSeni bylo uzavieno slovy: , Ted uz jen spo-
jis body C, D, ¢imZ dostane$ vyslednou tsecku“ (s. 173). Neko-
rektn{ text tlohy se ovSem vyskytuje v knize ¢astéji (priklad 4 na
str. 18,...). Néktera témata tradi¢ni stfedoskolské geometrie Pla-
nimetrie pomiji (nap¥. mocnost bodu ke kruznici), zato se uvadi
Herontv vzorec pro obsah rovnoramenného lichobézniku (s. 100
a 102), neuvad{ se vSak Herontv vzorec pro obsah trojihelniku.
Velkoryse se prechazi problematika méreni tisecek a thli. Kon-
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vence se nékde zdiuvodiiuji ,logicky“ (napf. velikost tsecky na
s. 17). Je véci vkusu autord, Ze ,obohacuji“ text pseudovtipnymi
formulacemi téchto typt: ,Takze tthlomér si zase pékné schovej
a na provizorni pfimku ti posta¢i obcanka® (s. 122), ,véta SSS
alias strasné suchd susenka“ (s. 61), ,,ihel ani polorovina neni tvij
uhlavni nepfitel* (s. 21), ,Koeficient podobnosti ... jakoze coze?
(s. 59), ,Stredovy thel ve stiedu ... i ve ¢tvrtek” (s. 85). Neni
dtilezité, ze tento vkus autorti nesdilim, jsem vSak pfesvédcen, ze
neprispiva ani k zvySovani zajmu zaki o matematiku.

Kladem publikace je jeji grafickd tprava a peclivé provedené
ilustrace. Kladem je i to, Ze TeSeni tloh je podrobné popséno.
Nalezita péce je vénovana symbolice a zapisu feseni uloh.

Ucebnice Planimetrie je doplnéna pracovnim seSitem v roz-
sahu 102 stran. ,Tradi¢ni“ chyby z ucebnice se vyskytuji i zde.
Pred textem kazdé ulohy je instrukce tohoto typu: ,,Jak na to
hledej v ucebnici na s. ...“ To umoznuje zaku Fesit tlohy s mini-
malnim Gsilim. Je to ucelné?

Pripomenme nékolik ukazek z textu pracovniho sesitu.

Vzajemnd poloha piimky a kruznice je troji (te¢na, se¢na, té-
tiva, s. 26 pracovniho seSitu a 57 ucebnice).

Dva shodné trojuhelniky se od sebe 1isi tim, Ze jsou pootocené
(s. 29).

Euklidova véta o vysce fika, ze obsah ¢tverce se stranou odpo-
vidajici vysSce pravothlého trojihelnika je roven obsahu obdélnika
se stranami c, a ¢, jejichz délka je urcena praveé vyskou trojihel-
niku, kterd tuto stranu pali“ (s. 35).

,Thaletova kruznice je kruznice, ve které jsou vSechny tihly
nad i pod priimérem kruZznice opsané pravé“ (s. 60).

»Plati, Ze zdporny thel je rozdil kladného tthlu a 360°¢ (s. 87).

»olozenim t¥1 osovych soumérnosti vzniknou shodné zobrazeni
jako osova soumérnost, identita, posunuti, otoceni nebo posunuta
soumérnost“ (s. 93).

,Kolik rovin vznikne, jestlize narysujes 5 riznobézek, které
maji jeden spoleény prisecik?“ Odpovéd: , Takto vznikne 10 ro-
vin.“ (s. 19).
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Autofi se snazili zafadit do seSitu i Glohy z praxe. DoloZme,
jak se jim to povedlo.

Ridi¢ jefdbu v piikladu 6 na s. 15 otaéi jefab s presnosti na
thlové minuty.

Evzen s Kvétoslavou vyrazili na rande do pizzerie, kde Evzen
rozdélil pizzu na 14 dilt sedmi rovnymi fezy. Podle vysledku (ne-
smyslného) si musel vzit na rande tthlomér. (s. 20).

Pan Hruska chce prodlouzit ¢tvercovou zahradu, ale chce zacho-
vat jeji ¢tvercovy tvar. Snahu pana Hrusky musime chapat, nebot
jeho zahrada o rozloze 16 m? by se vesla do mensiho bytu. (s. 33).

Je smutnou skutecnosti, ze edice Matika pro spoluzaky vznikla

Na okraj pfipomindm, Ze v ¢asopise U¢itel matematiky (€. 1,
ro¢. 25 (2016), s. 56-58) byla publikovdna mé recenze prvniho
svazku edice Matika.
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