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CO FUNGUJE VE TRIDE?

Recenze knihy Co funguje ve tiidé autora C. Hendricka a R. Mac-
phersona (2019). Praha: Euromedia Group.

AUTOR RECENZE: FRANTISEK KURINA

Nadpis tohoto pfispévku je titulem prace anglickych autort Carla
Hendricka a Robina Macphersona, jejichz kniha s podtitulem Most
mezi vyzkumem a prazi vysla v ¢eském prekladu v roce 2019. Né-
kolika pohledy na tuto pozoruhodnou publikaci chci knihu dopo-
ruéit nasim ucitelim. Nejde mi o podrobnou informaci o knize:
zminim se pouze o téch jejich ¢astech, které jsou podle mého né-
zoru zajimavé pro ucitele matematiky (autofi u¢i angli¢tinu jako
matefsky jazyk a déjepis).

Kniha mé deset kapitol (Hodnoceni, zndmkovani a zpétnd vaz-
ba, Chovani, Cteni a gramotnost, Specialni vzdélavaci potieba,
Motivace, Pamét a vybavovani z paméti, Jak ve tfidé mluvit
a klast otdzky, Mgty a uceni, Technologie, Samostatné uéeni)
a rozsah 230 stranek. Jeji zpracovani je originalni: po stru¢ném
uvedeni do problematiky kapitoly odpovidaji vyznamni odbornici
na polozené otazky. Cilem knihy je ,ukazat ucéitelim spravny smér
v jejich hledani strategii, které skuteéné funguji.“ (s. 20, nebude-li
uvedeno jinak, vztahuji se citace na recenzovanou knihu) Martin
Roman v ivodu zduraznuje, ze ,,publikace nabizi nespocet napadua
a podnéti pro vyzkouSeni uciteli a naslednou diskusi s kolegy.“

(s. 6)

Skola pro 21. stoleti

Jak znamo, ustavil zac¢atkem roku 2019 ministr Skolstvi Robert
Plaga expertni skupinu osmi odbornikti vedenou profesorem Ar-
nostem Veselym, kterd ma pripravit koncepci vzdélavaci politiky
pro 21. stoleti. O jeji praci se lze informovat v materidlech, které
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tato komise produkuje. Uvedme, jak se na tuto problematiku di-
vaji autofi recenzované knihy.

,Budoucnost je pochopitelné nejista, nepoznatelna, takze jaky
je nejlepsi zpusob, jak na ni pfipravit zaky? Nejspis bychom méli
rychle prestat prednéset zastarald fakta a misto toho ucit zaky
dovednostem, které jim pomohou prospivat v 21. stoleti. A co
jsou tyto futuristické dovednosti? Typicky se za né povazuje kri-
tické mysleni, feseni problémt, komunikace, spoluprace a tvori-
vost. Bajecné véci, vSechny do jedné, ale snaha beze zbytku jimi
nahradit tradi¢ni $kolni kurikulum pfinasi své problémy. Jsou to
,dovednosti 21. stoleti‘? Nejde spis o to, Ze tyto véci byly dulezité
vzdycky? A pokud bylo dulezité kriticky myslet pro Sokrata, fesit
problémy pro Julia Caesara, komunikovat pro Shakespeara, byt
tvorivy pro Leonarda da Vinciho a spolupracovat pro stavitele
Velké ¢inské zdi, jak se viibec podatilo dosdhnout tspéchti bez
specifického kurikula pro 21. stoleti? Jde o to, Ze tyto dovednosti
jsou neodlucitelné lidské vlastnosti. My vSichni je ve vétsi nebo
mensi mife pouzivime neustale. Jak by také ne? Samoziejmeé ze
mizeme déti povzbuzovat, aby byly tvorivéjsi, myslely kriticky
a spolupracovaly, ale mtzeme tyto dovednosti ucit jako samo-
statné predméty?“ (s. 180)

,Dovednosti ochuzené o soubor znalosti jsou neslané, nemast-
né, az bezvyznamné (... ). Existuje néco jako dovednosti pro 21.
stoleti? Ja bych rekl, Zze ne, protoze vétsinu z nich jsme potiebo-
vali uz v 18. stoleti, a kdyz Sarah Adamsova provedla srovnani
mezi dovednostmi 21. stoleti a sedmi svobodnymi uménimi, nasla
mnoho podobnosti. Takze dovednosti pro 21. stoleti jsou vlastné
dovednostmi pro 8. ¢ 18. stoleti se $petkou digitalizace.“ (s. 181)

Role uditele

Zakladem ,dobré praxe“ ve tridé je ,autenticky ucitel“. ,Uc¢i-
telé jsou vnimani jako autenticti, kdyz védi, o ¢em mluvi, a jsou
schopni prelozit latku do trovné jazyka 7kt (odbornost). Za
druhé autenti¢ti ucitelé jsou zapdleni pro to, co uéi (nadSenost).
Za treti autentiCti ucitelé davaji zakam pocit, ze kazdy zak a kaz-
dé tfida jsou jedine¢ni (jedineénost). A konecéné, autenti¢ti uéi-
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telé nejsou kamarady svych zakd, ale zajimaji se o né (odstup).*
(s. 144)

7Z praxe nasi skoly vim, Ze existuji ucitelé, kteri po znacnou ¢ast
vyucovaci hodiny vykladaji (nékdy dost nezajimavé), ale i uéi-
telé, ,ktefl ucivo nevysvétluji a svoji akustickou pfitomnost na
hodiné omezuji na minimum® (Hejny, 2015: s. 11). V nasi knize
se k této otazce vyjadiuje Doug Lemov, autor fady knih pro uci-
tele: ,,Mam pocit, ze didakticky vyklad je nespravedlivé o¢ernovan
a je pro dobrou vyuku nezbytny. (...) Nékdy je ucitelav vyklad
naprosto zasadni. Je to jeden z nejlepsich zptisob1, jak sdilet zna-
losti, které jsou pro uceni dilezité nejen samy o sobé, ale jsou
také latkou k promysleni pfi vice interaktivnich aplikovanych ak-
tivitach.“ (s. 146)

,2Budovani hlubokého konceptualniho porozumeéni a vyssiho
Fadu mysleni vyzaduje intenzivni interakci mezi ucitelem a zakem
a technologie nékdy od tohoto cenného lidského vztahu rozptyluji.
Studenti, ktefi pouzivaji pocitace ve skole ob¢as, mivaji o néco lep-
§1 vysledky nez studenti, ktefi pocitace nepouzivaji. Ale studenti,
ktefi ve skole pouzivaji pocitace velmi casto, vykazuji mnohem
horsi vysledky ve vét$iné oblasti.“ (OECD, 2015: s. 3)

K tvorivosti se vyjadifuje Ken Robinson: ,Je tfeba trochu kri-
toho déti o svété védi, tim vétsi je hloubka jejich porozuméni pred-
métu, o kterém se uéi, a tim spis budou mit uziteéné napady. (...)
Ucitelé by méli zaky ucit, ze tvofivost neni vzdy zadouci. Nekdy
je lepsi se drzet vyzkouSenych a provérenych postupu. Pozadat
zéky, aby byli tvofivi, aniz bychom jim poskytli podporu, nejspis
povede ke kognitivnimu pfetizeni. Tvofivy pristup k feseni pro-
blémt vyzaduje zkuSenost a odborné znalosti. Je tfeba, aby zéci
dostali prilezitost zazit ispéch, pak od nich mtzeme ocekavat sa-
mostatny pfistup k tkolim.“ (s. 169)

O préci ve skupinach piSe zkuSeny londynsky uéitel Martin
Robinson: ,Ve skupiné miizete byt bud vidce, stoupenec, houba,
nebo rusitel. To jsou ¢tyfi typy postav. Rusitelé jsou naprostou
ztratou Casu. Jejich tkolem je rusit kazdého ve skupiné nebo
ostatni skupiny. Houba jenom sedi, déla, co se ji fekne, a je to na-
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prosté plytvani prostorem. Stoupenec s nékym vzdycky nadSené
souhlasi, ale nem4 zadné vlastni ndpady. Viidce skutecné skupinu
vede, ale problém s vidci je ten, Ze mohou skupinu ovladdat.“
(s. 149) V cCeském prostiedi popisuje praci ve skupinidch Milan
Hejny: Jeden zak prisel na feSeni problému. ,Dalsi dva Zaci se
k tomu pfidali a zbytek tfidy tomu véfil, nebot tfi nejlepsi ma-
tematici tfidy to shodné tvrdili. Nékteri zaci to chapali 1épe, jini
jen povrchové.“ (Hejny et al., 2017: s. 137) Tak byl poznatek ve
t¥idé oficidlné objeven.

,Empiricky vyzkum z posledniho pulstoleti poskytl ¢etné jed-
noznacné zaveéry, ze pro kazdého kromé odbornikiu je ¢astecné ve-
deni béhem vyuky vyznamné méné ucinné a efektivni nez plné
vedeni. (...) Samostatné uceni muze byt kyzenym vysledkem, ale
paradoxné nemusi byt tim nejlepsim zpiisobem, jak toho vysledku
dosdhnout.” (s. 199) ,Bylo nesporné dokdzano, ze price ve sku-
pindch méa neblahy vliv na pozornost. Pfi individudlnim plnéni
tkolu, které je ve Velké Britanii soucasti vyuky zejména na za-
kladnich skolach, podporuji jiné formy uspotradani tfidy mnohem
vy$si troven pozornosti a zapojeni do aktivit ve t¥idé, zejména
mezi témi, pro které je tézké se pri praci ve skupinach soustie-
dit.“ (s. 143)

Mysleni a pamé&t

7Zda se mi, ze v naSich skolach se nékdy ponékud zanedbava roz-
vijeni paméti a mysleni se nepéstuje dostateéné ¢inné. Hendrick
a Macpherson o této problematice pisi:

,Kdyz si dobfe vybavujete z paméti, pak se zlepsuje vase po-
znani. U¢it se znovu je pfinosné, ale vybavovat si néco dobre je
aéinnéjsi nez to znovu studovat. Pravidelné cviéné testovani je
pro uceni p¥inosné.“ (s. 34) ,Je tieba identifikovat to hlavni, co
chcete, aby si zaci zapamatovali, co jsou ty hlavni véci, a pak zaky
opakované zkouset z téchto znalosti a testovani rozlozit v case.”
(s. 35)

,PotTebuji si toho Zaci ve véku Googlu pamatovat méné nez
v dobach pfed nastupem internetu? Internet je tizasna véc. Svét
informaci je dostupny na jedno kliknuti a mizeme v ném nalézt
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témeét cokoli, co checete védét. To vede k absurdnim tvrzenim typu:
,Zmalosti nejsou viibec dulezité, protoze si mizete cokoli, co po-
tfebujete, najit na internetu. Zda se, ze tomu lidi skutecné véri.
Tyto liné, nekritické myslenky se (... ) stale dokola omilaji.” Napf.
jisty fyzik prohlésil: ,Néco védét je zbytecné. Lidé si casto mysli, ze
iikam, Ze znalosti jsou zbyte¢né, coz netvrdim. Rikdm, ze vkladat
si znalosti do hlavy je zbytecné.* Jakkoli to mtize znit pfesvédcive,
opomiji se tim skutec¢nost, Ze obsahem naseho mysleni je spousta
nevyslovenych proceduralnich znalosti — véci, u kterych ani ne-
vime, ze o nich pfemyslime. Nase mysl je plna rtiznych druhi zna-
losti a pravé to, co zname, stejné jako cokoli jiného nas déla tim,
kym jsme. Nase schopnost myslet, uvazovat, fesit problémy, tvofit
a spolupracovat zcela zavisi na tom, co zndme. Abychom mohli
myslet, musime mit néco, ¢im muzeme premyslet a o ¢em. Pokud
neznate spoustu uziteé¢nych, silnych a zajimavych véci, pak budete
sotva silni ¢ zajimavi. (...) To, co vyhledavéte, dava smysl, jen
kdyz to propojite s tim, co uz znate. Byt pouze schopen néco vy-
hledat, je ochuzujici. Poznani je poznanim jen tehdy, pokud Zije
v nas.“ (s. 175) ,Je velky rozdil mezi informacemi a znalostmi.
Na internetu najdete informace, ale potifebujete znalosti, abyste
védéli, jestli jsou tyto informace spravné.“ (s. 176)

K otézce technologii se vyjadiuje José Picardo: ,Proti pfed-
stavé, ze technologie jsou ze své podstaty pro uceni dobré nebo
$patné, bych se ohradil. Zalezi na tom, jak jsou pouZivany. (...)
To nejmoudrejsi, co by si mél kazdy aspirujici uzivatel technolo-
gii pamatovat, je, ze neexistuje zadna aplikace na skvélé uceni.”
(s. 197) ,Dejte uéitelim svobodu, zda budou technologie uzivat,
nebo ne. A pfedevsim si pamatujte, pouziti technologii je figlem
k upoutani pozornosti.“ (s. 192) ,Kritické mysleni je zavislé na
tom, co vime. (...) Cim vice véci vime, tim vice detailfi mame,
tim vice spojeni a souvislosti mizeme najit. Vidét tato spojeni je
vhled; utvéaret tyto souvislosti je tviréi ¢innost. (... ) Cim vic toho
vite, tim vic se uéite. (...) V8echny dovednosti vyzaduji znalosti
a mysleni, at uz v jakékoli formé, je procedurédlni znalost. Neexis-
tuje nic jako obecna schopnost byt analyticky ¢i tvorivy; muzete
pouze analyzovat néjakou véc nebo byt tvorivy v konkrétni ob-
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lasti. (...) Misto abychom dovednosti vnimali jako oddélené od
poznani, je uziteénéjsi vnimat znalosti a jejich aplikace jako neroz-
luéné spjaté a vzajemné na sobé zavislé. (... ) Odbornost vyzaduje
znalosti specifické pro danou oblast, coz je samoziejmé vic nez sou-
bor faktd. Kritické mysleni tedy mtizete vyucovat v konkrétnim
predmétu, ale neni to pfenosnd obecnd dovednost. (...) Techno-
logie promeénuji vzdélavani po celou dobu své existence. Jazyk,
bezesporu nejvyznamnéjsi technologicky prvek v lidské historii,
posunul vzdélavani od pouhého napodobovéani a nasledovani p¥i-
kladt do Fis1 kulturniho pfenosu: jakmile jsme zacali byt schopni
vyjadfovat se v abstraktnich pojmech, byli jsme s to uéit své po-
tomky o vnitinim svété mysleni presahujicim konkrétni realitu,
kterou jsme zakouseli pfimo* (s. 179) ,V reakci na zdénlivou ne-
potfebnost znalosti se nékteré skoly zacaly nové prezentovat jako
mista, kde se déti uéi pfenositelné dovednosti. (...) Neni nic ome-
zenéjsiho, nic horsiho nez osekat kurikulum na to malo, co je vidét
tzkym prizmatem soucasnych zajmi a prchavych zalib déti. Jak
budou védét, co by mozna mély znat? Skuteéné chceme vzdéla-
vat dal$i generaci jen v tom, co si myslime, Ze bude potfebovat?*
(s. 180)

Nehrozi takovéto nebezpeci také nam? Ing. Radko Sablik, kte-
ry ma ve zminéné expertni skupiné na starost vzdélavaci obsahy,
navrhuje redukovat u¢ivo na polovinu, jini navrhuji ,,$védské sto-
ly“, z nichz by si studenti vybirali, co se chté&ji ucit, . ..

Cilem této recenze je upozornit naSe ucitele na zajimavou
a podnétnou knihu. Kratka recenze nemuze a ani nechce studium
knihy nahradit, pfectéte si ji. Skola jako spoledensky organismus
je spjata s kulturni tradici naroda. Prevadét anglickou pedago-
gickou zkuSenost na nasSe poméry neni v plném rozsahu mozné.
Poucit se ovSem mozné je.
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Abstract

The title of this article is the title of the work by English au-
thors Carl Hendrick and Robin Macpherson, whose book, subtit-
led Bridging the gap between research and practice, was published
in a Czech translation in 2019. With some glimpses in this remar-
kable publication, I want to recommend the book to practising
teachers. I am not concerned with detailed information about the
book: I will mention only those parts that I think are of interest
to mathematics teachers (the authors teach English as a mother
tongue and history).
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