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VACLAV HLAVATY
A REFORMY VZDELAVANI 1945-1948

JaN KOTULEK A HELENA DURNOVA!

Uvod

Matematici mivaji zpravidla zdjem o to, jakym zptisobem se mate-
matika vyucuje. Néktefi, mezi nimi i Vaclav Hlavaty (1894-1969),
se ve svych vefejnych vystoupenich zabyvali i tim, jak by méla byt
organizovana vyuka vibec. Prispévky Hlavatého do této diskuse
jsou na rozdil od praci Bohumila BydZovského nebo Eduarda Ce-
cha v podstaté nezndmé. Nez s nimi ¢tendfe seznamime, v krat-
kosti pfipomeneme zacatky kariéry Vaclava Hlavatého, jednoho
z nejlepsich ceskych matematik 20. stoleti. Jako talentovany stu-
dent vyrastajici na malém mésté se musel k univerzitnimu stu-
diu propracovat pfes maturitu na mistni redlce a dva roky studia
na technice. I to mohlo ovlivnit jeho nazory na organizaci vy-
uky, stejné jako obava, Ze prosazeni jednotné skoly v povalecném
Ceskoslovensku by se bylo negativné podepsalo na vzdélavani jeho
dcery.

Hlavaty se na poc¢atku své kariéry zivil jako stfedoskolsky uci-
tel. T kdyz velmi brzy ,zbéhl“ k akademické draze, stale se citil
byt predevsim kantorem. Snad i proto se jako poslanec v roce
1946 intenzivné zapojil do debat o tzv. reformé stfedni skoly (ty-
kajici se zejména vzdélavani déti ve véku 11-15 let) prosazované
v Ceskoslovensku po druhé svétové valce. Zastanci reformy nava-
zovali na snahy o demokratizaci vzdélavani, prosazované jiz v me-
zivaleném obdobi pfednim pedagogem Vaclavem Pfihodou, ma-
tematikem Bohumilem Bydzovskym a dalsimi. Zamérem bylo vy-
tvorit zcela jednotny druhy stupen, tedy 6.—9. postupny roc¢nik,

1Tato studie vznikla v ramci feseni grantového projektu Zivot a dilo Vic-
lava Hlavatého v mezindrodnim kontextu, GACR 15-110708S.
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a tim sloucit (resp. zru$it) tzv. nizsi gymndzia s vyssi obecnou
a méstanskou gkolou, ¢imz by se ,v8em zdravym détem [dostalo]
stejného vzdélani a stejné vychovy“ (Pfihoda, 1947: s. 12). Proto
byla jednotna skola druhého stupné nazyvana ,,obcanska skola®.
Navic by tento krok pfinesl odsun rozhodovani o budouci kariéte
déti z 10-11 let véku az do patnactého roku zivota. Tento systém
fungoval pfes obéasné protesty (zejména v 60. letech 20. stoleti)
od svého zavedeni v roce 1948 do pocatku 90. let 20. stoleti, kdy si
tlak vefejnosti vyzadal obnoveni viceletych gymnézii (od skolniho
roku 1992/1993). Zahy (v roce 1996) byl omezen pocet pfijima-
nych na 10 % populaéniho roéniku. V posledni dobé, kdy zajem
o studium na viceletych gymnaziich zejména ve velkych méstech
vyrazné prevysuje nabidku, se ve sporu o roli viceletych gymnazii
opét objevuje argument, ze vice nez intelektualni schopnosti hraje
v procesu prijimani na viceletd gymnazia roli rodinné zazemi déti.
Vérime, ze i 70 let stard argumentace Vaclava Hlavatého proti jed-
notné skole miize osvétlit, proc¢ se lidé stavi proti jednotné skole
a stoji o elitafstvi ve vzdélavani.

Vaclav Hlavaty jako stiedoskolsky uéitel

Vaclav Hlavaty pochazel z Loun, okresniho mésta, které v dobé
jeho narozeni prochazelo bouflivym rozvojem. Tehdy byla v Lou-
nech slavnostné oteviena méstska redlka, ktera se stala nejen stie-
dobodem kulturniho Zivota ve mésté, ale i nejlepsi skolou v Siro-
kém okoli. Hlavaty byl jednim z premiant® svého ro¢niku a dodnes
je jednim z nejvyznamnéjsich absolventi skoly, ktera dokonce od
roku 1992 nese jméno Gymnézium Vaclava Hlavatého.? Jako ab-
solvent sedmileté realky, nikoliv plnohodnotného osmiletého gym-
nazia, se mohl po maturité zapsat pouze na techniku. Po roce
strdveném na strojnim odboru (fakulté) ¢eské techniky v Praze se
rozhodl pro drahu stfedoskolského profesora a prestoupil na ucitel-
stvi.? Jeho cestu ke jmenovani fadnym profesorem vsak prerusila

2Podrobnéji o studiu Véclava Hlavatého viz (Durnova & Kotilek, 2017).
K dgjindm lounského gymnazia srov. (Mares et al., 2011).

3Archiv CVUT, Kniha poslucha¢i c. k. Ceské vysoké skoly technické,
1913/14 a 1914/15.
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prvni svétova valka. Nastésti stravil jeji vétsinu v zaloze. Béhem
sluzby slozil pFedbéznou zkousku filosoficko-pedagogickou? a zpra-
coval obé doméci prace potiebné k vykonani zkousky udcitelské
zpusobilosti. Pro ucely zkousky filosoficko-pedagogické predlozil
Hlavaty seznam prostudované literatury. Ten obsahuje nasledujici
tituly: Strucéné déjiny pedagogiky (Otokar Kédner), Reforma stie-
doskolskd v Rusku a Francii, Reforma stiredoskolskd s ceského hle-
diska (FrantiSek Drtina), Reforma vyssiho skolstvi divétho (Alois
Vartiura), Veskeré druhy nadich strednich skol (Vojtéch Hulik),
Ceskd politika, dil V. Kulturni, zvldsté skolské koly ceské politiky
(Zdenék V. Tobolka), Paedagogické piehledy (Frantisek Autrata)
a Psychologie (Frantisek Kreji).?

Ke studiu se vratil az po navratu z italského zajeti v 1été 1919.
Jiz od listopadu 1919 byl piidélen jako suplent na redlné gymna-
zium na Kralovskych Vinohradech a v dubnu 1920 byl pfelozen na
realku do rodnych Loun. Na zacatku kvétna 1920 tspésné slozil
zkousky ucitelské zpusobilosti a obdrzel diplom opravriujici jej
vyucovat matematiku a deskriptivni geometrii ,na vyssich sko-
lach stfednich s Ceskym jazykem vyucovacim®, tedy v dneSnim
smyslu na t¥etim stupni (15-19 let).® Povysil na zatimniho profe-
sora, slozil sluzebni p¥isahu (obr. 1) a mél v Lounech absolvovat
tzv. zkusebni rok.”

Po vzniku republiky, kdy Hlavaty zacinal svou ucitelskou ka-
riéru, hledalo ceskoslovenské skolstvi novou tvar. Mélo se ,od-
rakoustit“, avSak pfi zachovani legislativniho rdmce a tradi¢niho
dirazu na bezpodminecnou kazen studentii. Ani Hlavaty se ne-

4Zkousku slozil u profesora Frantiska Drtiny, viz Archiv UK, f. Zkusebni
komise pro ucitelstvi na stfednich skolach, ¢. 456, kart. 59. U Drtiny poslou-
chal v letnim semestru 1915 pfednasku Reformni sméry didaktiky stfedoskol-
ské.

5 Archiv UK, f. ZkuSebni komise pro uéitelstvi na stiednich skolach, ¢. 456,
kart. 59.

6Tamtéz. Zkousky uéitelské zptisobilosti z deskriptivni geometrie, véetné
té Hlavatého, zevrubné popsala Moravcova (2015: s. 220—-241).

"Novaéci byli zpravidla pfidéleni starsimu profesorovi, u ného# polovinu
svého vazku hospitovali. Jejich metody pak aplikovali ve svych, pokud mozno
paralelnich hodinach, srov. Statni okresni archiv Louny, f. Redlné gymnézium,
inv. ¢. 128 Konferen¢ni protokoly 1918-1925.
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Obr. 1: Rukopisna sluzebni prisaha Véaclav Hlavatého
z 25. ¢ervna 1920 (Statni okresni archiv Louny, f. Redlné
gymnézium, inv. ¢. 109 Kvalifika¢ni popis)

hodlal povznést nad mnoho ,kazenskych prohreskt“, které nam
mohou z dnesniho pohledu pfipadat malicherné az ismévné. Ptes
svoji p¥isnost ale malokdy ztricel smysl pro humor.® Ze zapist
konferenc¢nich protokoll je jasné patrna predevsim jeho dusledna
snaha o ,spravedlivé potrestdni“ prohieskt.” Hlavaty piijal tra-
di¢ni vychovné metody za své mozna také diky vlastni zkuSenosti.
Mohl si myslet, Ze Teditelska dttka a dvojka z chovéni, které on

87 vyse uvedeného je ziejmé, ze nesdilime hodnoceni Karla Marese a Pavla
Hlavatého z potadu Ceského rozhlasu Portréty (Hlavaty, 2013), srov. blize
(Durnové et al., 2017: s. 35-37).

9Statni okresni archiv Louny, f. Redlné gymnazium, inv. ¢. 128 Konferenéni
protokoly 1918-1925. Ilustrativni pfiklad jsme podrobné popsali v (Durnova
et al., 2017: s. 36).
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sam obdrzel v poslednim roc¢niku realky, splnily sviij ucel, a ze
také diky nim dorostl ve schopného kantora.

Kromeé vlastni vyuky ptisobil Hlavaty na realce také jako sprav-
ce profesorské knihovny a mmnoho volného ¢asu vénoval hudbé.
V 16t& 1920 ,zalozil a cvicil Zpévacky sbor“1® a mél také svou
t¥idu, kterou dovedl jako t¥idni k maturité. Aby se studenty ve
své tfidé navazal blizsi vztah, jezdil s nimi na vylety a koncerty.
Pozdéji se pustil i do organizace kulturnich akci v Lounech.

Béhem léta a podzimu 1920 prepracoval Hlavaty svou semi-
narni praci z matematiky a podal ji jako praci disertacni pod
nézvem Plickeriv konoid a jeho uZiti.'' Povzbuzovin Bohumi-
lem Bydzovskym vénoval Hlavaty volny Cas také systematickému
studiu nové literatury v diferencidlni geometrii. Psal o ni recenze
a zpravy do Casopisu pro péstovdni matematiky a fysiky, spol-
kového ¢asopisu JCMF. Brzy napsal i své prvni védecké préce.
Za témér tii a pil roku, po které ucil na lounské realce, vyrostl
Hlavaty v sebevédomého stiedoskolského profesora a nadéjného
matematika. Osvédcil se také jako schopny organizator a nadseny
hudebnik. Dalo by se fici, ze mu Louny zacaly byt malé, a tak,
kdyz v 1été 1923 odmaturovala , jeho“ septima, rozhodl se Louny
opustit. K 31. srpnu 1923 byl na vlastni zadost pielozen na statni
redlku v Praze Podskali.'?

Ptichod do Prahy umoznil Hlavatému rozvinout mnohem in-
tenzivnéjsi kontakty s prazskymi matematickymi kruhy. Navic se
mu v tnoru 1924 podarilo ziskat stipendium na studium u pro-
fesora Jana A. Schoutena (1883-1971) v Delftu. Ve Schoutenovi
nasel Hlavaty sviij vzor. Sobotka s Bydzovskym jej inspirovali, ale

matematika z néj vychoval az Schouten. U néj se Hlavaty setkal

10Statni okresni archiv Louny, f. Re4lné gymnézium, inv. &. 128 Konfe-
renéni protokoly 1918-1925. V duchu étosu prvni republiky zacal husitskymi
a bratrskymi pisnémi v mnohohlasném provedeni.

11 Prace se bohuzel nedochovala a o jejim obsahu si tak mtizeme udélat pouze
matnou predstavu na zakladé kladného posudku, ktery v bfeznu 1921 vypra-
covali Jan Sobotka a Karel Petr, viz Archiv UK, f. Ptirodovédecka fakulta
UK, inv. ¢. 1578 Posudky disertaci, kart. 55. Blizs§i komentaf viz (Durnova et
al., 2017: s. 37).

128t4tni okresni archiv Louny, f. Realné gymnézium, inv. & 110 Osobni
vykazy profesorti (A-Z), slozka Vaclav Hlavaty.
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se stylem prace, ktery se zjevné dost 1isil od prazskych zvyklosti
a ktery pozdéji uspésné aplikoval na své studenty v Praze.!?

Po navratu z Delftu do Prahy podal Hlavaty zadost o habi-
litaci na Pfirodovédecké fakulté Karlovy univerzity. Habilitace,
tedy pravo prednaset spojené s titulem soukromého docenta, byla
podminkou akademické drahy a vstupenkou do svéta védy. Hlava-
tému byla udé€lena v dubnu 1925 a od té doby nemeél jiz nikdy na
stfedni skole vyssi nez poloviéni tvazek. V roce 1931 byl jmeno-
van profesorem filosofie exaktnich véd a uvolnén ze stfedoskolské
sluzby, podrobnéji (Durnové et al., 2017: s. 51-66).

Jako vysokoskolsky profesor se Hlavaty podilel na vychové vé-
deckého dorostu, ale jeho snahy opét prerusila valka. Po uzavfeni
ceskych vysokych skol nacisty se Hlavaty v Gstrani vénoval vé-
decké praci a také mu vysly ucebnice pro doktorandy: Diferen-
cidlni primkovd geometrie (1941) a dvoudilné Projektivni geomet-
rie (1944-1945). Po vélce univerzita promptné obnovila sviij chod,
nebot se ke studiu vraceli ti, ktefi jej nestihli dokonéit pied uzavie-
nim vysokych skol v listopadu 1939, a na prilezitost zacit studovat
¢ekalo celych pét ro¢énikti maturantt. Hlavaty (jako fada jeho ko-
legt1) proto u¢il az 25 hodin tydné, presto si naSel ¢as na zapojeni
do politickych sporti o zavedeni jednotné skoly.

Vaclav Hlavaty a jednotna skola

Hluboké strukturalni zmény céeskoslovenské spolecnosti po druhé
svétové valce se pochopitelné dotkly i vzdélavaci soustavy. Hlava-
tého se to tykalo ve dvou rovinach, osobni a profesni. V osobni
roviné mu pripadna Skolska reforma nemohla byt lhostejna, pro-
toze by se dotkla studii jeho dcery Olgy. Ministerstvo skolstvi
v Cele s ministrem Zderikem Nejedlym pfipravilo bleskovou re-
formu, kterd méla vstoupit v platnost jiz 1. zafi 1945, kdy Olga na-
stupovala do sekundy. Podle navrhované reformy ji a jejim vrstev-
nik@im hrozilo opakovani ro¢niku, navic v nové zavedené jednotné

13V roce 1949 mu jeden ze Schoutenovych zaku gratuloval k zaloZeni geome-
trické skoly v Praze, nazvané pfiznacné ,holandska skola“, viz pripis S. Golaba
k dopisu A. Urbana V. Hlavatému, Lilly Library, f. Hlavaty mss II, kart. 1,
fol. 1949, Sept.
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(tedy nevybérové) gkole druhého stupné.!* To bylo pro mnoho
rodic¢a prilis. Sviij postoj demonstrovali na shromazdéni svazu ro-
dic¢ovskych sdruzeni v Cervnu 1945 a v protestu pokracovali po-
moci protestnich delegaci a dopisti na ministerstvo, viz (Ciganek,
2009). V roviné profesni reforma Hlavatému vadila kvtli pfed-
pokladané ,nivelizaci vzdélavani“, coz by mélo negativni vliv na
aroven vzdélani absolventii gymnazii, tedy na studenty, s nimiz
mél pracovat na univerzité.

Vzhledem k vlné odporu a tiskové kampani byla reforma v ti-
chosti odloZena, ale tfi klicové parametry navrhu jiz vesly ve zna-
most. Témi byly: pozadavek vysokoskolského vzdélani ucitelstva,
koncept jednotné skoly a zestatnéni veskerého Skolstvi.'® Dale bu-
deme nejprve sledovat proces prosazovani jednotné skoly, vzdélani
uCitelstva se dotkneme v nasledujici ¢asti. Zestatnéni veskerého
skolstvi véetné cirkevniho nechidvdme stranou, nebot se k nému
Hlavaty nevyjadioval.l®

Hlavaty se rozhodl pro politické angazma v 1ét€ 1945, snad
i pod vlivem snahy ministra Zdenika Nejedlého zavést ve skolstvi
rychle a bez verejné diskuse vySe zminéné dalekosahlé zmény, s ni-
miz Hlavaty bytostné nesouhlasil. Mohl se domnivat, ze vstoupi-li
do politiky, bude moci aktivné zasahnout do legislativni podoby
skolstvi, a tak v ijnu 1945 souhlasil s kandidaturou na poslance.
Narodni socialisté jej navrhli jako ndhradnika pro volby do Proza-
timniho narodniho shromazdéni. Byl veden mezi tzv. jednotlivci,
jimiz byli vice ¢i méné nezavisli intelektudlové, i kdyz navrhovani
stranami Narodni fronty. Mandatu se ujal po smrti Vladimira Kle-
candy v dubnu 1946. Do voleb tehdy zbyvalo necelych sedm tydni,
béhem nichz stihl Hlavaty spolu s dalsimi poslanci v parlamentu
interpelovat Nejedlého ohledné druhé verze pripravované skolské

1Navrh tpravy skolstvi v osvobozené CSR od poéatku skolniho roku
1945-1946; stroj.: 2 s., Masaryktv tstav a archiv AVCR, f. JCMF, inv. ¢&. 351
Reforma stiedni skoly, kart. 8. Opatfeni bylo vysvétlovano vypadky vyucovani
na konci valky, srov. napf. A. N., Rozumné s reformami ve skolstvi, Lidovd
demokracie, 1.7.1945, (¢. 44), s. 3.

15Viz napi. Masaryktv tstav a archiv AVCR, f. JCMF, inv. &. 351 Reforma
stfedni skoly 1945-46, fol. 2.

16Ciganek (2009) se naopak soustfedil na odpor katolické cirkve proti ze-
statnéni skol.
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reformy. PoZzadoval pfizvani odbornych instituci (zejména jednot-
livich fakult vysokych gkol a Ceské akademie véd a uméni) do
projednavani navrhu zakona a také pravidelné informovani verej-
nosti v tisku.!” Interpelace opravdu donutila ministerstvo jednat
o reformé s odbornymi kruhy, zejména s vysokymi skolami, i kdyz
pfipominkovani mélo byt ,razu piisné dtvérného“.'® Ministerstvo
asi ¢ekalo namitky a vést otevienou diskusi pfed volbami by ne-
bylo byvalo taktické.

Skolské otézky se staly piedmétem vnitrostranickych sport
i uvnitf narodné socialistické strany. Pozdéji Hlavaty vzpominal,
Ze ¢ast stranického sekretariatu CSNS stala na strané Nejedlého.'?
Studentiim se svéfil, ze jej narodni socialisté pfi sestavovani kandi-
datky do voleb do Ustavodarného narodniho shromazdéni nomino-
vali na nevolitelném misté pravé kvili jeho zdsadovym postojum
(Brdicka, 1969: s. 578). Snazil se alespoii ovlivnit konkrétni poli-
tické kroky skrze vefejné minéni a rozhodl se psat ¢lanky do novin.
Thned po volbéach, motivovan jejich vysledkem, p¥ipravil pro Svo-
bodné noviny (pokracovatele Lidovjch novin) anketu, v niz chtél
poskytnout moznost vyjadiit se také rodictim. Anketa nabizela tii
moznosti organizace stfedni skoly:

1) Stévajici systém, kdy po ¢tvrté t¥idé obecné skoly déti vo-
lily mezi osmiletym gymnaziem tii typil, sedmiletou realkou nebo
Gtytletou méstankou, na kterou navazovaly vyssi Skoly pramyslové
nebo obchodni. Ten byl zaveden jiz roku 1869 a byl kritizovan pro
socialni determinovanost: gymnéazium studovala asi 2% populac-
niho ro¢niku, pficemz pro venkovské déti a déti z chudych rodin

ve vétsich méstech zlistavala tato moznost prakticky nedostupna.

7Prozatimni NS RCS 1945-1946, tisk 379 Interpelace poslanct dr Hlava-
tého, dr Krajiny a Uhlifové ministru skolstvi a osvéty ve véci pfizvani zastupci
universit a akademie véd ke spolupréci na reformé skolského zakona.

18 Anketa odbornikt o novém skolském zakoné, Masaryktv Gstav a archiv
AVCR, f. JCMF, inv. &. 351 Reforma st¥edni Skoly 1945-46, fol. 23.

19 Na pi. Uhli¥, na$ [ndrodné socialisticky, pozn. aut.] poslanec, psal pro
Nejedlého odpovéd na mou interpelaci a viibec cely kruh kolem tustfedniho
sekretaridtu a v kanceldfi ministra Skolstvi se bil [zvyraznéno v originéle,
pozn. aut.] za Nejedlého“, viz Hlavaty O. Machotkovi, 7.9.1952, Narodni
archiv, f. AMV 34 Machotka Otakar, sign. Hlavaty V., kart. 3.
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2) Néavrh ministerské reformy, kdy méla pro zaky na druhém stup-
ni (od 11 do 15 let véku) existovat pouze jedind varianta nedife-
rencované skoly, jejim# predobrazem méla byt spise méstanka nez
nizsi stfedni skola. Po ¢tvrté t¥idé méstanky, (tj. po dnesni de-
vaté t¥idé) by se studenti rozhodovali mezi studiem na gymnéziu
(redlného nebo humanitniho zaméfeni) a vyssi stfedni (primys-
lové nebo obchodni) skole.

3) Kompromisni navrh tzv. diferencované jednotné skoly druhého
stupné, tedy jednoho typu skoly, kde by se Zaci ve tfetim a ctvr-
tém roce (tj. dnesni osmé a devata tfida a odpovidajici roéniky
viceletych gymnézii) vzdéldvali oddélens ve vétvi studijni a prak-
tické, a to podle prospéchu béhem prvnich dvou let (tj. dnesni
Sestd a sedmé t¥ida a odpovidajici roéniky viceletych gymnézii).

Formulace otazky ocividné navadéla k volbé tretiho néavrhu,
ktery podle Hlavatého ,zachovava vyhody navrhovaného zékona,
ale zmensuje, piipadné odstraiiuje jeho nedostatky*.2® Opravdu,
tfeti navrh zvitézil naprosto drtivé, celkovy pomér hlasi proti
vladnimu ndvrhu byl 1631 ku 66, tedy jen 3,9 % hlasujicich bylo
pro vladni navrh. Nejvétsi podporu stavajicimu systému vyjadrili
stiedoskolsti profesofi, ktefi se obavali ztraty socidlniho statutu
a prestize. Mezi uciteli méstanek, kteri se mohli t&sit na rist platt
a prestize po provedeni reformy, mél vladni navrh nejvétsi pod-
poru, ale i u nich ztstal s 21,9 % v mensing, viz obrazek 2.2!

Obrany vladniho navrhu se ujal Frantisek Kahuda (1911-1987)
z Vyzkumného tstavu pedagogického,?? a to jesté pred zvefej-
nénim vysledkd ankety. Pokusil se vyvratit argument, ze kvalita
vzdélani na jednotné skole bude zaostavat za nizsi stiedni skolou,

20y, Hlavaty, Anketa o novém 8kolském zakoné, Svobodné noviny 2,
30. kvétna 1946, ¢. 125, s. 4.

21V, Hlavaty, Anketa o skolském zakoné, Svobodné mnoviny 2, 29. Cervna
1946, ¢. 148, s. 4. Vysledky ankety pietiskl a komentoval Kowalski (1993).

22Kahuda pracoval do roku 1946 jako stiedoskolsky profesor matematiky
a fyziky v Brné. Od kvétna 1945 byl ¢lenem KSC, do sporu o jednotnou skolu
se zapojil nékolika novinovymi ¢lanky a obsahlejsi brozurou Skola jednotnd
a Skola stfedni (Praha 1947), 45 s. Po unoru 1948 zastéval vysoké politické
funkce, napt. v letech 1954—1963 byl ministrem skolstvi. V letech 1956—-1969
byl ptedsedou JCMF.
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Zaméstnani prol pro2 pro3 prolnebo3 0 celkem
ucitelé (obecné nebo méstanky) 19 35 103 2 1 160
stfedosk. profesori 106 9 292 13 1 421
vysokosk. profesofi 3 0 46 1 1 51
ufednici 66 10 302 20 2 400
obchodnici, Zivnostnici 17 2 51 2 0 72
svobodna zaméstnani 40 2 40 5 0 87
v doméacnosti 29 3 64 3 0 929
jina zameéstnani 59 2 170 6 1 238
neuddno 44 3 122 6 3 178
celkem 383 66 1190 58 9 1706

Obr. 2: Vysledky ankety uspordadané Vaclavem Hlavatym ve
Svobodnijch novindch?®® (Svobodné noviny 2, 30. kvétna 1946,
¢. 125, s. 4.)

a také upozornil na socidlni strukturu ctenarstva: ,napred lze
spocitati, kolik hlasti dojde od nejsirsich vrstev naroda, s jejichz
détmi predevsim skolsky zdkon pocitd a na nichz mu nejvice zalezi
[...] nelze hlasy jen pocitat, ale také vazit“.?* Miru nepochopeni
mezi Hlavatym a Kahudou lze ilustrovat i na tom, jak si predsta-
vovali vazeni hlasi: Kahuda chtél pridat vahu hlasim od délnika
a rolnikt, Hlavaty naopak povazoval za samoziejmé pridat vahu
»odbornikiim“, tedy hlasy ucitelt pocital dvakrat, hlasy stfedos-
kolskych profesoru tiikrat a vysokoskolskych profesoru ¢tytikrat.
Mimochodem Kahudova nédmitka se vyplnila: vice nez polovinu
respondenti tvorili ucitelé, profesofi a urednici, zatimco délnici
a rolnici vibec nebyli uvedeni jako samostatna skupina. Soci-
alni struktura respondenti tedy opravdu nahravala spise prvnimu
a tfetimu navrhu, jak je vidét v obrazku 2.

Koncepci vnitiné diferencované jednotné stfedni skoly jiz za
prvni republiky navrhl a propagoval psycholog a didaktik Vaclav
Ptihoda. Spor mezi Hlavatym a Kahudou lze také vnimat jako

23Ve sloupci ,,pro 1 nebo 3“ jsou poéty hlasii proti vladnimu navrhu ,,2%,
ale bez preference mezi stavajicim systémem a navrhem Hlavatého. Ve sloupci
»,0“ jsou hlasy proti vSem tfem variantam a nerozhodné hlasy.

24F. Kahuda, Anketa o zdkladnim Skolském zakoné&, Svobodné noviny 2,
14.6.1946, &. 136, s. 1.
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spor mezigeneracni, nebot zatimco Kahuda studoval ve 30. letech
u Piihody, ktery se snazil o demokratizaci vzdélani na druhém
stupni, Hlavaty studoval o dvacet let dfive a jeho ucitelé, zejména
Frantisek Drtina, vnimali pod pojmem reforma stfedni skoly prin-
cipy marchetovské reformy z roku 1908. Slovy Frantiska Drtiny
(1909: s. 15)% [n]ikoli zestejnéni, nybrz odriiznéni (diferenciace)
je princip, ktery ¥idi ve vSech kulturnich statech reformni usili na
poli stfednich skol.“.

Obava, ze okamzité po volbach komunisté skolsky zakon schva-
li, se nepotvrdila. Nejedly se po volbach presunul na ministerstvo
ochrany prace a socialni péce a novy ministr Skolstvi, narodni
socialista Jaroslav Stransky, prosadil v ¢ervenci 1946 ve v1adé sta-
zeni navrhu a snazil se skolsky zakon 1épe pripravit a také vést
o koncepci reformy sirsi debatu.?® To neznamena, ze by se ko-
munisté vzdali snah o prosazeni reformy, pouze zménili taktiku.
Do cela komise pro pfipravu zékona byl jmenovan dékan Pedago-
gické fakulty Karlovy univerzity komunista Otokar Chlup, ktery
stranil proreformnim uciteliim obecnych a méstanskych skol a pii-
pominky stfedoskolskych profesorti nebral v potaz. Navic se Chlup
mohl opfit o podporu rektora Karlovy univerzity Bohumila Byd-
zovského, ktery svou védeckou a pedagogickou autoritu i autoritu
své rektorské funkce vyuzil ve prospéch zavedeni jednotné skoly.2”

Akademické senaty a profesorské sbory vysokych skol dostaly
na podzim 1946 moznost vyjadrit se k ptivodnimu navrhu, avsak
k zapracovani pripominek nebyli zastupci vysokych skol pozvani.
Osnova tfettho navrhu zakona byla hotova v lednu 1947, mohla

tedy teoreticky zacit platit od 1. zari 1947. Snaha o urychleni
legislativniho procesu byla ale marna. Jiz meziministerské pfipo-

25Pfipomenime, #e tuto knihu Hlavaty nastudoval ke zkousce uéitelské zpi-
sobilosti a Marchetovy reformy se tykala dokonce jedna z otézek, na které
odpovidal a prokazal pfitom ,védomosti jisté a obsahlé“.

26 Komunisté si byli védomi nejen silné cirkevni opozice, kterou podrobné
studoval (Cigének 2009), ale také akademické a ob&anské opozice.

27Bydzovsky podporoval reformu také svymi vefejnymi vystoupenimi, napt.
pii své rektorské instalacni Feci, pfedndsce na manifestatnim shromazdéni
v ramci tzv. Tydne statni jednotné skoly, i v tisku, srov. (Francova, 2001;
Cigéanek, 2009: s. 77).
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minkové Fizeni v bfeznu 1947 vyvolalo odpor zainteresovanych in-
stituci, zejména vysokych skol. I kdyz dostaly Sibeni¢ni termin
k vyjadreni, dokazaly své vyhrady k pfipravené novele nejen jasné
zformulovat, ale i dostat na vefejnost. Na Pfirodovédecké fakulté
Karlovy univerzity patfili mezi nejaktivnéjsi odptirce zoolog Julius
Komarek (tehdejsi dékan), fyzik Viktor Trkal a VAclav Hlavaty.?®

Debata se tedy presunula do verejného prostoru a zapojil se
do ni také prezident Edvard Benes, ktery se snazil hrat roli pro-
stfednika mezi znesvafenymi skupinami. V bfeznu a dubnu pfijal
pfi audiencich ¢tyri skupiny skolskych pracovnikd, nejdfive stie-
doskolské profesory, poté zastupce Filosofické a Prirodovédecké fa-
kulty Karlovy univerzity, dale skupinu ,,Skolskych reformnich pra-
covniki“ vedenou Bydzovskym a nakonec zastupce ucitelti obec-
nych a méstanskych $kol. O kazdé audienci referoval denni tisk.
Benes preferoval diferencovanou jednotnou skolu, tedy stanovisko
blizké vitéznému navrhu z ankety usporadané Hlavatym, a snazil
se svymi projevy primét zastance jednotné skoly ke kompromis-
nimu stanovisku.??

Projednéni zakona ve vladé se blizilo a zdalo se, ze odpirci jed-
notné skoly ziskavaji pfevahu. Proto zastanci reformy usporadali
nékolik natlakovych akci. Jejich vrcholem byl tzv. Tyden jednotné
skoly na konci brezna 1947, tedy fada manifestaci popularizuji-
cich koncept jednotné skoly, kterd méla urychlit legislativni pro-
ces prijeti zdkona tak, aby opravdu zacal platit od skolniho roku
1947/1948.39 Krédo reforem shrnul Vaclav P¥ihoda: ,narod, ktery
socialisoval velkou ¢ast svého hospodarstvi, zménil svou socialni

28Prezidium ministerstva rozeslalo osnovu zadkona dne 4. 3. s terminem pro
odesléni pfipominek 20. 3.! Vétsina fakultnich profesorskych sbort termin ne-
dokazala dodrzet, napf. sbor PfF UK projednal osnovu navrhu 27. bfezna
1947. Akademicky senat UK, ktery shromdazdil stanoviska z fakult (krom
fakulty pedagogické, kterda s reformou souhlasila), se k projednani sesel az
18. dubna 1947. Viz AUK, f. AS UK, inv. ¢. 847 Zékon o jednotné skole
(1948-50), kart. 60.

29Benesovy projevy, otisténé v brozurce Benes, E. (1947). O skolské re-
formé — &tyri projevy z roku 1947. Pokrok, rozebral Ciganek (2009: s. 80-84).
Srov. Masaryktv tstav a archiv AVCR, f. fond Edvard Benes III, inv. &. 168
Skolska reforma 1946-47.

30Srov. (Francova, 2001). Hlavni projev na manifestaci mél Bohumil Byd-
zovsky.
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a politickou strukturu a vskutku méni cely spolecensky fad, musi
nutné znarodnit a zdemokratisovat svou $kolskou soustavu.“3!

V této bouflivé situaci se Hlavaty opét zapojil do sporu svymi
novinovymi ¢lanky, ve kterych polemizoval zejména s Frantiskem
Kahudou, jenz argumentoval ,asocidlnosti nizsi stfedni skoly*,
tedy nazorem, ze studenti nizsi stfedni skoly se prevazné rekru-
tuji z vyssich spolecenskych vrstev. Z toho vyvodil, Ze talentovani
studenti socialné slabgich vrstev (v jeho Feéi délnikti a rolniki)
jsou odsouzeni navstévovat horsi (nevybérové) obecné a méstan-
ské gkoly.32 Podle Hlavatého byla vSak na konci 40. let 20. stoleti
pric¢inou nedostateéného zastoupeni socialné slabsich studentt na
gymnéaziich predev§im neexistence systému socidlni podpory, ni-
koliv napfiklad pfedpojatost ucitelt nebo jejich nechuf zaky ze
socialné slabsich rodin vzdélavat. Hlavaty varoval zejména pred
yhivelizaci, uniformizaci a usmérnénim vsSech obcant”, za zrad-
nou povazoval diferenciaci pomoci nepovinnych prfedmétt a nedo-
porucoval ani tzv. vniténi diferenciaci (v rdmeci t¥idy). Ta by podle
néj znamenala névrat k vesnickym jednotiidkam, které povazoval
za pedagogicky nesmysl. Nakonec shrnul t¥i divody pro odlozeni
reformy: 1) $patny finanéni propocet reformy, na néjZ upozornil
i prof. Viktor Trkal, 2) potfebu opfit zdkon o novou dstavu a 3) po-
tfebu vychovat ucitele pred zavedenim reforem. Prvni absolventi
pedagogickych fakult, na které reforma spoléhala, mohli totiz byt
pripraveni do praxe teprve v roce 1948, a to jesté v nedostatecném
podtu.33

V kvétnu 1947 projednala navrh vlada. Ministii se neshodli,
a proto méla sporné body projednat Sesticlenna vladni komise, ve
které bylo paritni zastoupeni zastanci a odpirct jednotné skoly.
Jednani komise se protahovala a nevedla ke shodé. Komise vratila
véc v lednu 1948 predsednictvu vlady (Ciganek, 2009: s. 86n).

31 (Ptihoda, 1947: s. 10). Publikace shrnujici starsi pfispévky zastédnct re-
formy (O. Chlup, V. Pfihoda, F. Kahuda, aj.) vy$la v prosinci 1947 v pub-
lika¢ni fadé Ceskoslovenské epistoly, mési¢niku ministerstva informaci pod
vedenim komunisty Vaclava Kopeckého.

32Kritika osmiletych gymnazii jako ,socidlniho filtru® se v téméF totozné
podobé zmitiuje od roku 2000, srov. (Suchacek, 2014).

33F. Kahuda, Bojime se kritiky?, Svobodné noviny 3, 2.4.1947, &. 78, s. 1;
V. Hlavaty, O skolské reformé, Svobodné noviny 3, 17.4.1947, ¢. 90, s. 3.
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V nésledné debaté bylo cilem odpirct reformy strhnout vefej-
né minéni na svou stranu nebo alespon udrzet v chodu debatu tak,
aby se prijeti reformy co nejvice oddalilo. Hlavaty prisel v 1été 1947
s dalsim kompromisnim névrhem, podstatné odliSnym od svého
posledniho navrhu z ankety po volbach 1946. Publikoval jej na
strankach Peroutkova tydeniku Dnesek. Navrhoval hlubsi zmény,
které by znamenaly rozsédhlou zménu struktury skolstvi. Prvni dva
stupné by byly spoleéné a jednotné: prvni stupenn by byla o rok
zkracend (tedy ¢tyitiidni) obecnd $kola pro déti ve véku 6-10
let. Jeji ucitelé meéli prochazet dvousemestralnim kurzem na pe-
dagogickych fakultach. Nasledovat mély t¥i tfidy jednotné skoly
druhého stupné, kde méli vyucovat absolventi ¢tyf semestri na
pedagogické fakulté, aprobovani pro kombinace pfedméti. Tim
by byl zachovan sedmilety spolec¢ny zaklad, po kterém méla nasle-
dovat Sestiletd Skola tfetiho stupné rozdélend na dvouletou nizsi
stfedni Skolu a ¢tyfletou vyssi. Dvouleta nizsi stfedni skola méla
byt dvou typu: typ A mél rozvijet aktualni duSevni schopnosti
a nahrazovat dosavadni pokracovaci skoly, zatimco typ B mél roz-
vijet potencidlni duSevni schopnosti a nahrazovat nizsi gymné-
zia. O prijeti na dany typ mél rozhodovat prospéch béhem skoly
druhého stupné (5.-7. postupny ro¢nik). Déle méla byt zajiSténa
priuchodnost mezi obéma typy skol, a to na zakladé pfijimaci zkou-
sky. Po dvou letech nizsi stfedni skoly mohli studenti obou typi
odejit na odborné skoly a jen studenti skoly typu B mohli pokra-
¢ovat na gymnaziich.3* Piiprava takto pojaté reformy by trvala
déle, nicméné napad nabidl novy pohled a vyvolal $irsi debatu,3?
ktera vsak ziistala na akademické tirovni a do ministerskych

Zakon ,0 zakladni upravé jednotného skolstvi“, ktery zavedl
statni jednotnou nediferencovanou st¥edni skolu, schvalilo Ustavo-

34V, Hlavaty, Kompromisni navrh skolské reformy, Dnesek 2 (¢. 14 ze
3.7.1947), s. 219-221. Srov. komentéf v (Francové, 2001).

35 Jaroslav P. Blazek, Kompromisni navrh kolské reformy, Dnesek 2 (¢. 16
ze 17. 7. 1947), s. 246-247; V. Hlavaty, Kompromisni navrh skolské reformy
(Odpovéd J. P. Blazkovi), Dnesek 2 (¢. 17 ze 24.7.1947), s. 266-267; Otazky
a odpovédi — Skolskd reforma, Dnesek 2 (¢. 18 ze 31.7.1947), s. 282-284. Viz
Masaryktv astav a archiv AVCR, f. JCMF, inv. ¢. 351 Reforma st¥edni §koly,
kart. 8.
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darné narodni shromézdéni takika ihned po komunistickém pre-
vratu, 21. dubna 1948, tedy dokonce jesté pfed tzv. kvétnovou
astavou. Studenti nizsich gymnazii byli s i¢innosti od 1. zari 1948
vétsinou poslani na nevybérové skoly druhého stupné, a to i pres
nelibost vétSiny zainteresovanych (studenti, rodi¢ti i kantort).3

Vzdélani uditelstva a role uditele

Cést povalecnych reforem se tykala i vysokoskolského studia. Vie-
obecnou podporu mél pozadavek vysokoskolského vzdélani ucitel-
stva. Diky tomu byl také rychle prosazen, a to ve dvou krocich.
Nejdiive bylo dekretem prezidenta republiky ,,0 vzdélani ucitel-
stva“, €. 132/1945 Sb. z 27.10.1945, umoznéno z¥izeni pedago-
gickych fakult v rdmci vysokych skol. Na jeho zakladé predlozila
vlada prozatimnimu narodnimu shromazdéni Zakon o zfizeni pe-
dagogickych fakult. Ten byl parlamentem schvélen 9. dubna 1946,
shodou okolnosti jediny den pfed tim, nez Hlavaty vykonal sviij
poslanecky slib.3”

Hlavaty sice souznél s pozadavkem vysokoskolského studia uci-
telstva, ale vadilo mu provedeni, tedy konkrétné to, ze pedagogické
fakulty byly zfizeny jako soucast univerzit. Hlavaty by si byval
pral ziizeni samostatnych vysokych skol pedagogickych. Pedago-
gicka fakulta podle néj ,nemuze byti zaméfena védecky, a pak
tedy je nutné piitézi university.“38 Pedagogické fakulty byly uni-
verzitam vnuceny jako jejich nové soucasti, aniz by akademické se-
naty a profesorské sbory byly pozadany o souhlas, pficemz v dobé

36Viz (Hanakova, 1994: s. 14n) pro ptipad brnénského gymnézia na t¥idé
Kpt. Jarose (v té dobé Statniho gymnazia dr. Josefa Kudely), kde vyucoval
do roku 1945 Frantisek Kahuda, jeden z hlavnich propagatort reformy.

37V1adni néavrh zédkona, kterym se zfizuji pedagogické fakulty, Tisk
183 Prozatimniho Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské
1945-1946, online, URL: http://www.psp.cz/eknih/1945pns/tisky/
t0183_00.htm a Zprava vyboru kulturniho o vlddnim néavrhu zakona
(tisk 183), kterym se zfizuji pedagogické fakulty, Tisk 269, tamtéz,
http://wuw.psp.cz/eknih/1945pns/tisky/t0269_00.htm.

38Narodni archiv, f. MSK (Ministerstvo $kolstvi a kultury), kart. 49, sign.
PhDr. Véclav Hlavaty, Zprava o védeckém zajezdu do U. S. A. (Pro potiebu
Msao), leden 1947, fol. 38.


http://www.psp.cz/eknih/1945pns/tisky/t0183_00.htm
http://www.psp.cz/eknih/1945pns/tisky/t0183_00.htm
http://www.psp.cz/eknih/1945pns/tisky/t0269_00.htm
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vrcholiciho povaleéného prilivu studentd na univerzity jejich zii-
zeni predstavovalo i kapacitni problém. Hlavaty se obaval velké
vyukové zatéze a také nizsi kvality uchazeci, kteri nebudou na
studium dobfe pfipraveni a nebudou se o matematiku ani tolik
zajimat. Jeho postoj byl diametralné odlisny od pfistupu prosazo-
vaného Eduardem Cechem, ktery (na jiné trovni) napiiklad kladl
vétsi diraz na prednéasky pro doktorandy nez na individualni praci
s nimi. Na Hlavatého ucitelské krédo vzpominal v 60. letech fyzik
Miroslav Brdicka: ,,Pak se [VAaclav Hlavaty] rozhovofil o pomérech
u nas, jak je snadné nékoho za par minut dusevné ,zvalchovat“ (to
je jeho termin) a jak postizenému mize hodné dlouho trvat, nez
se z toho vzpamatuje.“ (Brdicka, 1969: s. 579). Jako kantor byl
Hlavaty presvédéenym elitafem, ktery véfil, ze svym zplisobem
prace dostane ze studentti maximum.

Elitarstvi Hlavatého mozna také souvisi s jeho vnimanim si-
tuace ve védé na svétové trovni. Upozornoval na nekompromisni
védeckou soutéz a obaval se o mezinarodni postaveni nasi védy po-
stizené Sestiletym uzavienim univerzit. Proto se pokousel co nej-
rychleji obnovit své védecké kontakty, zejména ve Francii a USA,
kam odjel na podzim 1946 na delsi pracovni pobyt. Z jeho zpravy
o této cesté je jasné Citelny nesouhlas s védeckou a Skolskou po-
litikou tehdejsi Ceskoslovenské vlady: ,,...tyto tfi smutné zjevy
jsou vysledkem bud mdédné politickych smért anebo nedostateéné
promyslené ¢innosti. 1) Pfekotné zfizovani universit a jinych vyso-
kych gkol [...] 2) Politickd snaha po nivelisaci vzdélani zavedenim
nediferencované jednotné skoly [...] 3) Zfizovani pedagogickych
fakult jakozto sou¢asti universit.“3?

Sam v zahrani¢i domlouval staze nadéjnym ceskoslovenskym
matematikim a fyzikim. Navrhoval nejen zfizeni studijnich sti-
pendii a pravidelné vysilani nejlepsich védeckych odbornikd do
USA, ale predevsim ,zfizeni védeckého institutu, ktery by meél
podobnou organisaci a Géel jako Institute for Advanced Study.“4°
Do tinorového puce se vSak Hlavatému zadny z téchto elitarskych

39Narodni archiv, f. MSK, kart. 49, sign. PhDr. Vaclav Hlavaty, Zprava
o védeckém zajezdu do U. S. A, fol. 34-41.
40 Tamtéz.
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navrht prosadit nepodafilo a po ném se staly zcela bezpredmét-
nymi. V srpnu 1948 Hlavaty odjel jako hostujici profesor do USA
(Indiana University, Bloomington). Dvé desetileti zivota v Indi-
ané vénoval rozpracovani geometrie pro teorii jednotného pole,
vychové doktorandi a préci pro Ceskoslovensky exil (Durnova et
al., 2017), déni v Ceskoslovensku vsak stéle sledoval ze svého ,jin-
didnského zédkouti“ (Brdicka, 1969).

ZAavér

Vaclav Hlavaty se proti zavedeni jednotné skoly pro déti ve véku
11-15 let vyslovoval nejhlasitéji v dobé, kdy byl poslancem Pro-
zatimniho shromazdéni v roce 1946. Méné znamy je jeho navrh
z roku 1947, ktery ptisobi ponékud odvazné. Na prvni pohled by
se mohlo zdat, Ze profesionalni diferencidlni geometr nemé co fici
k otazkadm vzdélavani mladeze, avSsak Hlavaty svou kariéru zahajil
jako stfedoskolsky profesor. V ramci zkousek ucitelské zptisobi-
losti musel prokazat také znalosti z pedagogiky. Vzhledem k ob-
dobi, kdy studoval, na néj mohli mit v tomto ohledu podstatny
vliv Frantisek Drtina a Bohumil Bydzovsky. Pres tctu k jejich
praci Hlavaty nadseni pro zavedeni jednotné skoly nesdilel. Jeho
odmiténi jednotné skoly bylo ziejmé zaloZzeno i na vlastni zkuse-
nosti. Z jeho navrht je patrné, ze v zadném ptipadé€ nechtél, aby
socialni puvod byl prekazkou v ziskani vyssiho vzdélani, avsak
na druhou stranu si nedokéazal pfedstavit, ze by se v jednotné
skole mohlo dostat adekvatniho vzdélani tém nejnadanéjsim. Jak
je patrné z toho, jak pracoval se svymi doktorandy, uprednostio-
val Hlavaty individudlni pfistup oproti masovému vzdélavani. To
vsak byl po roce 1945 potlacovany mensinovy pohled, coz patrné
ptispélo k Hlavatého rozhodnuti z Ceskoslovenska odejit. I kdyz
idea jednotné Skoly navazovala na mezivaleéné snahy o reorgani-
zaci vzdélavaci soustavy, v postoji Hlavatého se zracily zejména
obavy, ze systém jednotné skoly neumozni dostatecné cilenou praci
s nadanymi zéky, a tim padem zbrzdi celkovy pokrok spole¢nosti,
nebot podle Hlavatého byly véda a vzdélani hlavnim hybatelem
pokroku.
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Abstract

During his short term of service as a deputy of Czechoslovak inte-
rim parliament in 1946, the Czech mathematician Vaclav Hlavaty
(1894-1969) intervened against the plan to unify lower secondary
schools. In the article, we briefly describe his early career in order
to show the background for his elitism in education and explain
how and why he tried to prevent the change. In particular, we pay
attention to his two proposals (spring 1946 and summer 1947) that
could have substituted the plan of a fully unified lower secondary
school.
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