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Proc¢ nerad pouzivam BTEX

| PETR OLSAK I

V tomto ¢lanecku bych chtél uvést nékolik véci, které se mi na koncepci BTEXu
nelibi, a vysvétlit, pro¢ jsem ztstal u plainu. Nechci timto ¢lankem vyvolavat
nepokoje v fadach C’STUGul. Vazim si samoziejmeé lidi, kteri perfektné rozuméji
IIMTEXu, a tento ¢lanek nechce nijak znevazovat jejich praci. Nevylucuji ovsem,
ze Clanek vyvola néjakou diskusi.

IMTEX je nadstavba postavend nad formatovacim programem TgX. Podle
mého nazoru hlavni cile I TEXu jsou nasledujici:

e Odstinit pomérné slozitou problematiku TEXu od koncového uzivatele.

e Vytvorit vlastni jazyk vstupnich textu.

e Umoznit formatovat jednoduché dokumenty podle predzpracovanych
styla.

e Umoznit snadnou vyménu dokumentti a jejich nové preformatovani.

Téchto cili bylo dosazeno jen ¢asteéné. Pokusim se dokazat, ze tiplné dosazeni
stanovenych cilt neni mozné z principidlnich divodi a Ze brzdou v této véci je,
prekvapivé, samotny TEX.

Nedostatec¢nost jazyka TEXu

TEX nebyl stvofen se zamérem, aby se nad nim délaly univerzalni nadstavby na
arovni jeho jazyka maker. Rozhodné nelze tyto nadstavby prezentovat verejnosti
jako univerzalni systémy. Na to neni programovaci jazyk TEXu stavény. Proto
nechapu, proc¢ se o to autori riznych vylepseni IATEXu neustéle snazi.

Mizete argumentovat, ze vzdy musi existovat hranice, pod niz nemusim zkou-
mat, jak systém funguje, mam-li si zachovat dusevni zdravi. Napriklad pfi jaké-
koli ¢innosti s pocitacem potfebujeme uréitou miru abstrakce. Programujeme-li
tfeba databazovou aplikaci, zajimaji nas elementarni nastroje vyvojového pro-
stfedi a nezabyvame se tim, jak putuji elektrony po polovodicich centralniho
procesoru.

Pro tento zpusob odstinéni problému byla na kazdém stupni abstrakce
vytvofena v pocitacovych védach dobra koncepce, kterd odstinéni umozni.
Musime si ale priznat, ze TEX takovou dobrou koncepci nenabizi. Nelze pomoci

1Clanek je publikovan i pfesto, e je dle recenzentii cilené zkreslujici, a tedy pro valnou
Gast Ctendfu i zavadéjici. Téz jazykové formulace a hrubé chyby nespliuji bézna kritéria pro
publikovani, nicméné redakce vyhovéla autorovi a do textu nedélala jiz korekce. Pozn. red.
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jeho makrojazyka vytvorit novou troven prace, pti které neni potfeba vracet se
k vestavénym vlastnostem TEXu. Z toho prameni vétsina problémt WTEXu (jak
uvidime jednotlivé dale). Zékladni chybou I¥TEXu tedy je, Ze si stanovil cile, pro
které nebyly vytvoreny podminky v TEXu samotném.

Uvedeme piiklad. V béznych programovacich jazycich mize programator ele-
mentarnimi prostfedky oSetfit vSechny neocekavané situace programu. Vsichni
vime, ze dobry program by mél mit oSetfeny vSechny alternativy vstupu, a
povazujeme za ostudu, kdyz program havaruje se systémovou chybou. Makro-
jazyk TgXu ale nema potifebné nastroje na oSetfeni vSech zavad na drovni
HSATEX error (srovnej: chyba oSetfend programem). Chyba ¢asto vyjde najevo
aZ po ¢innosti vnitinich algoritmt TEXu a projevi se jako ,, TEX error* (srovnej:
systémovd chyba programu).

Pokud by se autor makra snazil vSe oSetfit na trovni svého makra, byl by
vznikly kéd z 90 % o tom, jak oSet¥it uzivatelské vystielky, a ve zbylych 10 %
o vlastni sazbé. To je myslim zbytec¢na investice jednak lidského potencidlu (mam
na mysli lidi, ktef{ takova makra délaji, a jiné, ktefi jejich vytvory museji ¢ist)
a jednak strojového potencidlu (mam na mysli strojovy ¢as a pamét pocitaci).

Snaha BTEXu o odstinéni slozitosti TEXu

Jednim z cilt ETEXu bylo umoznit nepoucenému uzivateli pouzivat TEX, aniz
by musel pronikat do slozitosti tohoto programu. Nakonec ale sami ETEXovi
odbornici pfiznavaji, ze bez TEXbooku to prosté nejde. Takze snaha o odstinéni
problematiky TEXu je vlastné zbytecna.

Predstavte si, ze si néjaky uzivatel preCte I#TEXovou prirucku a nabude
dojmu, Ze mu bude stacit rozumét problematice sazby na trovni této prirucky.
Pak se jednou preklepne tfeba pii sestavovani tabulky a na terminélu na néj TEX
krici: Extra alignment tab has been changed to \cr. Uzivatel zac¢ne znovu
listovat ve své prirucce a zjisti, ze tam o Zaddném \cr neni jedind zminka. Ma pak
tFi moznosti: (1) Zméckne Enter a podobné se zachova i u dalsich chyb. Pomysli
si, Ze ten IMTEX je néco tajemného a mystického. (2) Propadne zoufalstvi a jde
od toho. Dojde k zavéru, Ze je lepsi zistat u Wordu. Vzdyt staci vzit tabulku
v Excelu a jednoduse ji premistit do Wordu a jaképak smoleni se s néjakym
podeztelym \cr. (3) Poridi si TEXbook a po intenzivnim studiu nakonec fekne:
»aha“. V tuto chvili ale uz nepotfebuje, aby mu IXTEX zakryval slozitost TEXu.

Nebudu podrobné popisovat zoufaly vyraz v ocich kazdého zacinajiciho
uzivatele IN\TEXu, kdyz po pouziti \vspace tak, ze nad znackou ani pod ni neni
prazdny radek, dostane necekany vysledek. Ve své priruc¢ce nema zadnou zminku
o tom, co to je \vadjust, takze mu pfipadd chovani \vspace jako tajuplné.
Podobné zoufale se uzivatelé divaji na obrazovku svého pocitace, pokud jim
uplavou plovouci objekty (tabulky a obrazky) uplné jinam, nez pfedpokladali.
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Pritom oni chtéli jen pouzit znacku \caption a to je pfinutilo definovat objekt
v prostfedi, v némz mize uplavat na jinou stranku.

Utajeni skutecnosti

Utajeni nékterych dulezitych vlastnosti TeXu v INTEXovych priruckach v nejvétsi
mife souvisi s pfedchozim bodem o snaze odstinit slozitost. OvSem nékteré
chybéjici informace jsou tézko odtivodnitelné. Za vSechny uvedu jen dva priklady.

ITEXovy uzivatel se nikde nedoc¢te o makru \choose, které je elementarni
zkratkou pouziti primitivu \atopwithdelims a vytvafi binomické koeficienty.
Mtizeme sice v ATEXu napsat

\left (\begin{array}{c} n\\ k\end{array}\right)

ale lidé aspon s nepatrnou mirou vkusu tusi, Ze to je podivna snuska TpXovych
primitivii (\left, \right) kombinovana s ITEXovym monstrem array.

Druhym ptikladem je chybéjici zminka o primitivu \eqno a \legno pro znac-
kovani rovnic. Skutecné, v celém I2mportovi to nenajdete a v jinych pfiruckich
taky ne. Autofi téchto pfirucek ziejmé Zili v domnéni, Ze jejich ¢tenafi si za
vSech okolnosti vystaci s automatickym znackovanim rovnic, které jim poskytuje
ETEX. Ovsem chyba lavky. Zucastnil jsem se jednoho I#TEXového kurzu, kde
fesili problém, jak dostat na okraj rovnice konkrétni znacku, nepfidélenou zad-
nym automatem. Napiiklad znacku (P). ReSeni tohoto tikolu bylo impozantni.
Nejprve se vysazela rovnice, pak se pomoci zaporného \vspace vycouvalo zpét
na uroven rovnice, dale se pouzilo \begin{flushright}, napsala se znacka
a konecné se to uzavielo pomoci \end{flushright}. To asi nepotiebuje dalsiho
komentéfe.

Nerozlisovani mezi KTpXem a TpXem

Skoro v zadné IATEXové prirucce se nedozvime piesnou souvislost mezi BTEXem
a TpXem. Obcas v nékteré najdeme mlhavé pfirovnani rozebirajici vztah zavod-
niho vozu s pohodlnym rodinnym korabem, ale vylozeni technickych souvislosti
povazuji asi autofi prirucek za slozité.

Z uvedenych dtvodi se v X TEXovych priruckach nerozlisuje mezi vlastnostmi
TEXu a BTEXu. Pro jednoduchost se vSude mluvi o I¥TEXu. Napiiklad ETEX
formatuje odstavce, WTEX rozdéli text na vice stranek. Vime, Ze to neni pravda.
Kdyz pak nékteri K TEXovi uzivatelé prijdou na to, Ze kromé INTEXu existuje
jesté néjaky podivny TEX, jsou obvykle zmateni. Své zmateni davaji casto najevo
novotvarem (I4)TEX.
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Vlastni jazyk vstupnich texta

IMTEX se pokusil definovat vlastni jazyk pro znackovani vstupnich textd. Snaha
byla, aby znacky podléhaly pokud mozno jednotnym principtim a byly pro
uzivatele pochopitelné. Jazyk mé také pomoci uzivateli vyhnout se rlznym
syntaktickym tskalim jazyka TEXu.

Srovnejme zplsoby zapisu, které zhruba(!!) znamenaji totéz:

TeX EIEX
\hsize=30pc \setlength{\textwidth}{30pc}
\vskiplcm \vspace{lcm}
{a\over b} \frac{a}{b}
\hbox{abc} \mbox{abc}
\vbox{...} \begin{minipage} ... \end{minipage}

nebo \parbox{...}

Bohuzel (nebo bohudik?), v BTEXu je mozno psat i nékteré piimé TEXové
konstrukce. To je dalsi nedtslednost v odstinéni problematiky TEXu pred
ETEXovym uzivatelem. Jakmile to TEXovy uzivatel zjisti, zacne vétsinou
michat oba dva zptsoby zapisu: TEXovy i I TEXovy. To dokazuje, Ze snaha
o vytvoreni lepsiho, prehlednéjsiho, a pritom stejné mocného jazyka, se zcela
nepovedla.

TEX nam napfiklad hlasi Overfull \hbox a IXTEX jako makro neméa pro-
stfedky toto hlaseni zménit na Overfull \mbox. Zaznam o sazbé je tedy
ETEXovému uzivateli predkladan pomoci TEXového a nikoli XTEXového slov-
niku. Povazuji to za mateni nebohych uzivateld.

Strukturované znackovani

Pod timto pojmem rozumim znacky, které ¢leni dokument do struktury (na-
priklad kapitola, citat, poznamka) a nezabyvaji se typografii dokumentu (zda
pouzit \medskip nebo \bigskip a jaky zavést do sazby font).

M TEXovi zastanci zduraznuji, ze koncepce vstupniho jazyka KTEXu vede
uzivatele ke strukturovanému znackovani. To neni pravda.

Uzivatele, ktery teprve za¢ina pracovat s TEXem nebo s jakymkoli jinym saze-
cim systémem, velmi tézko presvédc¢ime o vyhodach strukturovaného znackovani.
Chce to dlouhodobou praxi, nez ¢lovék na vyhody tohoto zptsobu znackovani
prijde. Vétsina lidi se rozhodne poridit prvni dokument proto, aby jednotlivé
jeho ¢asti vypadaly presné tak a tak. Nasadi si tak na oci klapky, které se tézko
sundavaji.

Mé zkusenosti s dokumenty rtznych autori ukazuji, Ze v pouzivani struktu-
rovaného znackovani neni rozdilu mezi uzivateli plainu a INXTEXu. Spis bych fekl,
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ze dlouhodobé praxe vede ke strukturovanému znackovani bez zavislosti na tom,
jakymi prostfedky je text porizen.

Domnivam se také, ze ¢lovék snaze dospéje ke koncepci strukturovaného znac-
kovani, pokud ma vzhled dokumentu absolutné pod kontrolou svych vlastnich
maker. Pouzivat znacky vymezujici strukturu dokumentu a nevédét, co se presné
stane v dobé, kdy mé bude zajimat vzhled dokumentu, mtze byt pro uzivatele,
ktery je zodpovédny i za typografii dokumentu, frustrujici?.

Idea strukturovaného znackovani se nejlépe projevi pti délbé prace: pisatka
a sazeC. Pokud saze¢ chce postavit sazbu dokumentu na plainu, dohodne se
s pisafkou na nékterych znackach definujicich strukturu dokumentu. Jestlize
chce pisarka prubézné vidét, jak dokument vypadd, daji se nékteré znacky
narychlo nadefinovat (napfiklad \let\znagka=\relax). Pfi vlastnim zpracovini
dokumentu pak saze¢ definuje jednotlivé znacky podle pozadavkid na typografii
dokumentu. Vzhled knihy mu vznika rovnou pod rukama a pfed ocima.

Pokud saze¢ pfi navrhu znacek vychazi z plainu, ma pisaika vétsinou pod-
statné méné préace. Sazec totiz mize s vyhodou vyuzit mocny nastroj v podobé
separatort parametri v makrech TEXu, ktery neni v B TEXu pro potieby uzi-
vatele vyuzit. Ve smluvenych znackéach je pak daleko nizsi vyskyt kuceravych
zévorek a dalsich droblinek, které nejsou zcela potfeba. Naptiklad pro néazev
kapitoly se ti dva mohou dohodnout na:

\kap Nazev kapitoly
(prazdny Fadek)

Je to jednak prehlednéjsi a jednak to vyzaduje od pisafky méné namahy, nez
kdyby postupovala podle BTEXu.

Idealni délba prace

V pfedchozi Gvaze jsme naznacili idedlni délbu prace. Autor nebo pisarka poridi
text se znackami podle pokynti sazece. Sazec, ktery se nauci TEX, pak sdm doplni
makra podle pokynt typografa. Domnivam se, ze to byl ptivodni zamér autora
programu TEX.

IMTEX se snazi uvedenou délbu prace obejit. Autor miZe nabyt dojmu, Ze
mu staci napsat text podle jednoduché prirucky k IXTEXu a sazeCem se stava
samotny I TEX. Protoze schazi lidsky faktor mezi autorem a kone¢nym vzhledem
dokumentu, trpi tim ¢asto autor i dokument.

7 jedné strany dava KTEX autorovi najevo, ze typografii zvladne automat
sam a dobfe (coz viibec neni pravda), a z druhé strany nakonec nuti autora ziskat
znalosti, které by pri lidské délbé prace nebyly pro néj potfebné. Pokud méa autor

2Vseobecné rozsifeny nazor je pravé opaény. Autor by se mél p¥i psani plné abstrahovat od
vizualni podoby a koncentrovat se na logické znackovani. Pozn. red.
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realizovat pfesné pozadavky typografa, musi proniknout nejen do problematiky
TEXu, ale téz do problematiky slozitych maker KTEXu, ve kterém pivodné sviij
dokument napsal. Tim se z autora stava jakysi polyhistor. Autor na pocitku
pofizovani svého dokumentu urcité netusil, ze na néj budou nakonec kladeny
tak vysoké pozadavky.

Piedzpracované styly

Mezi zastanci B'TEXu se muze rozsirit klamné vize, ze vSechny pozadavky na
sazbu, které kdy budou potiebovat, zvladnou vybérem vhodného stylu. Viibec
tedy neni potfeba rozumét TEXu, staci zjistit, jaky styl pouzit, napsat jeho nazev
do hlavicky a mame vystarano.

Chtél bych zduraznit, ze zakladni styly v EITEXu jsou po typografické
strance pomérné dost nevhodné. Pfedevsim jde o volbu velikosti nadpisi a jejich
umisténi v sazbé. Rovnéz existence pruznych vertikalnich vyplinki je ve vétsiné
pripadti naprosto nepfipustna. Zbavit se jich lze zménou pomérné malého
mnozstvi parametri, ale ve svém disledku to znamend prepsat si aspon \output
rutinu podle vlastni koncepce. Jestlize to ale udélame a provedeme to dobfe, jsme
na nejlepsi cesté vytvofit si vlastni makro, které nazveme naptiklad MYTEX
nebo jinak. IMTEX jako takovy uz nepotfebujeme.

Svymi zakladnimi styly déla navic M TEX TEXu negativni reklamu. Dovedu
si predstavit, ze kuptikladu néjaky nakladatel projevi nezavazny zajem o TEX
a udéla povrchni prizkum véci. Pfitom jako prvni narazi na WTEX a prefab-
rikované dokumenty jednoho typu. Muze se stat, ze prizkum na této trovni
skon¢i a nakladatel o TEX pfestane mit dalsi zdjem. Je pravda, ze mize ztratit
zajem i o plain, divé-li se na problém takto: plain bez dodateénych maker neumi
vytvorit obsah ani rejstiik, zatimco Ventura to udéla kliknutim mysi.

Dalsim problémem IXTEXu je snésenlivost stylt riznych vyrobcti mezi sebou.
Toto neni mozné elementarnimi prostiedky TEXu nikdy uspokojivé vyfesit. Vzdy
budou existovat detaily, ve kterych se mohou nékteré styly vzajemné pohadat.
Pritom vysledny efekt a pripadné chybové hlaSeni je velmi ¢asto dosti daleko od
podstaty véci a naprava se tézko hleda. Odstranéni takovych chyb pak vyzaduje
nejen perfektni znalost TEXbooku, ale téz dikladnou znalost kédu jednotlivych
stylt a kédu samotného IATEXu. A predevsim notnou davku trpélivosti. Dospé-
jete postupné k zavéru, Ze na trovni plainu byste se stejnymi znalostmi a s pod-
statné mensim tusilim vytvorili makro, které veskeré typografické pozadavky fesi
také. Dulezita je efektivita prace.

Vzdy budou existovat pozadavky, které neptijdou vyfesit pouze zavedenim
dalsiho stylu do & TEXu. Pak se uzivatel musi rozhodnout, zda modifikovat styl,
nebo si problém vyfesit sam.
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Slozitost maker BETEXu

Vétsina stylt musi byt aspon ¢astecné schopna pracovat univerzalné v rtznych
podminkach. Maji proto oSetfeno plno véci, které by autor makra ,na miru“
nikdy nedélal. Kéd takovych styla se pak stava zbytecné slozitym a nepiehled-
nym. Piikladem takového neptehledného a zbyte¢né slozitého kédu (protoze chce
byt univerzalni) je samotné jadro IWTEXu. Navic, jak plyne z nedostate¢nosti
makrojazyka TEXu, je pozadavek na univerzalnost IATEXu principialné tézko
dosazitelny.

Ve vétsiné pripadi slozitost BTEXu ve svém dokumentu uzivatelé v plné sifi
nevyuziji. Urcité plno maker IXTEXu ziustava pri sazbé dokumentu v nec¢innosti.
Ta makra, kterd néco ¢ini, by mohla stejnou praci vykonavat efektivnéji a jed-
noduseji. To snese pfirovnani o délové kouli proti mouse. Pfitom si ta moucha
pohodIné uleti, protoze nez se tam ta délova koule privali, to chvili trva.

Zkuste se namatkou zeptat néjakého IXTEXisty, kterymi cestami se ubird
napsané ,¥“ ve vstupnim kédu dokumentu, nez se dopracuje k vystupnimu
pismenu ,“ v dvi. Bazirujte na naprosto pfesném popisu expanze vSech maker,
ktera jsou pfi této ¢innosti pouzita. Vétsina lidi vam na tuto otdzku nebude
schopna dat odpovéd. Ona totiZz ta odpovéd viibec neni jednoduché. Dal jsem
si tu praci a jeden pulden jsem v kédu IATEXu tuto cestu hledal. Kdyz jsem
zjistil, jakymi zakoutimi a skulinami tato cesticka vede, zhrozil jsem se a zacal
jsem véazné pochybovat, jak to muze vibec stabilné fungovat. Véc je zavisla
na velkém mnozstvi dalsich okolnosti, takze v zadné chvili nemame absolutni
jistotu, zda ,,#* povede vzdy na 7. Zakonité to musi zlobit pfi pouziti primitivu
\uppercase. Proto WTEX tento primitiv dost nepfehledné predefinovava.

Kdyz pouziji véci, o kterych vim do posledniho Sroubu, jak funguji v TEXu
samotném, nebudu mit nikdy jistotu, co to udéla v TEXu zavirovaném K ITEXem.
Tato nejistota mé od KTEXu pomérné znacné odrazuje.

K vefejnému pouziti jsem napiiklad nabidl makro na ¢arové kédy EAN.
Obcas mi néjaky uzivatel napiSe, ze to nefunguje, a pfitom to pouzil v ETEXu.
Odpovidam stru¢né: ,Pouzijte (cs)plain, za IMTEX ja neruc¢im. Pokud to ndhodou
funguje v MTEXu, povazujte to za zézrak®. Stejné si nebudete jisty, zda to za piil
roku v tom ITEXu jesté bude fungovat.“ Umite si predstavit, jak mi povstaly
vlasy hrtizou na hlavé, kdyz mi jeden dobrak ze zahrani¢i oznamil, Ze z mého
makra ean.tex vytvoril odridu ean.cls!

3Makro EAN je beze zmény pouzivano v redakci. INTEX 2¢ ptinasi jedinou obtiz, ktera jiz
byla ve Zpravodaji zminéna. Ve snaze o zavedeni ¢eskych pravidel pro déleni slov obsahujicich
spojovnik je znak ,minus® aktivni, pokud se pfi nac¢itani czech.sty pouzije parametr ,split“.
Proto se ean.tex musi nacitat v preambuli a pred vlastnim volanim \ean je nutno nastavit
\catcode‘\-=12.

Vétsina styli psanych v plain TEXu je v IATEXu pfimo pouzitelnd. Neni to zadny zazrak,
spiSe ukdzka moznosti modularity vystavby dokumentu. Pozn. red.
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Pfenositelnost dokumentu

Je potfeba odlisit dva typy pfenosu dokumentii. V prvni fadé se budeme ptat po
prenositelnosti textu dokumentu véetné struktury, ale bez presnych specifikaci
formatu sazby. Pfijemce pak dokument formatuje podle svych pozadavki.
Vysledek mize vypadat docela jinak, nez jak dokument vidél na obrazovce
autor. Takovy zpusob prenosu se pouziva napriklad pii sestavovani sbornikii.
V druhém typu prenosu budeme chtit prenést zcela vérné nejen text dokumentu,
ale i format sazby. Pozadavkem je, aby prijemce vidél na obrazovce totéz co
autor.

IXTEX je pomérné dobfe koncipovan pro prvni typ prenosu. Svym jazykem
totiz deklaruje jednotny zpisob znackovani dokumenti, ktery by se mohl s tro-
chou nadséazky nazvat mezinarodnim standardem. Praxe ale ukazuje, Ze nic neni
tak rizové, jak se na prvni pohled zda. Uz jste n€kdy vytvareli sbornik pfispévka
rozli¢nych autort? Uvedu piiklad ze své zkuSenosti: 50 % piispévki prislo ve
Wordu ¢i né¢em podobném. Po trose konverzni prace je vyuzitelny vétsinou jen
holy text. 40 % prispévk piislo v riznych verzich INTEXu. Poslednich 10 % pfislo
v plainu nebo jako holy ASCII text. Nakonec se ukazalo, Ze s témito prispévky
bylo nejméné prace.

ETEX jako standardni jazyk pro znackovani struktury dokumentu nam
prilis nepomohl. Prispévky v IMTEXu totiz byly ,kazdy pes jina ves“. To je
déno jednak riznymi verzemi soucasného I#TEXu a jednak neschopnosti vétsiny
prispévateltt oddélit strukturu dokumentu od sazby. V jejich prispévcich se to
hemzilo znackami jako \vspace{bmm}, \clearpage, \\, {\Large Nadpis} atd.
Aby to k nécemu bylo, museli by vSichni pfispévatelé pristoupit na spole¢ny
zpusob znackovani. Nestaci Tici, Ze je to INTEX. Je potieba vyjmenovat vSechny
povolené znacky vymezujici strukturu a pro jistotu uvést téz vsechny obraty,
které jsou pro konecnou typografii sborniku nevhodné. Ukazuje se, ze téch par
obratu, které zistavaji povoleny, lze zpracovat jednoduchym makrem. Ackoli
tyto obraty vypadaji I‘\TEXovsky, neni nakonec nutno pouzit ETEX.

Pokud jde o pfenositelnost dokumentd véetné formétu, je na tom KTEX
dost $patné. Predevsim rtzné verze ITEXu mohou vést k riznym vysledktim.
Rovnéz koncepce styli v tuto chvili nardzi na problémy. Vétsina uzivatelu
IMTEXu totiz implicitné predpoklada, Ze piijemce jeho dokumentu ma povin-
nost mit instalovany vSechny stylové soubory, které jsou v jeho dokumentu
pouzity. Je pravda, ze IWTEX ma nastroje k vlozeni vSech pomocnych zdrojt
do dokumentu. To je vhodné pro vyménu dokumentti mezi uzivateli, ale ti
to vétSinou nepouzivaji. Méné znali uzivatelé se navic chovaji k zahlavi svého
dokumentu jako k néjakému tabu, které nékde obkreslili a nékdo poucenéjsi jim
do toho dopsal volani néjakych novych styli. Vysledkem casto je, Ze zaslany
dokument pouzivd v zahlavi dvacet riznych stylt, pficemz se nakonec ukaze,
Ze jsou potieba jen t¥i. P¥i obdrzeni takového dokumentu je proto nejprve
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nutné minimalizovat pocet pouzitych stylt, dale zvazit, zda kvili jednomu efektu
v dokumentu mé cenu toulat se po Internetu a shanét styly, které jesté v nasi
instalaci TEXu nemame. Mnohdy je jednodussi chyby zptisobené nezavedenim
stylu prosté preskocit, vzdyt ono to néjak dopadne. Pak piijde velké prekvapen:
ono to dopadlo vétsinou uspokojivé. Pro¢ tam ten styl vlastné byl?

Na druhé strané uzivatelé plainu dobfe védi, jakd makra jsou v zasilaném
dokumentu potfeba. Vychazeji z toho, ze piijemce bude mit standardni a v jed-
notlivych verzich skoro neménny plain nebo csplain. VSechny definice, které
rozsifuji uvedené formaty, pak pribali naprosto védomé do svého dokumentu.
Dokumenty pak jsou bezproblémové pfenositelné. Schopnost presné rozliSovat
mezi jadrem forméatu a nadstavbou je predevsim vlastnosti uzivatela plainu,
protoze jsou sami nuceni tomu poradnéji rozumeét.

Uvedu jeden kuriézni piiklad. Navrh stanov (SI'UGu byl napsan v plainu
a bylo jej tedy mozné vystavit na siti tak jak je. Bez obav, Ze bude mit pfijemce
pfi zpracovani problémy. Na druhé strané volebni kandidatka byla napsana
v ETEXu a na siti jsme ji v podobé zdrojového textu nevidéli. Vite proc?
Autor tohoto dokumentu pouZil pro ¢tverecky na zakiizkovani zvolenych jmen
specialni font. To ovsem v IATEXu znamend, Ze je potfeba mit spravnou verzi
souboru fd pro tento font a plno dalSich zalezitosti. Jinak to nebude fungovat.
Autor kandidatky mé proto explicitné pozadal, abych z divodd komplikaci
s prenositelnosti dokument ve zdrojové podobé nevystavoval. J& sdm jsem
pul hodiny pracoval na tom, nez jsem byl schopen kandidatku bezproblémové
vytisknout. Z Internetu jsem musel pfitdhnout pouzité styly, £d toho fontu a
font samotny. Kdybych tusil, Ze se jedna o ptrihlouplé ¢tverecky, mél bych pro né
makro postavené na primitivech \hbox, \vbox, \vrule a \hrule udéldno béhem
par vtefin. A dokument by byl pfenositelny.

Nestalost verzi BTEXu

To je kapitola sama pro sebe. Divim se, ze pohyb verzi a zmatek, ktery
kolem toho vznikl, neodradil uzivatele od pouzivani IATEXu. Vsichni uzivatelé
TEXu 2¢ jsou vlastné pokusnymi kraliky a jsou ztcastnéni na velkém projektu,
ktery sméruje snad nékdy k KTEXu 3.

Jako pomérné velky podraz vici uzivatelim povazuji moment, kdy se po-
jmem KTEX zacalo nazyvat néco, co se od ptvodniho a hojné pouzivaného
makra tohoto jména (BTEX 2.09) pomérné zasadné lisi. Jaky terminologicky
chaos vznikl po tomto dravém nastupu ETEXu 2¢, to jisté kazdy ctenai dobie
vi. Kdyz nyni feknu slovo I¥TEX, nikdo nevi, co tim mam na mysli.

Kazdy pulrok pfichazi na svét nova verze ITEXu 2¢, kterd je s predchozi
slucitelnd jen na uzivatelské tirovni. Pokud ovSem uzivatel presdhne svymi zna-
lostmi bézné prirucky k IMTEXu a tyto znalosti pouZije a podepfe je vlastnostmi
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nedokumentovanych funkci konkrétniho jadra IATEXu, ma za ptl roku smulu.

Mnozi z nas byli svédky neslucitelnosti rtznych verzi pocesténi IHTEXu
s riznymi verzemi jadra IXTEXu 2¢. Také vime, Ze tyto problémy vychazely
najevo na naprosto neocekdvanych mistech (napiiklad pouziti makra \1ldots).
To samo o sobé dokumentuje obtiznou kontrolu nad sloZitymi makry* BTEXu
a nesnadnou implementaci narodni nadstavby k IXTEXu.

Pulro¢ni zmény verzi IWTEXu musi udrzovat uzivatele i administratory sys-
téml v neustdlé pozornosti. To je timorné a vycerpavajici. Priznavam se, Ze
ja jako administrator systému pro nasi katedru tuto rychlost pohybu nestac¢im
sledovat a docela mé unavuje.

Jednorazova investice do vzdélani

Naucit se rozumét vestavénym algoritmtm TEXu a spravnému pouziti primitiva
nebo maker plainu je ¢innost, kterou stac¢i udélat jednou pro vzdy. Naopak,
v pripadé stylt TEXu ¢lovek musi byt neustale ve stiehu a musi se postupné
stat pochodujicim slovnikem na styly, aby dokézal ke konkrétnimu tucelu vybrat
a spravné pouzit ten spravny styl té jediné spravné verze. Pfiznavam, ze to
presahuje kapacitu mého mozkového potencidlu, a proto zlistavam pii zemi:
pouze se znalostmi algoritmt TEXu, jeho primitivi a maker plainu. Tyto véci
nejsou v pohybu, takZze se nemusim ucit kazdy rok néco nového.

Zavér

TEX je koncipovan jako otevieny systém. Kdo mé chuf a silu si osvojit jeho
detaily, m& v rukou mocny néastroj na vytvareni nadstaveb podle svych pred-
stav. Neni podle mého nazoru férové vnucovat uzivatelim ,,jedinou spravnou
nadstavbu® a v priruckach tvrdit, ze pfi jejim pouziti nebudou muset védét, co
to je TEX. IATEX se tim snazi zastfesSit otevieny zaklad univerzalni nadstavbou,
¢imz neguje vyhody zékladu. Protoze je toto zastfeSeni navic déravé z divodu
nedostatecnosti samotného zakladu, utrpi tim nakonec oba. Jednak zdklad
a jednak nadstavba. A to je Skoda.

Domnivam se, ze kdyby se vice tsili vénovalo vykladim a vysvétlovani
principti samotného TEXu, bylo by to jen ku prospéchu véci. Udrzovat neustéale

4Tato makra nejsou slozita. Problémy plynou z toho, e (STEX se podporou (g-font? odchylil
od mezindrodniho standardu. IATEX2.09 byl psan dosti nepiehledné a nestrukturované,
makra jsou Casto implementovana na neéekanych mistech. A TEX 2¢ tyto nectnosti postupné
odstranuje a opravy, které postupné zavadi IATEX 3 team, se musi promitnout i do soubort
podporujicich narodni podporu. Jinak dochézi k necekanému predefinovani ,éeského* makra
na ,mezinarodni standard®, coz zpusobi néjaky typ katastrofy. Pozn. red.
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prehled o vlastnostech kédu EXTEXu a vsech jeho soucasnych stylt a verzi je podle

N

TEXem.

Priprava a tisk jednoduché brozZury s pripadnym
vyuzitim stylu fancyheadings

I JOSEF BARAK I

Uvod

Mnoho dokumentti v TEXu je navrzeno ve formatu A4, ktery je vSak pro bézné
¢teni pomérné nepohodlny. Casta velikost uéebnic a brozur je proto pfiblizné
A5. Timto formatem docilime nejen vétsi prehlednosti, ale i ispory papiru.

Vzhledem k tomu, Ze jsem nedavno pripravoval brozuru s fyzikalni tematikou
a musel pfitom vyfesit nékteré problémy, chtél bych se podélit o své zkuSenosti
s uzivateli TEXu, kteri dosud takovouto praci nikdy nedélali. Protoze pouzivam
IMTEX 2¢, zaméfim se ve svém popisu pravé na néj.

Pri vytvareni brozury musime vyresit dva hlavni problémy: vlozit vhodné
piikazy do preambule dokumentu (tj. pfed \begin{document}) a rovnéz na-
konfigurovat prohlize¢ tak, abychom si mohli vysledky své prace prohlédnout
(a samozfejmé rovnéz vytisknout) v redlné podobé. Moje pozadavky na vytva-
fenou brozuru byly nésledujici:

o tisk ¢tyf stran A5 na list papiru A4 (oboustranné)

e poradi stran tak, aby se z potisténych listti papiru dala pfimo slozit brozura

e na kazdé strané musi byt podtrzené zahlavi, ve kterém bude vzdy cislo

strany a dale stfidavé nazvy kapitol a podkapitol

e bude pocitdno s korekci tloustky papiru (jinak by po slozeni a ofezu

brozury byl levy okraj textu na kazdé strané opticky posunuty)

Priikazy v preambuli dokumentu

Prestoze pro vytvareni bézné brozury vystacime s prostfedky standardni insta-
lace C5TEXu, je dle mych zkuSenosti 1épe vyuzit styl fancyheadings' od Pieta van

I Napiiklad ftp.cstug.cz/pub/tex/CTAN/macros/latex209/contrib/fancyheadings



