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Testovani LM-fontu s ohledem na ¢s. sazbu
l KAREL PiSkA I

GTEX a GIATEX dostaly novou Sanci. GGTUG dosud nemél k dispozici pokracova-
tele CM-fontu ve formatech Type 1 a OpenType. Prvnim takovym kandidatem,
v dostatec¢né uplném, kvalitnim a optimalizovaném provedeni, jsou fonty Latin
Modern. GTUG se proto pripojil ke sponzortim jejich vyvoje a nasledné podpotil
formou grantu také testovani této kolekce fonti z hlediska pouziti pro ceskou
a slovenskou sazbu. Shrnuti téchto aktivit se vénuje tento dokument.

1. Obsah prace a ¢clanku

Cilem préce bylo pribézné kontrolovat, zda LM-fonty neobsahuji chyby, tim
napomoci jejich opravé v dalsi verzi; soustfedit pozornost na spravnost glyfu
a ligatur, na vybrana metricka data, zejména sitky znakt, vhodnost ¢i nevhodnost
kerningovych péri; detekovat a posoudit rozdily v metrikdch LM, G5, CM-fonth
nebo také EC-font1; ovérit technickou kvalitu fonti.

Néplni vlastniho testovani LM-font bylo generovani testovacich tiska glyfa,
samostatnd autonomni vizualni kontrola vSech glyfli, v nékterych pripadech
jejich porovnani s (g nebo jinymi fonty; generovani vybranych metrickych tdajt
v tabulkové a poté i grafické formé, srovnavani jejich hodnot mezi LM, (g,
CM a pripadné EC-fonty. Sledovaly se rozdily v zobrazeni znakiu, obzvlasté
tvar a umisténi akcentdl, v metrikdch také rozdily a zmény v sifkach znakt
a v kerningovych parech.

Snahou ¢lanku, ktery byl originalné psan pro Zpravodaj a neni tudiz prekladem
jinych publikaci, je informovat o vyse zminénych aktivitach, orientovat se hlavné
na témata spojend s Ceskoslovenskou sazbou a castecné také sezndmit ctenére
s nékterymi vlastnosti fonti, které by nemusely byt vSem uzivatelim TEXu,
IXTEXu a jim pribuznych programu vseobecné znamy.

Musim upozornit ¢tenére, ze tento ¢lanek je pravé jen soucasti ¢innosti spoje-
nych s provérovanim Latin Modern fontt. Jeho ikolem neni

1. ani prehled LM-fonti samotnych,

2. ani IXTgXovou kucharkou pro sazbu s LM-fonty,

3. ani vysvétleni fontovych format.
jelikoz vyteseni kazdého z téchto zadéni s dostatecné Sirokym pokrytim tématu
by pravdépodobné vyzadovalo mnozstvi prace a usili v rozsahu samostatného
clanku.
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2. METAFONTové bitmapové fonty

Fonty nejsou od Boha. Proto se nedivme, Ze nejsou dokonalé a mohou obsahovat
nedostatky, zjevné nebo podle okolnosti i skryté.

Preskocime tiskarny a dalsi zafizeni, kterd u nas pouzivaly pocitace pro tisk
do 80. let 20. stoleti. Vynechame i to, jak vypadaly fonty programu ywriter.
Krétce si pfipomenme, Ze v dobé, kdy vznikaly (g-fonty, jsme méli jen jehlickové
tiskarny. A jaky to byl pokrok v kvalité tisku, kdyz jsme poprvé mohli tisknout
na laserové tiskarné s hustotou 300 dpi! V tomto rozliseni nase prvni pismena
v abecedé s diakritikou vypadala takto: Ad(csr10), A4(csbx10) a ve zvétseni
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Potrebujeme pro praktickou produkci dokumentu jesté dnes METAFONTové
fonty, se kterymi jsme byli tak spokojeni zacatkem 90. let? Vratim se nyni ve svych
tvahéach o odstavec zpét, jak vypadaji bitmapové fonty v ruznych rozlisenich.
Poznamenejme, ze METAFONT produkuje grafické podoby znakt (glyfy) pouze
jako bitové mapy, zvlast pro kazdé zarizeni, na kterém budeme tisknout. Pritom
rozliseni a vyslednd vyrastrovand mnozina pixel bitové mapy zavisi na koncovém
vystupnim zafizeni, bude napriklad jin& pro béznou tiskarnu a jina pro osvitovou
jednotku vydavatelstvi.

I v nésledujicich ukazkach vystacime pouze s malym a velkym ,a“ a s ¢arkou.
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Vidime, jak vypadaji zvétSené bitové mapy znaku A z oficidlni verze fontu
csbx10, jak je vygeneruje METAFONT v rozlisenich 600, 1200, 2400, 2602 a 5333
(dpi). Déle pfipojim jeSté par srovndni, jak se lisi samotné ,,a“ z csr10 v rozliSeni
1200 a 2400 a jak vypada jejich porovnani s verzi ve formatu Type 1.




ad dd

Zleva jsou rozliseni 1200 a 2400, uprostied jejich vzajemné srovnani, poté
porovnani 1200 dpi s obrysovou reprezentaci Type 1 a zcela vpravo je PostScrip-
tova verze Computer Modern CMR10 ve forméatu Type 1, kterou vytvorili BlueSky

v vy

a Y&Y a od roku 1997 je volné Sitena pod copyrightem AMS.

3. Co jsou LM-fonty

3.1. Autorsky kolektiv GUST

Hlavnimi postavami tymu GUST e-foundry a autory vlastnich Latin Modern fonttu
ve formatech Type 1 a OpenType a také programového baliku MetaTypel jsou
Bogustaw Jackowski a Janusz M. Nowacki. Manazerské funkce vcetné komunikace
plni Jerzy Ludwichowski, ktery se ticastni nebo pomah4 pri psani ¢lanku a jinych
dokumentt v angli¢tiné, nékdy vystupuje i jako prednasejici na mezinarodnich
setkdnich; Marcin Woliniski vytvai podporu pro IWTEX; Stanistaw (Staszek)
Wawrykiewicz mé na starosti zarazovani baliki do CTAN a TgXLive.

3.2. Co nabizeji LM-fonty
Latin Modern fonty byly vytvoreny jako rozsiteni Computer Modern fontti, a to
soucasné v nékolika aspektech:

e Glyfy jsou definovany v obrysové (vektorové, outlinové) reprezentaci ve
formatech Type 1 a OpenType.

e LM se snazi zahrnout vSechny latinkové abecedy véetné vsech pismen s di-
akritikou, aby pokryly mnozinu znaka vSech evropskych jazykt, které pou-
zivaji latinku, a také nékterych mimoevropskych.

e Kolekci doplnily chybéjici sklonéné varianty celé rady font, téz ji rozsitila
skupina svétlych a polotu¢nych strojopisnych font, rovnéz véetné jejich
sklonénych rezu.

e OpenType verze (PostScript CFF flavored) dédi definice obrysovych krivek
a hinta primo z Type 1.



e Distribuce zahrnuje i podporu TEXu: metrickd data pro 9 riznych kodovani
a také soubory pro podporu programt ITEX, dvips, pdf TgX, CONTEXT,
XHTEX atd.

e Velka pozornost byla vénovana kvalité provedeni. Technické feseni spo-
juje vérnou a kvalitni aproximaci METAFONTovych zdroju a optimalizaci
datovych struktur.

Znakova sada umoznuje vkladat do ceskych a slovenskych textt v origindle
cizi slova a jména v mnoha jazycich, aby byl zachovan uniformni tvar akcentt
a jednota jejich umisténi. Uvedeme nékolik ptikladi z francouzstiny a polStiny:
Geneve Macon Nimes Samoéns Bohéme tcheque francaise Gdansk Grudziadz
Walesa.

3.3. Budovani LM-fonta

Autotri LM-fontt vychazeji z jiz existujici PostScriptové verze CM-fontt, prebiraji
a v pripadé potfeby modifikuji akcenty nebo nové vytvareji dalsi diakritické
znaménka nebo jiné nové znaky, pokud ve fontu chybély. Celé fonty, graficka
podoba znaku i metrické udaje, byly prevedeny do popisu v jazyce METAPOST.
Programovy systém MetaTypel (METAPOST s knihovnou maker a dalsich pro-
gramovych a datovych souborit) pak dokdze pomoci prehledné notace efektivné
popsat, jak z pismen a akcentt sklddat rozsdhlou sadu akcentovanych pismen,
a v exekutivnim kroku automaticky vygenerovat jak PostScriptové fonty ve for-
méatu Type 1, tak i dalsi pridruzené fontové soubory nutné pro zpracovani TEXem
i jingmi programy. Nésledujicim krokem je vytvoreni reprezentace ve forméatu
OpenType. Zaroven byl vytvoren rozsahly aparit podpory pro BTEX a dalsich
prostiedki pro automatické zarazeni LM-fonta do procesu sazby.

3.4. Prechod k OpenType fontam

OpenType je univerzalni formét font navrzeny pro vSechny operacni systémy
i vSechny aplikac¢ni programy. Type 1 fonty sice obsahuji cely repertoar znak, ale
nejvyse 256 z nich mize byt dostupnych v rameci nékterého definovaného kédovandi,
jejich pouziti TEXem a KTEXem vyzaduje prislusnou nadstavbu jako metrické
udaje a mechanismus déleni slov pro dana kédovani, tak i mapovani znaka a fontu
pro ovladace jako dvips a pdfTEX (pdfT4TEX), které zafidi substituci znaku
odpovidajicimi glyfy pri produkei vyslednych dokumentt ve vystupnich datovych
formétech PS a PDF, uvniti nich jsou pak pfislusné fonty vnofeny.

Fontovy format OpenType spojuje dohromady globalni data o fontu, grafické
udaje o tvarech znaku, metrické idaje o rozmérech znaku a navic i dalsi infor-
rozdéleny do dvou nebo i vice samostatnych datovych soubort, pritom jesté odlis-
nymi zpusoby v ruznych operacnich systémech, sdzecich nebo jinych aplikac¢nich



programech. Zahrnuje i popisy pro pokrocilé zpracovani textu, které se dosud
vykonavaly pomoci specidlnich preprocesort a postprocesori. Rusi se omezeni
na objem znakovych sad z poctu pouhych 256 prvkia na soucasnou maximalni
hodnotu kédu znaku 10FFFF v kédovani UNICODE v Sestnactkovém ciselném
vyjadieni.

OpenType fonty povoluji jen celoc¢iselné hodnoty proménnych véetné metric-
kych tdaju, a protoze LM-fonty (jakoz i mnohé jiné METAFONTové fonty) tuto
podminku nesplnuji, neni zarucena iplna zpétna kompatibilita.

4. NasSe spoluprace na vyvoji LM-fontt

Oduvodnénost nasf spoluiicasti (Karla Hordka, mne a dalsich) potvrdily nase
navrhy na Upravy nebo zmény nékterych znaki, zejména akcenti. Za dulezita
by mohla byt povazovana odhaleni chyb, hlavné téch zavaznych. Byly to nejen
nechténé omyly autoru LM, ale prislo se i na defekty v puvodnich zdrojich, které
byly pfrevzaty jako stavebni kameny pifi procesu sklddani a budovani LM-fontu (coz
byly CM, EC, PL, (g, VN a fada dalsich i riznych podobach: METAFONT, METH-
POST, samostatné metriky, virtudln{ fonty, Type 1, Type 3, aj.). Véiime, Zze nase
pripominky (konstruktivn{ i negativn{) pFispély k tomu, aby na CTAN a TpXLive
méli uzivatelé tyto fonty ve vysoké kvalité a s minimalnim mnozstvim nedostatki,
i kdyz si musime uvédomit, ze ,,celoevropsky® font pokryvajici mnoho jazykt
s latinkovymi abecedami (i mimo Evropu) bude vzdy vysledkem kompromist
a nemuze soucasné vyhovovat navzéjem riuznym lokalnim pozadavkum a rozdilnym
zvyklostem a tradicim. Pfi tomto uniformnim sjednoceni musime zanedbat nékteré
mistni konvence jednotlivych jazykt. Z druhé strany, jednotny font, technicky
kvalitni nasledovnik CM a pritom priméfené prijatelny vSem, jako vysledek
spole¢nych aktivit, vyjde levnéji nez pracovat najednou na nékolika obdobnych
fontech, které by se prakticky odliSovaly od sebe jen malo.

4.1. Nase navrhy
Karel Horak prispél fadou pripominek k tUpravam tvaru a umisténi ceskych
a slovenskych diakritickych znamének, zejména ¢arek, hacku a ,,mékcenov”, mimo
jiné ve dvou svych predndskach v Bachotku (2005 a 2007), zaslouzil se i o odhalen{
rady chyb.

Vyvoj LM-fontt jsem sledoval od jejich samotnych zac¢atka a prvnich vystupt
v roce 2003. Nicméné prvni seriozni analyzy jsem zacal az v roce 2005, kdy
byly na bfeznovém EuroTEXu vedeny diskuse o akcentech, zejména o névrzich
krouzkovanych ,u“, k nimz jsem jiz v dubnu 2005 vytvofil navrh , UG“ pifmo
v MetaTypel, ktery redlné neznamenal opticky néjak ohromnou zménu oproti
navrhu autori. Tyto mé ndvrhy byly s malymi modifikacemi zarazeny do verze



1.00 o rok pozdéji v dubnu 2006. Tahy krouzkd nejsou tak tenké jako v CM.
LM-fonty zachovavaji principy vnitini konzistence krouzkt s ¢arkami a hacky
v ramci fezu a stupné fontu. Je mozné, Ze se to mnohym uzivatelim nemusi libit
a neztotozni se s mymi nazory. Jako pro jiné akcenty a podle mych studii podobné
postupuje ve svych fontech i Frantisek Storm: malé stupné a tuéné typy roztahuji
krouzky do sitky; sklonéné fezy maji i analogicky transformované akcenty véetné
krouzki. Nepokracoval jsem tedy v tradicich nékterych ¢eskych kovopismolijct,
kteri patrné méli jediny krouzek spoleé¢ny pro vsechny fezy i stupné a které
nasledovali i mnozi z prvnich autoru lokalizovanych TrueType pisem, ti nékdy
dotahli minimalizaci své prace do extrému, aby vystacili s jednotnym exemplarem
kazdého z akcenttu pro vSechny pripady.

Ptredvedeme soucasné provedeni krouzkovanych ,,u“, nejprve ve své originalni
velikosti: UttoaUtos Ut UdUa08, a poté ve zvétSent:

(@) (o) o
o °r o o o U o <°r o
o [ =]
o o
[JUUuUUUul/UI/u UUu
Nésleduji priklady ilustrujici navrzena ,,Uu“ ve fontech 1lmbx10, 1mbx5, 1ms110,

1mtil0, Imss10 a Imtt10 v porovnani s PostScriptovou verzi (g-fontt, které
predstavuji obrysové kiivky, LM-fonty jsou vyplnéné (obr. 1).

5. Verifikace LM-fontt v ramci zadani grantu

V nasledujicim vykladu uvedeme zkraceny popis testovacich procesu verzi LM-
-fontu z let 2005 a 2006, upozornime na vyznamné zmeény a ukazeme zavazné
chyby, které ,musely” byt opraveny. Vysvétlime vSeobecné postupy testovani
metrickych a grafickych dat. Ukazky nyni odlozime, budeme je demonstrovat
az na vybranych realnych pripadech spolu s konkrétnimi zptisoby v prislusnych
dalsich kapitolach.

5.1. Porovnani metrickych dat
Porovnani metrik bylo provadéno s nékolika vyznamnymi omezenimi. Zadéani jsme
zuzili na kédovani T1, pokryvajici potfeby ceské a slovenské sazby, protoze mimo
jiné obsahuje vSechna pismena ceské a slovenské abecedy vcetné akcentovanych.
Kromé toho zde najdeme i jind pismena s diakritikou dovolujici konzistentné
vysazet napr. cizi jména z fady dalsich evropskych jazykt. TEXové metrické
soubory pro kédovani T1 jsou v distribuci LM oznaceny jmény zacinajicimi
yec—-1m“ Kdédovani T1 se také ¢asto nazyva ,,Cork“ podle mista konani konference
TUG v Irsku v roce 1990, kde bylo dohodnuto a schvaleno jako standard pro
pripravované evropské EC-fonty, odtud dalsi ndzev kédovani EC.

Hlavnim cilem analyzy bylo studium t¥{ metrickych idaji, které jsou pro sazbu
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Obrézek 1: Soucasné provedeni krouzkovanych ,u® (zvétSeno)
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polozek metrlckych dat provedeno nebylo. Metriky pro T1, ktere jsou soucasti
TEXové podpory LM-fontil, srovnavame s metrikami v kédovani IL2, které
pouzivaji (g-fonty. Ukolem bylo zjistit, zda se shoduji &iFky viech znaki v obou
téchto ptripadech, které uvazujeme pro ceskoslovenskou sazbu; také prokazat, ze
se shoduji mnoziny dostupnych ligatur (slitkt); ddle navzdjem srovnat kerningové
pary, podle hodnot kernu je rozdélit na shodné a rozdilné. Vyhodnoceni ma
posoudit, zda jsou v LM tudaje o kernech prijatelné. Srovnani se samoziejmé
omezuji na spole¢nou podmnozinu (prunik) znaku, které se vyskytuji v obou
koédovanich.

Nemém k dispozici néjaké rozsahlé slovniky ceskych nebo slovenskych slov,
ani archiv vzorovych text nebo vybér testovacich slov, které by slouzily k namat-
kovym kontroldm, zda nékteré nevhodné nebo chybéjici kerningové pary neptisobi
negativni efekty pri sazbé.

Muj postup je jiny, spo¢iva v tom, ze v prvnim kroku generuji vsechny ker-
ningové pary tvorené dvojici znaki, které oba patfi do mnoziny znakt spole¢né



soucasné pro metriky z dvou kédovani IL2 (Gg) a T1 (ec-1m). V dalsich krocich
kerningy vyhodnocuji, napt. srovnavam a tiidim. V pripadech, ze pro dvojici
sousednich znakt v textu kerningovy par neexistuje v zadném z obou kédovani
nebo hodnoty kerningového posunu jsou stejné, obé metriky zajisti, ze se v textu
vysazeném prislusnymi fonty sousedni znaky umisti stejné, stejné dobie nebo
stejné Spatné, tedy nezavisle na tom, kterou metriku pouzijeme. Pro podseznam
stejnych kerningti mizeme navic prohlédnout, zda nékteré kerny nebyly navrzeny
nevhodné; pro obé metriky najednou, nebot jsou totozné. Pro mnozinu 52 fontt
pro Gg a LM spolecnych a pro vSechny rozdilné kerningy (jejich celkovy pocet je
,pouze“ 27680 z celkového poctu kerningovych part 547321 ve verzi 1.010). Déle
v tomto ¢lanku ukazeme ruéné vybrané pripady.

5.2. Kontrolni tisky glyfa
Prvni typ zobrazuje jednotlivé glyfy, tvary znakt v grafickém vyjadreni. Tyto
kontroln{ (testovaci) tisky pro obrysové fonty jsou obdobou zobrazeni, kterd produ-
kuje METAFONT. Podobné moznosti nabizeji obrazky, které vytvareji MetaTypel
a FontForge, v tomto ¢lanku ale nebudeme vysvétlovat jejich prednosti, nedostatky
nebo odlisnosti vzhledem s mému ptistupu. Mé obrazky generuje pdfXTEX, byl
zachovan rozmér A4, aby je slo pfimo tisknout, v praxi obvykle jen po jednotli-
vych stranach. Vyobrazeni glyfa jsou celostrankova, barevna, obsahuji zvétseny
obraz glyfu, ke kterému jsou pridany: obrysové ktivky, uzlové a fidici body Bézie-
rovych krivek spojené ridicimi vektory; jejich rozméry byly specidlné zmenseny,
aby nepiekézely prohlizeni detailti. Césteéné jsou znazornény tseckami zakladni
dotaznice, vertikaly vyznacuji nulovou souradnici a sitku znaku, pro fonty s nenu-
lovym thlem sklonu (ItalicAngle) jsou navic doplnény odpovidajici $ikmé tsecky.
Je doplnéna nahofe a/nebo dole kratka jednorddkovéa popiska, v niz jsou jméno
fontu, jméno glyfu a jeho sitka, coz je obvykle pro praktické vizudlni prohlizeni
postacujici.

Acrobat Reader umoznuje rychlé strankovani, zoom a tim i efektivni prohliZeni.
Soubory v PDF jsou navic i prohledavatelné, glyfy lze hledat podle jména.

Pro kazdy font Type 1 nebo OpenType lze ptislusny kontrolni tisk se vSemi
glyfy vygenerovat po urcité pripraveé jiz témeér automaticky.

5.3. Srovnavaci tisky dvou glyfa

Druhy typ testovacich tiskt zobrazuje vysledky podrobnych srovnani dvou glyft ze
dvou verzi nebo vydani téhoz fontu. Souhrnnym vysledkem je soubor vsech glyft,
v nichz byl zjistén néjaky rozdil v konturnich obrysovych kiivkach, poptripadé
v Sifce glyfu; tento idaj je obsazen v metrickych i grafickych datech fontu. Tim
ziskame prehled o vSech zméndach ve vzhledu glyfu, tak i o zménach jeho umisténi,
tzn. o rozdilech v horizontalnim posunu mezi dvéma sousednimi vysazenymi
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znaky. V latinkové sazbé se znaky skladaji vedle sebe, vertikalni posun mezi
sousednimi znaky je nulovy, coz plati také pro LM-fonty.

6. Chronologie konkrétnich testli a srovnavani

Navazeme na obecné popisy testl a ukdzeme vybrané vysledky realnych provérek
provedenych v prubéhu poslednich t¥i let.

6.1. Jak jsem k LM-fontim prisel

Dosud jsem nebyl autorem ani spoluautorem zadné publikace v Cestiné (ani ve
slovensting). S ruskym KTEXem jsem zacal jako uzivatel az zacdtkem 90.let
20. stoleti. Muj hlubsi aktivni zajem, hlavné o fonty, a to zejména exotické, se for-
muje teprve od roku 1995. Tak se stalo, ze jsem (g-fonty nikdy pfimo nepotieboval,
ani METAFONTové, ani PostScriptové. Zajem o MetaTypel, jako programovatelny
nastroj na tvorbu fontt ve formatu Type 1, zptsobil nutnost studovat zdrojové
texty pro generovani LM-fontti, nebot v dobé svého zrodu byly jedinym vyznam-
nym prikladem jeho aplikace. To mne privedlo ke zkoumani a poté i provérovani
téchto fontt, i kdyz jsem se zpocatku vibec neminil latinkovymi pismy zabyvat,
ale chtél MetaTypel pouzivat pro pisma exotickd. V dalsim kroku/etapé se pak
stalo, Ze bylo tfeba LM-fonty srovnévat s CM a (g, a to az v roce 2005. A pozdéji,
vlastné nechténé (nebylo to zadani grantu), doslo i na CM a (g fonty v bitmapové
reprezentaci.

7. LM verze 0.99 (2005)

Obséhlejsi a dplnéjsi provérky zapocaly od verze 0.99.3 zvefejnéné na podzim
2005. Po vygenerovani kompletnich testovacich tiski byly vizualnim kontroldm
podrobovany vsechny glyfy ze vSech LM-fontti bez omezovani se na ,,ceskoslovenské
potreby“, i kdyz tém ostatnim byla vénovana mensi pozornost.

Nésleduji ukédzky testovacich tiskti ve dvou variantéch (s vyplni a bez vyplné),
jak vypadaji ve zmenseni celé stranky s tvary znakl, popisnymi texty, pripadné
také hintovymi zénami (obr. 2).

V reakci na ma hlaseni autori prubézné opravili par chyb. Uvadim zde pri-
klad opravené §itky znaku @, ktera se v polotuéném a bezpatkovém fezu musi
vypocitavat jinak; v METAFONTu je zadan parametr width_adj jako nenulovy.
Spravna je vertikala vpravo, odpovidajici vétsi sifce znaku. Obrazek 3 byl prevzat
z protokolu demonstrujictho chybu a néslednou provérku opraveného stavu.
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LMRoman10-Regular: A at 500 pt; WX 750

LMRoman10-Reaular: A at 500 ot: WX 750

LMRoman10-Regular: B at 500 pt; WX 708

D
D

LMRoman10-Reaular: B at 500 ot: WX 708

12

LMRoman10-Regular: Aacute a 484.048 pt; WX 750

a

LMRoman10-Regular: Ccaron at 500 pt; WX 722 LMRoman10-Regular: Ecaron at 500 pt; WX 680

ofi

LMRoman10-Regular: aecute a 500 pt; WX 500

LMRoman10-Regular: ccaron at 500 pt; WX 444, LMRomen10-Regular: ecaron at 500 pt; WX 444

a

A

Obrazek 2: Ukazka testovacich tisku




LM 0.99.3 LM 1.010

V%1%

Figure 1: 1mbx10/LMRoman10-Bold:0slash

LM 0.99.3 LM 1.010

4014

Figure 2: 1mbx12/LMRoman12-Bold:0slash

LM 0.99.3 LM 1.010

A0

Figure 3: 1mbx5/LMRoman5-Bold:0slash

Obrazek 3: Piiklad opravené sitky znaku O

7.1. Provérky metrik

Prvnimu podrobnéjsimu srovnavani metrik, resp. sitkam znaku, které obsahuje
i format Type 1, jsem se zacal vénovat az na podzim roku 2005. Prekvapivé
bylo zjisténo velké mnozstvi rozdild v metrikach mezi LM a (g-fonty. Na pric¢inu
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rozdila prisli sami autofi LM. Systematicky rozdil je totiz mezi metrikami CM
a EC-font. Dokonce ani nejsou zachovany identické sitky spoleénych znaku. Ale
nikdo si toho vice nez 10 let nevsiml. Pfitom se stacilo podivat do souboru tfm,
presnéji provést srovnani se soubory pl, coz je Citelnd textova forma metrik,
anglicky nazvana jako ,property list®

Rozdily zptsobuje aritmetika METAFONTu a makro gendef z baliku EC-fonta
pro vypocet jednotky u# a od ni odvozenych rozmérovych udaja. Proto se ani
nemohly shodovat metriky (g s metrikami LM v kédovani T1, jejichz kerningové
pary byly ve verzi LM 0.99 prevzaty z EC-fonti.

Tehdy jsem zjevné udélal spravné, ze jsem koncem roku 2005 nepftijal prvni na-
bidku grantu a nepustil se do podrobnych srovnévani, zpracovani a vyhodnocovani
veskerych dat. Kdybych té praci opravdu tenkrat obétoval svij ¢as a provedl ji
wveas“, tj. vypracoval pro BachoTEX 2006 podrobnou zpravu s kompletni analyzou
rozdili mezi Gg a LM, museli bychom pak konstatovat nasledujici:

wverze 0.99.3 byla vyhozena, proto i vysledky testovani miizeme
celé vyhodit.«

7.2. Hry s metrickymi daty

Presto jsem se dodatec¢né rozhodl, Ze by bylo vhodné dopsat a vlozit podrob-
néjsi vysvétlujici komentéare, které se dobte hodi do samotného tématu testovani
fontl. Nékolik riznych reprezentaci hodnot ¢iselnych dat mtze byt zdrojem di-
ferenci a problému. Z metrickych idaji budeme v nasledujicich pasazi studovat
pouze dva: Sifku znaku a velikost posunu (kern) mezi dvéma znaky, které jsou
nejdilezitéjsi pro formatovani obvyklych latinkovych text. Vliv dalsich udaju
lokdlnich pro jednotlivé znaky (vySka, hloubka, italickd korekce) nebyvé pii sazbé
prostych textd dominantni. Zminime se, ve kterych fontovych forméatech jsou
tyto parametry znaku obsazeny, jakymi zptusoby jsou reprezentovany jejich hod-
noty, z ¢eho principidlné prameni potencialni rozdily, které rozdily povazujeme
za zanedbatelné a které jsou vyznamné.

Pro posouzeni kompatibility nebo neshody vyslednych vystupt pri srovnavani
metrickych dat Cg-fontit a LM-fonti v kédovani T1 (a dalsich pribuznych) je
dulezité porovnat ruzné datové forméaty vstupujici do hry v procesu tvorby
a generovani fontt, pfi formatovani TgXem (I4TgXem) a pii produkei koncovych
dokumenti v PS a PDF.

V diverzité a nejednotnosti ¢iselnych representaci je a priori zaloZena ne-
moznost vyjadrit presné, shodné a optimalné stejné ¢iselné hodnoty. Cilem je
dosahnout invariantnich reprezentaci, pro které by vzajemné konverze zachova-
valy identické hodnoty ¢isel (v povoleném definiénim oboru). Omezime se pouze
na struéné charakteristiky datovych forméatu a rozdily dolozime na relevantnich
prikladech.

Zasadni a prakticky princip pfi porovnani dvou verzi jednoho fontu spociva
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v tom, ze kdyz nékteré hodnoty nejsou identické, automaticky to znamena, ze
doslo ke zménam. Proto ,rozmazana“ data, kdy hodnoty, které by mély byt
stejné, nejsou reprezentovany identicky, komplikuji a zdrzuji operace srovnavani
a tim i celd testovani. Pokud se ve dvou fontech nebo ve dvou formatech hodnoty
parametru lis{ velmi mélo, musime nastavovat kriteria urcujici zanedbatelnost
rozdilt a miry pripustnosti zaokrouhlovacich chyb.

Vyklad provedeme na pripadech metrik z fonth Roman Regular a Roman
Regular Bold. Tabulky ukazuji, ze v metrickych datech, napt. sirkdch znaki,
je systematicky rozdil mezi EC-fonty a starsimi verzemi LM na jedné strané
a na druhé strané CM, (g a LM ve verzi aktualni. V METAFONTu je pro CM
definovana jednotka u#, kterd je vyjadiena zaokrouhlené v pseudorealné (lze ¥ici
i pseudocelociselné) reprezentaci. Proménné od ni odvozené jako sitky znaku
(9u#, 13u#) nebo velikosti kernt (k#, kk#, kkk#) jsou pak jeji presné ndsobky.

Napriklad interni hodnota, se kterou pracuji TEX a METAFONT, vyjadrena
neprimo desetinnym rozvojem 0.833336, je opravdu presnym trojnasobkem interni
hodnoty pro 0.277779, nebot skutec¢né interni reprezentaci s konecnou délkou
zapisu na dany pocet mist.

Pro (METAFONTovy) font cmrl0 je dosazena hodnota jednotky
u#:=20/36pt#. Ale autoii EC-fontu si za zaklad vypoctu vybrali 1/36pt#.
LM-fonty parametrizovany zpusob vypoctu viilbec nepotiebuji, naopak je zadouci,
aby jiz diive zafixované metrické idaje mohly byt vyjadieny ve vSech fontovych
forméatech ekvivalentné ve vSech pripadech, kde je to mozné.

Ptehled vybranych metrickych tudaji pro fonty cmr10.tfm/pfb,
csr10.tfm/pfb, EC:ecrm1000.tfm/sfrm1000.pfb a LM:ec-1mr10.tfm/
/1mr10.pfb/otf ukazuje tab. 1. Metriky CM (sitky jednotlivych znaki, napt.
SAC Laf (1 a ,m*, jsou v CM a (g stejné) jsou zaloZeny na presné reprezen-
taci jednotek v METAFONT, napt. 0.750002 nebo 0.500002 (viz TFM). Naopak
Type 1 (viz faddky oznacené PS) omezuje vyjadieni ¢isel jako podily celych ¢isel
omezené velikosti, napf. 2500/9, o fadku niZe je pribliznd desitkovd reprezentace)
a v OpenType jsou povolena pouze celd ¢isla.

Jak vidime v tabulce 2, sifky znakii se v CM, (g a LM prakticky shoduj,
az na rozdily, které jsou zanedbatelné. Porovname-li polozky v fadkach TFM,
PS a AFM se pro CM, Gga LM, rozdily jsou ,mensi nez malé®. Navic miZeme
najit rizné kombinace identickych hodnot, hodnota nékterého z parametra v LM
miize byt totoznd s CM, jiného naopak s (g, jako tieba Sifka znaku ,a“ v 1mbx10
a csbx10 (vysledek V. MalySeva) je stejnd, ale v cmbx10 se mirné neshoduje.

Zato metrickd data v EC-fontech a také v CM-super (viz SF PS) jsou systema-
ticky odlisna. Nasledujici tabulky 3 a 4 ukazuji diference v hodnotéch zakladnich
metrickych jednotek a kerningt a demonstruji celkovou nekompatibilitu EC-font.
A stara verze LM 0.99.3 uz patii minulosti.
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Tabulka 1: Vybrané metrické udaje pro fonty cmrl0, ecrl0, csrl0, lmr10
| | WD("A") | WD("a") | WD('i") | WD('m") ]
CM MF]| 20/36pt#*13 | 20/36pt#*9 | 20/36pt#*5 | 20/36pt#*15
+ 5/36pt#*2
TFM| 0.750002 0.500002 0.277779 0.833336
PS| 750 500 2500/9 2500/3
dec)| 750 500 277.77778) 833.33333)
AFM| 750 500 277.778 833.333
CS TFM| 0.750002 0.500002 0.277779 0.833336
PS| 750 500 5000/18 15000/18
dec)| 750 500 277.77778) 833.33333)
EC MF| 1/36pt#*20*13| 1/36pt#%20*9| 1/36pt#%20*5| 1/36pt#*20*15
+ 1/36pt#*5*2
TFM| 0.749817 4.99878 0.27771 0.83313
SF PS| 53237/71 20495/41 27771/100 64151/77
dec)| 749.8169) 499.87805) 277.71 833.12987)
AFM| 749.817 499.878 277.71 833.13
LM MP| 0.75 0.5 277.778 833.333
TFM| 0.75 0.5 0.277776 0.8333
PS| 750 500 2500/9 2500/3
dec)| 750 500 277.77778) 833.33333)
AFM| 750 500 27707777 833.33333
OTF| 750 500 278 833

8. LM verze 1.00 (duben 2006)

Metriky v kédovani T1, ptivodné prevzaté z EC-fonti, byly ve verzi 1.00 kompletné
prepocitany tak, aby byly zpétné kompatibilni s CM-fonty (a tedy nepiimo i s Gs-
-fonty). Po srovnani s predchozi verzi 0.99.3 doslo téZ ke zméné glyfu v 24964
pripadech (automaticky spoéitdno pii srovnéni vSech glyfi ve vSech 69 spoleénych
fontech. Kolekce byla rozsifena o tii textové fonty (na celkovy pocet 72) a 20

font matematickych.

Tato verze byla pripravena podle planu k mitingu GUST a byla vystavena na
internetu v den mého ptijezdu do Bachotku. Pro podmnozinu znaki, které jsou
v LM spole¢né s CM, se jejich sitky shoduji, az na nékolik mélo nepodstatnych
pripadi. Bohuzel bylo ,vyrobeno“ i nékolik novych nechténych chyb v glyfech.
Dvacet matematickych fonttu (pouze jako Type 1) je de facto jen kopie CM-fonti,

ty se ale sazby ceskoslovenskych textu bezprostredné netykaji.
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Tabulka 2: Sifky znaku ve fontech cmbx10, ecbx1000, csbx10, 1lmbx10
WD(IIA") ‘ WD(uau) ‘ WD(uiu) ‘ WD(umu) ‘
CM MF 23/36pt#*13 23/36pt#*9 23/36pt#*5 23/36pt#*15
+ 7/36pt#L*2

l

TFM| 0.86944 0.559024 0.319443 0.958328
PS | 13911/16 25156/45 2875/9 2875/3
dec) | 869.4375) 559.02222) 319.44444) 958.33333)
AFM| 869.438 559.022 319.444 958.333
CS TFM| 0.86944 0.559024 0.319443 0.958328
PS | 15650/18 559 5750/18 17250/18
dec) | 869.44444) 559 319.44444) 958.33333)

EC MF | 1/36pt#723%13| 1/36pt#723%9| 1/36pt#*23%5| 1/36pt#+23%15
+ 1/36pt#¥7*2

TFM| 0.869232 0.558891 0.319366 0.958099

SF PS | 48677/56 25709/46 9581/30 9581/10
dec) | 869.23214) 558.8913) 319.36667) 958.1
AFM| 869.232 558.891 319.366 958.099

LM MP | 869.438 559 319.444 958.333
TFM| 0.8694 0.559 0.31945 0.9583
PS | 13911/16 559 2875/9 2875/3
dec) | 869.4375) 559 319.44444) 958.33333)
AFM| 869.4375 559 319.44444 958.33333
OTF | 869 559 319 958

Tabulka 3: Velikosti jednotek ve fontech cmr10, ecrm1000, lmri10

| | u# | k# | kk# | kkk# |
CMMF [ 20/36pt# | -0.5%¥20/36pt# | -1.5%20/36pt# | -2%20/36pt#
TFM | 0.055556 | -0.027779 -0.083334 -0.111111
EC MF | 1/36pt#%20| -1/36pt#*20%0.5| -1/36pt#*20¥1.5| -1/36pt#*20%2
TFM | 0.055542 | -0.027771 -0.083313 -0.111084
LM 0.99.3] 0.055542 | -0.027771 -0.083313 -0.111084
LM 1.010 | 0.055555 | -0.027779 -0.083333 -0.111112

8.1. Provérovani glyfa

V dusledku navrhi, pfipominek a konzultaci doslo ve verzi LM 1.00 k velkému
mnozstvi zmén, nejcastéji v umisténi akcentti nad velkymi pismeny. Uvedeme jen
nékolik ilustraénich pripadi (obr. 4) z celkovém poctu v porovnani s verzi 0.99.3
(vyznacena nevyplnénymi obrysovymi kfivkami).
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Tabulka 4: Srovnani kerningovych jednotek v CM-fontech a EC-fontech

Kerningy l cmrl0, ecrml1000, ec-1lmrl0 l cmbx10, ecbx1000, ec-1lmbx10 ‘

CM MF k# kk# kkk# k# kk# kkk#
TFM | -0.027779| -0.083334| -0.111111| -0.031944| -0.095833| -0.127777
AFM | -27.778 -83.333 -111.111 | -31.942 -95.831 -127.775

EC MF | k# Kk# Kkk# K Kk Kkk#
TFM | -0.027771| -0.083313| -0.111084| -0.031937| -0.09581 | -0.127747

SF AFM | 27.771 | -83.313 | -111.084 | -31.937 | -95.81 | -127.747

LM 0.99.3

T1 TFM | -0.027771| -0.083313| -0.111084| -0.031937| -0.09581 | -0.127747

LM 1.010

MP -27.778 -83.333 -111.111 | -31.944 -95.833 -127.778
T1 TFM | -0.027779| -0.083333| -0.111112| -0.031944| -0.095833| -0.127779

AFM | -27.778 -83.333 -111.111 | -31.944 -95.833 -127.778

OTF | -28 -83 -111 -32 -96 -128

8.1.1. Zkoumani ¢s. akcentovanych pismen

Ve vsech fontech z kolekce LM byla specidlné posuzovana vybrand podmnozina pis-
men s diakritikou, vesmés spole¢nych s (g-fonty. Tabulka obsahujici seznamy sesta-
vené z velkych a malych pismen, na piikladu fontu 1mr10/LMRoman10-Regular,
je uvnitf jednou usporadéna podle akcentti a podruhé serazena podle spolec¢nych
zékladnich pismen (obr. 5).

Je ukdzana (k ovéfenf) jednotnd koncepce névrhu a vyskového umisténi akcent
kapitalkovych, které jsou zplostélé a nize nad pismenem, a akcentt verzalkovych,
které byly usazeny vyse, v obou pripadech opticky vyrovnany okolo jakychsi
pomyslnych horizontal.

Podobné tabulky byly vytvoreny a pak zkoumény pro kazdy textovy font
z kolekce LM.

8.2. Nechténé chyby
Realna pritomnost nezadoucich chyb ukazuje, Ze zevrubné testovani fonta je ne-
zbytna ¢innost, kterou nelze vynechat. Po zménéch nékterych glyft se obcas stalo,
ze nikdo z autorského tymu neprovedl vycerpavajici provérku nového stavu. Ve
verzi 1.00 se ,podafilo vyrobit“ zjevné nezamyslené chyby. Stalo se tak napriklad
u znaku ,perthousand“ a ,permyriad“ (obr. 6), kde se vinou nespravného sméru
kiivky vyplnily i vnittky nékterych ,nul®

Pokus o drobné vylepseni, oprava defektu ,sestek“ a ,devitek“ ve fontech
lmtcscl0 a lmtcsol0, se nepovedl (obr. 7). Prvni pokus skondéil fiaskem, omylem
se prepsala pismena ,F* a I“, v€etné odvozenych pismen s diakritikou. Po rychlém
(a asi spéSném) navratu zpét se maly zub uz nezarovnal (obr. 8), nicméné lze to
povazovat za tolerovatelnou poruchu nizsiho radu.
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Obrazek 4: Tlustracni priklad zmén mezi verzemi 0.99.3 a 1.00

Ackoliv jsem mél k dispozici vygenerovany uplné testovaci tisky vsech glyfa,
nékteré chyby jsem prehlédl i ja sam. Karel Hordk pak objevil nepravné orientace
sméru vnitini kfivky ve znacich ,onequarter” a ,threequarters“, ktera zpusobuje,
ze mala ,Ctyrka“ je celd vyplnéna ve ctyrech ze skupiny strojopisnych fezt,
konkrétné ,dark® (lmvtk10 a lmvtko10) a ,light (1mt110 a 1mtlo10), pfitom
v ostatnich 16 strojopisnych fontech se tento jev nevyskytl.

R AR AR
LIL/ A/ /A /A /4 /4 /A /A /4 /4] /] /]

Font je jako zivy organismus. Dosud se méni a jeho vyvoj se jesté nezastavil. Je
tedy pochopitelné, Ze ani autofi, ani my, kdo fonty provéruji, ani dalsi prispévatelé,
nemohou zabranit vznikani dalSich chyb a tomu, Ze budeme schopni odhalit

vsechny dulezité chyby pritomné v kazdé dané chvili. Také tento ¢lanek je zastaveni
zachycujici jen ¢astecny pohled v urcitém prubézném historickém okamziku.
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Obrézek 5: Velkd a mald akcentovand pismena z fontu lmrl0 pouzivand v Cg-
-fontech

8.3. Provérovani metrik

Provérovani metrickych dat LM-fonti, jehoz soucasti bylo i srovnévani s pri-
buznymi fonty (CM, (g, EC), probihalo nékolikrat pro jednotlivé verze, vzdy
v nékolika etapéach a kazdé z nich v nékolika krocich.

V zésadé spocivala metodika ve dvou zékladnich technikach.

Prvni metoda je ,analytickd“. Zkoumd metrické soubory tfm (prevedené
do textové formy pl), z nichZ vyextrahujeme seznamy (tabulky) studovanych
veli¢in, konkrétné sitek znakt a kerningovych part. Dalsi tdaje, jako vysky
a hloubky znaki a italické korekce, systematickému studiu podrobeny nebyly.
Musim poznamenat, Ze jeden kerningovy par se muze v tfm vyskytovat i vickrat.
Dulezité je, ze TEX pouzije pruni nalezeny vyskyt! Doufam, ze poradi prohledavani
je jednoznacné a muj zpusob tridéni a nalezeni tohoto prvniho vyskytu je spravny,
totiz je stejny, jak to déla TEX.

Siiky znak a kerningové pary ze tii fontt (LM, Gsa CM) spojime dohromady
s ohledem na rtzna kédovani, setfidime a usporadame do jedné tabulky.

Naésledujici tabulka ukazuje vysledek porovnani sitek znaki v metrikdch ec-1m
a CM, bylo nalezeno jen 9 rozdilu.
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LM 0.99.3 LM 1.00 LM 1.010

Figure 1: 1mri10/LMRoman10-Italic:perthousand

LM 0.99.3 LM 1.00 LM 1.010

/@( A

Figure 2: 1mri12/LMRoman12-Italic:perthousand

LM 0.99.3 LM 1.00 LM 1.010

/@( ~0c

Figure 3: 1mri7/LMRoman7-Italic:perthousand

LM 0.99.3 LM 1.00 LM 1.010

/@( Q¢

Figure 4: 1mri8/L Italic:perth

Obrazek 6: Ukazka chyby a opravy ve znacich ,perthousand“ a ,permyriad*
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LM 0.99.3 LM 1.00 LM 1.010

i

LM 0.99.3 LM 1.00 LM 1.010
‘I'

¢

Figure 1: 1mtcsc10/LMTypewriter10-CapsRegular:F

Figure 2: 1lmtcsc10/LMTypewriter10-CapsRegular:six

LM 0.99.3 LM 1.00 LM 1.010

TI98TIL

Figure 3: 1mtcsc10/LMTypewriter10-CapsRegular:I

—

LM 0.99.3 LM 1.00 LM 1.010

H B

Figure 4: lmtcsc10/LMTypevriter10-CapsRegular:nine

©

Obrazek 7: Priklad netspésné zmény a nésledné opravy
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om [

Obréazek 8: Detail znaku ,,6“ a ,9¢

dif EC-LM cM olm ocm afm ps dec otf wln wem

-0.029447 j ec-1mbxil0 cmbxtil0 152 162 385 385 35 385 0.385  0.355653
-0.025560 j ec-lmril0 cmtil0 152 152 332.222 2990/9 332.22223 332 0.332225 0.306665
-0.024997 j ec-1mril2 cmtil2 152 152 325 325 3 325 0.326 0.300003
-0.029362 j ec-lmri7 cmti7 152 162 397.625 3181/8 397.625 398 0.39762 0.3682575
-0.027432 j ec-lmri8 cmti8 152 152 356.6 1783/5 356.6 357 0.3566  0.329168
-0.026237 j ec-lmri9 cmti9 152 152 341.054 12619/37 341.05405 341 0.341056 0.314819
-0.027766 j ec-lmut0 cmul0 152 162 361.111 3250/9 361.11111 361 0.361099 0.333333
0.008334 x ec-1mul0 cmul0 170 170 500 500 500 500 0.5 0.508334
-0.131855 sterling ec-lmul0 cmul0 277 044 826.333 2479/3 826.33333 826 0.8263 0.694445

Ze seznamu vSech znaki spoleénych pro kédovani T1 a OT1 byly vybrany
jen ty, jejichz sirky se v tfm/pl lisi ,vice nez zanadbatelné. Hodnota rozdilu
$ffek v tfm (CHARWD) je pfiddna jako prvni polozka dif. Dals{ sloupce oznacuji
jméno znaku, dvé jména fonti v kédovanich EC (T1) a CM (OT1), dvojici
osmickovych k6di olm a ocm (mohou byt rizné), pétkrat sitku znakda v LM,
jak je zaznamenana v afm, v Type 1/ps (podil m n div je zapsin zkrdcené jako
m/n), tentyz parametr vyjadieny desitkovym ¢islem dec, zaokrohlend hodnota
v OpenType (otf) a sfika z tfm (wlm). Radek uzavira stejny parametr z CM
(wem). A pravé z poslednich dvou hodnot byl vypoctem piislusny rozdil sifek
znaku dif. Ostatni reprezentace jsou vztazeny k souradnicové soustavé glyfu
1000 x 1000, coz odpovida spoleéné konvenci zvolené pro Type 1 i OpenType.

V dalsich krocich pak polozky odpovidajici jednotlivym fontlim navzajem
porovname, rozdélime na skupiny a podskupiny, abychom vybrali podseznamy
pro aplikaci druhé metody.

Uvodni trojice v tabulce kerningovych péra definuji jména fonti a osmickové
kody paru znaku, nasleduji hodnoty kernt v obou fontech v ¢iselné a symbolické
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notaci (1k=k#, 3k=kk#, 4k=kkk# apod.). Na konci fadku jsou velikosti kernu
v afm a otf a PostScriptovd jména obou znakii.
Takto vypada vybrana ukazka ¢asti tabulky se shodnymi kerningy:

CS EC-LM cs In afm otf

csr10 101 103 ec-1mr10 101 103 -0.027779 1k -0.027779 1k -27.778 -28 A C

csr10 101 107 ec-1mr10 101 107 -0.027779 1k -0.027779 1k -27.778 -28 A G

csr10 101 117 ec-1mr10 101 117 -0.027779 1k -0.027779 1k -27.778 -28 A 0

csr10 101 121 ec-1mr10 101 121 -0.027779 1k -0.027779 1k -27.778 -28 A

csr10 101 124 ec-1nr10 101 124 -0.083334 3k -0.083333 3k -83.333 -83 AT

csr10 101 125 ec-1mr10 101 125 -0.027779 1k -0.027779 1k -27.778 -28 A U

csr10 101 126 ec-1mr10 101 126 -0.111112 4k -0.111112 4k -111.111 -111 AV

csrl0 101 127 ec-1mr10 101 127 -0.111112 4k -0.111112 4k -111.111 -111 AW

csr10 101 131 ec-1mr10 101 131 -0.083334 3k -0.083333 3k -83.333 -83 A Y

csr10 101 164 ec-1mr10 101 164 -0.027779 1k -0.027779 1k -27.778 -28 A ¢

csrl0 101 166 ec-1mr10 101 166 -0.111112 4k -0.111112 4k -111.111 -111 A v

csr10 101 167 ec-1mr10 101 167 -0.083334 3k -0.083333 3k -83.333 -83 A w

csr10 101 253 ec-1mr10 101 224 -0.083334 3k -0.083333 3k -83.333  -83 A Tcaron
csr10 101 273 ec-1mr10 101 264 -0.027779 1k -0.027779 1k -27.778 -28 A tcaron
csr10 101 310 ec-1mr10 101 203 -0.027779 1k -0.027779 1k -27.778 -28 A Ccaron
csr10 101 323 ec-1mr10 101 323 -0.027779 1k -0.027779 1k -27.778 -28 A Dacute
csr10 101 324 ec-1nr10 101 324 -0.027779 1k -0.027779 1k -27.778 -28 A Ocircumflex
csr10 101 326 ec-1mr10 101 326 -0.027779 1k -0.027779 1k -27.778 -28 A Odieresis
csr10 101 331 ec-1mr10 101 227 -0.027779 1k -0.027779 1k -27.778 -28 A Uring
csrl0 101 332 ec-1mr10 101 332 -0.027779 1k -0.027779 1k -27.778 -28 A Uacute
csr10 101 334 ec-1mr10 101 334 -0.027779 1k -0.027779 1k -27.778 -28 A Udieresis
csr10 101 335 ec-1mr10 101 335 -0.083334 3k -0.083333 3k -83.333  -83 A Yacute

Rozdily mezi kerny povazujeme za zanedbatelné, kdyz se 1isi jen na poslednim
platném misté.
Obdobné ukazeme nékolik tiseki tabulky, kde jsou kerningy odlisné:

(M CS EC-LM cs Im afm otf

cmr10 - Ok csrl0 101 143 ec-1mrl0 101 143 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 A ¢
cmrd0 - Ok csr10 101 144 ec-1mr10 101 144 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 A d
cmrl0 - Ok csr10 101 145 ec-1mr10 101 145 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 A e
cmr10 - Ok csrl0 101 157 ec-1mrl0 101 157 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 A o
cnrl0 - Ok csr10 101 161 ec-1mr10 101 161 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 A q
cmrd0 - Ok csr10 101 165 ec-1mr10 101 165 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 A u
cenrl0 - Ok csrl0 101 171 ec-1mr10 101 171 - Ok -0.083333 3k -83.333 -83 A y
emr10 - - csrl0 101 350 ec-1mrl0 101 243 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 A ccaron
emr10 - - csrl0 101 357 ec-1mrl0 101 244 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 A dcaron
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cmrl0 - - csr10 101 354 ec-1mr10 101 245 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 A ecaron
enrl0 - - csr10 101 371 ec-Inr10 101 267 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 A uring
emr10 - Ok csrl0 101 036 ec-1mrl0 101 327 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 A (E

cmrl0 - Ok csr10 101 037 ec-1mr10 101 330 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 A Oslash
emr10 - - csrl0 101 351 ec-1mrl0 101 351 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 A eacute
emr10 - - csrl0 101 363 ec-1mrl0 101 363 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 A oacute
cmrl0 - - csr10 101 364 ec-1mr10 101 364 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 A ocircumflex
emr10 - - csrl0 101 366 ec-1mrl0 101 366 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 A odieresis
emr10 - Ok csrl0 101 033 ec-1mrl0 101 367 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 A oe

cmrl0 - Ok csr10 101 034 ec-1mr10 101 370 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 A oslash
emr10 - - csrl0 101 372 ec-1mrl0 101 372 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 A uacute
emr10 - - csrl0 101 374 ec-1mr10 101 374 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 A udieresis
enrl0 - - csr10 101 375 ec-1mr10 101 375 - Ok -0.083333 3k -83.333 -83 A yacute

Oproti pfedchozimu piikladu jsou dodateéné pfidany (na zacétek) t¥i sloupce
s informaci o kerningu v CM-fontech, abychom mohli porovnat kerningové pary
ve vSech tfech fontech: LM, (g i CM. Nepiitomnost kerningového paru v metrice
je oznacena jako ,— 0k“; jcmrl0 - -“ je uvedeno, kdyz v CM néktery ze znaku
neexistuje. VSseobecné ,-“ znamené absenci znaku nebo kerningového péru.
emr10 -0.027779 1k csrl0 113 117 ec-1mr10 113 117 -0.027779 1k - Ok - - K 0
cmrl0 - Ok csr10 113 157 ec-1mr10 113 157 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 K o
cnrl0 - Ok csr10 113 166 ec-1mr10 113 166 - Ok -0.083333 3k -83.333 -83 K v
emr10 - Ok csrl0 113 167 ec-1mrl0 113 167 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 K w

cmrl0 - - csr10 113 323 ec-1mr10 113 323 -0.027779 1k - Ok - - K Oacute
emr10 - - csrl0 113 324 ec-1mr10 113 324 -0.027779 1k - Ok - - K Ocircumflex
emr10 - - csrl0 113 326 ec-1mrl0 113 326 -0.027779 1k - Ok - - K Odieresis

emr10 - - csrl0 113 363 ec-1mrl0 113 363 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 K oacute

emr10 - - csrl0 113 364 ec-1mrl0 113 364 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 K ocircumflex

emr10 - - csrl0 113 366 ec-1mrl0 113 366 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 K odieresis

emr10 - Ok csr10 113 033 ec-1mrl0 113 367 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 K oe

cmrd0 - Ok csr10 113 034 ec-1mr10 113 370 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 K oslash

cmrl0 - Ok csr10 117 035 ec-1mr10 117 306 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 0 AE

cmrl0 -0.083334 3k csr10 120 054 ec-1mrl0 120 054 -0.027779 1k -0.083333 3k -83.333 -83 P comma
cnr10 -0.083334 3k csri0 120 056 ec-1mri0 120 056 -0.027779 1k -0.083333 3k -83.333 -83 P period

M CS EC=LM cs Im afm otf

cnrl0 - Ok csrl0 150 126 ec-1mr10 150 126 - Ok -0.083333 3k -83.333 -83 h V

cnrl0 - Ok csrl0 150 127 ec-1mr10 150 127 - Ok -0.083333 3k -83.333 -83 h W

cnrl0 - Ok csrl0 153 126 ec-1mr10 153 126 - Ok -0.083333 3k -83.333 -83 k V

cnrl0 - Ok csrl0 153 127 ec-1mr10 153 127 - Ok -0.083333 3k -83.333 -83 k W

cnrl0 -0.055555 2k csri0 153 141 ec-1mr10 163 141 -0.027779 1k - Ok -55.556 -56 k a
enrl0 - - csrl0 163 270 ec-1mr10 153 340 -0.027779 1k - Ok -55.556 -56 k agrave
cnrl0 - - csrl0 153 341 ec-1mr10 153 341 -0.027779 1k - Ok -55.556 -56 k aacute
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cmrl0 - - csr10 153 344 ec-1mr10 153 344 -0.027779 1k - Ok - - k adieresis
emr10 - Ok csrl0 153 033 ec-1mrl0 163 367 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 k oe

cmrl0 - Ok csr10 163 034 ec-1mr10 153 370 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 k oslash
cmrl0 - Ok csr10 155 126 ec-1mr10 155 126 - Ok -0.083333 3k -83.333 -83 m V

emr10 - Ok csrl0 155 127 ec-1mrl0 155 127 - Ok -0.083333 3k -83.333 -83 m W

cmr10 - Ok csrl0 156 126 ec-1mrl0 156 126 - Ok -0.083333 3k -83.333 -83 n V

cmrl0 - Ok csr10 156 127 ec-1mr10 156 127 - Ok -0.083333 3k -83.333 -83 n W

cmrl0 -0.055555 2k csr10 166 141 ec-lmrl0 166 141 -0.027779 1k -0.055555 2k -55.556 -56 v a
cnrl0 - - csrl0 166 270 ec-1mr10 166 340 -0.027779 1k -0.055555 2k -55.556 -56 v agrave
emr10 - - csrl0 166 341 ec-1mrl0 166 341 -0.027779 1k -0.055555 2k -55.556 -56 v aacute
emr10 - - csrl0 166 344 ec-1mrl0 166 344 -0.027779 1k -0.055555 2k -55.556 -56 v adieresis

cmrd0 - Ok csr10 166 032 ec-1mr10 166 346 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 v ae
cmrl0 - Ok csr10 166 033 ec-1mr10 166 367 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 v oe
cmr10 - Ok csrl0 166 034 ec-1mri0 166 370 - Ok -0.027779 1k -27.778 -28 v oslash
M (0 EC-LM cs In afm  otf

Ve verzi LM 1.106 byly kerningové pary "k":"a",agrave,aacute zruseny
i v polozkich afm a otf na stav:

cmr10 -0.055555 2k csrl0 153 141 ec-1mrl0 153 141 -0.027779 1k - Ok - - k a
anrl0 - - csrl0 163 270 ec-1mr10 153 340 -0.027779 1k - Ok - - k agrave
emr10 - - csrl0 153 341 ec-1mrl0 153 341 -0.027779 1k - Ok - - k aacute

Druhé metoda je ,prakticka®. Vyse uvedené textové tabulky sice soustfeduji
nezbytnd data o srovnani, ale pro posouzeni jsou tézko pouzitelné. Proto na
pripravené seznamy znaku a kerningovych part aplikujeme pfimo TEX (forméalné
KTEX nebo pdfI4TEX) a zadané kerningové pary dostaneme v grafickd podobé.
Kombinujeme varianty bez rameckt nebo s ramecky, kde je pfimo vidét posun
definovany kernem, obdélnicky znazornuji relativni poméry velikosti kernti, ty
poskytuji vzajemné srovnani posunt ve dvou nebo vice fontech.

Je asi nejnézornéjsi rozdélit kerningové pary do podskupin a podle tabulek
automaticky vygenerovat obrazky se vsemi kerningovymi pary, které jsou ve dvou
fontech rtzné. Samoziejmé musime je zGzit na podmnozinu znakd nachézejicich
se v obou fontech (v nasem piipadé LM a (g). Bohuzel, pro potieby tohoto
¢lanku pripravit priklady, které by demonstrovaly v dostatecné mire ,vétSinu
dulezitych® pripadf, v rozumném objemu, nezabiraly stovky stran jako uplny
seznam, znamenalo vétsi mnozstvi ruéni prace. Nebof pravé jeden ze stanovenych
cilt prace bylo nejprve shromazdit a poté vydélit pripady, kdy doslo ke zménam
kernid oproti CM a (g, aby Ctendi a potencialni budouci uzivatel LM-fontd mohl
posoudit, co se zménilo, co bylo opraveno, vylepseno, nebo i to, co se nepovedlo
nejlépe.
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Napred predvedeme na vybranych prikladech, jak vypadaji testovaci tisky
(obr. 9 a 10). V nésledujicich ptipadech porovnani kerningovych part se pro CM
a (g berou origindlni metriky, pro LM to jsou metriky ec-1m s kédovanim T1.
Tvary znakt (g odpovidaji bitovym mapam vygenerovanym z oficialni META-
FONTové verze, zatimco glyfy CM zobrazuje jejich PostScriptova reprezentace,
od niz se LM pravé odvozuji; tj. napt. pismena v CM a LM az na nékolik mélo
vyjimek v nejmensich detailech jsou definovana totoznymi obrysovymi kiivkami.
A potencidlni rozdilnost je pouze ve zde pravé zkoumanych kerningovych parech.

Kerningové pary mutzeme rozdélit na nasledujici podskupiny podle odlisnosti
v LM, ga CM:
pér vyloucen z LM, v CM a (g byl kern stejny
pfidan do LM, v Gg (ani v CM) nebyl
v LM a CM je kern stejny, zménil se v (g
v LM byl kern zménén, v CM nebyl nebo je shodny s G5
v LM a CM neni, je pouze v (g
par vyloucen z LM, pfitom v Gga CM jsou rizné
v LM je velikost kernu dvojnasobna oproti Gg nebo CM (tento pripad
vydélujeme specialné, jelikoz je velice casty)

Uvedeme nékolik prikladu ilustrujicich pripady z jednotlivych podskupin.

NSO W=

KIOKO cmrl0 <= kiakal cmss10 <m
. KOKQ csrl10 < Kakal csss10 <

K ] CM a Co
erny spoleéné pro CMa G propry 0 Kaka ec-Imss10

ligtable "K": "0O"kern k#;
(pro vSechny fonty) a
ligtable "k": "a'"kern k#;
(pro bezpatkové fonty).

V LM byly oba kerningové
pary zcela zruseny.

cmbx10 <nm cmssil0 <a
csbx10 <nm csssil0 <u
ec-lmbx10 [Halka ec-Imsso10
cmsll0 <a

cssl10 <

ec-lmrol0

kiakal cmrl0 <m
kialkal csr10 <n
ec-lmr10
kiaka cmbx10 <m
csbx10 <m
kiakal ec-lmbx10
[Kalka cmsl10 <m
[kiaka cssl10 <m
ec-lmrol0

V CM je definovano pro patkové typy takto:

ligtable "k": if serifs: "v'": "a"kern -u#, fi

v (5 byl kern zmensen; LM tento kerningovy par rusi.
Prilis maly odstup mezi "k" a "a" v Computer Modern
oznacil B. Jackowski na své prednasce na EuroTEXu 2005
za pritomnosti D. Knutha (pfeformulovdno mymi slovy)
za vlastnost* CM-font1, ale jelikoz ve svych LM-fontech
by to povazovali za chybu, v LM ,tento bug opravili“
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cmb10 < emr7 <a
csb10 <m csr7 <u
ec-lmb10 ec-lmr7
cmbx10 <
csbx10 <n

KIOKO csr8 <um

ec-lmbx10 ec-lmr8
cmbx12 <n cmr9 <um
csbx12 < cst9 <n
ec-lmbx12 ec-lmr9
KOKQ cmbx5 <a cmsll0 <n
ROKD) csbxs <n cssl10 <
cc-lmbx5 ec-lmrol0
cmbx6 <a cmsl12 <u
KOKG csbx6 <a cssll2 <a
ec-lmbx6 eC—]erl?
[KIOKQ cmbx7 < cmsl8 <m
csbx7 <um cssl8 <u
ec-lmbx7 ec-lmro8
cmbx8 <a cmsl9 <
csbx8 <m cssl9 <a
ec-lmbx8 ec-Imro9
cmbx9 < cmssl0 <m
csbx9 <m csss10 <m
ec-lmbx9 ec-Imss10
cmbxsl10 <u kiakal cmss10 <
csbxsl10 <n kiaka csss10 <n
ec-lmbxo10 ec-Imss10

IK[O ] cmdunhlo <u cmssl2 <m
KIOKQ csdunh10 <a csss12 <
IK![O]I{(O] ec—lmdunhm ec-Imss12
cmrl0 <u kiakal cmss12 <
csr10 <u kikal csss12 <a

ec-lmr10
KIOKO cmrl2 <
KIOKO! csr12 <n KOl csssl7 <n

KIOKQ ec-lmr12 @) ec—lm ssl7

OKOl emrl7 <
ORO) csrl7 < ko cmss]

ORO oc-lmrl7 e Zi??#@sf?

RIORG cmrs s

ec-Imss12
KO cmssl7 <a

OOO%

cmss8 <u
csss8 <
ec-Imss8
kiaka cmss8 <u
kizkal csss8 <m
ec-Imss8

csrs <a
KOKO ec-lmrb
KOKO cmr6 <am
KOKO csr6 <a
ec-lmr6

Obrazek 9: Ukézka jedné strany testovaciho protokolu (ve zmenseni)



cmbl0 <m

csb10 <
ec-lmb10

kiakal cmbx10 <m
csbx10 <n
ec-lmbx10
kiakal cmbx12 <m
csbx12 <m
ec-lmbx12

Kelka cmbxs <m
Kalkal csbx5 <u
Kalkal ec-lmbx5
Kakal cmbx6 <m
csbx6 <um
[Kalkal ec-lmbx6
Kaka cmbx7 <m
Kiakal csbx7 <a
ec-lmbx7
cmbx8 <m
kiakal csbx8 <m
ec-lmbx8
kiakal cmbx9 <m
kiakal csbx9 <m
ec-lmbx9
kalkal cmbxsl10 <m
csbxsl10 <m
ec-lmbxo10
M Cmdunhlo <m
csdunh10 <a
[ekal ec-lmdunh10
cmrl) <m
kiakal csr10 <m
ec-lmr10
kiakal cmrl2 <m
kiakkal csr12 <
kiakal ec-lmr12

kal emrl7 <m
kal csrl7 <a
ec-lmr17

Ealkd cmrs <m

Ealla) csrs5 <u

ec-lmr5

Ealkal cmre <m

Kalkal csr6 <u

Halkal ec-lmr6

khkal cmr7 <m

kikal csr7 <a

[Kialkal ec-lmr7

kiakal cmr8 <m

kiakkal csr8 <um

kiakal ec-lmr8

kiakal cr9 <m
kiakal csr9 <m
ec-lmr9

[Halka cmsl10 <m
Kalkal cssl10 <m
Kalka ec-Imrol0
[Kaka cmsl12 <m
cssl12 <
Kakd ec-Imrol2
kialka cmsl8 <m

[kalkal cssI8 <m

[Kaka ec-Imro8

kakal cmsl9 <m
[Kalkal css19 <m
ec-Imro9
Kiakal cmvtt1l0 <m
csvtt1l0 <m
ec-lmvtt10

Obrézek 10: Dalsi ¢ast testovaciho protokolu ukazuje ¢ast prehledu pripadu, kdy
se kerny v CM, (g a LM (v kédovani T1) ve vSech navzijem lisi. Jak vidime,
vesmeés se tykaji patkovych fontu a paru "k":"a"
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PP csr10 <
PYP) cmrl0 <mm
PP ec-lmr10 <mm
PUPJ csr10 <
PPJ cmrl0 <mm
PlPJ ec-lmr10 <mm
csrl0 <m
cmrl0 <m
wava ec-lmrl0 <m

[biedbé cstill
cmitil0 <m
ec-lmril0 <m
cstil0
cmtil0 <m
ec-lmril0 <m
cstil0
cemitil0 <m
ec-lmril0 <m
Bigbq cstil0
cmtil0 <m
ec-lmril0 <m

Y cmrlO >
0D csrl10 mm>
Y ec-lmr10 m>
7 cmrl0 >
P77 csr10 mmm>
77 ec-lmr10 m>

ELF,) cmrl0
EJF) csrl0 <m

ELF] ec-lmr10
ELFJ] cmrl0

[FUE) csr10 <m
ELEJ ec-lmr10
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Kerny se zménily v (g, v LM se zachovéva kompatibilita
s CM, kde jsou definovany kerningové pary "P":", ", ".";
tedy pravé jen mezi pismenem ,,P“ nasledovanym c¢arkou
nebo teckou, ale pro zadna jina pismena;

udajné se v CM setfilo paméti pro metricka data.

cstil0
cmtil10 <m
ec-lmril0 <m
[bidhd cstil0
emtil0 <m
ec-lmril0 <m
cstil0
cmti10 <m
ec-lmri10 <m

csrl0 <
ec-lmrl0 <
[METd csr10 <m
[TETE ec-lmrl0 <a
MATH csrl0 <m
MTT ec-lmr10 <
YTy csrl0 <a
YT ec-lmr10 <a
e €T 10

wame CST'10 >

e €C-1mr10

Pouze (g-fonty rusi kerny
v kurzivé mezi nékterymi
verzalkami, nedochéazi

ke zmenseni mezery za
pismeny ,b“ ,c“ 0% ,p“
Vzdalenost mezi pismeny

v LM zustava stejna,

jako byla v CM.

V LM se zmensuje odstup
vykriéniku a otazniku za
apostrofem, coz je tcelné
zejména v OpenType.
Naopak, néktera akcentovana
pismena budou v LM o néco
dal od ,, T,

nez je tomu v (g.

V (s byly zavedeny nové

pary jednostranné pro

IIF" s "Tll , |lv|| , "wll , IIYII . n , n s n . n ;
LM ponechavaji stav

podle CM.



cmti10 <a
cstill <m
ec-lmril0 <m
AIGAG ecmti10 <a
AIGAG cstil0 <a
ec-lmril0 <m
cmtil0 <a
cstill <m
ec-lmril0 <m
AIJAQ cmitil0 <n
[AIQJAQ cstil0 <m
ec-Imril0 <m
AITAT ecmtil0 <u
AITAT cstil0 <u
ec-lmril0 <m

cmitil0 <a
[AAD cstil0 <n
ec-lmril0 <m
(A Aml emitil0 <u
cstil0 <m
[AmlAnd ec-lmril0 <m
[AmAr ecmtil0 <a
cstil0 <u
[AmAdd ec-lmril0 <m
[AlfAn emitil0 <a
[AAD cstil0 <a
[AAD ec-lmril0 <m
[ALAL cmitil0 <
[AAL cstil0 <m
[AAR ec-lmril0 <m
[AdAd ecmtil0 <n
(At A cstil0 <n
AAu ec-lmril0 <m

LM-fonty upravuji
vzdalenosti za kurzivnimi
kapitalkami.

Konkrétné (zdporné) kerny
se zdvojnéasobuji a pismena
nasledujici za ,A“ a K
budou o néco bliz.

Nésledujici ptipady ukazuji fadu priklada kerningovych pari, které byly nové
pridany do metrik LM-fontu.

0 cmrl0

07 esr10

] ec-lmrl10 <
JL7 emrl0

L7 csr10

I ec-lmrl0 <mmm
L9 emrl0

L9 csr10

9 ec-lmrl0 <

] cmr10

(Y csr10

Y ec-lmr10 o>
[T cmr10

[ csr10

(Y ec-lmr10 o>

;) csr10
myp) ec-lmrl0 <mm

csrl0
m ec-lmrl0 <mm
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cmrl0

csrl0
ec-lmrl0 <
AdAd cmr10
csrl0
AdAd ec-lmrl0 <
cmrl0
AkfAd csr10

[AHAd ec-lmrl10 <m
cmrl0
AAd csrl0
ec-lmrl0 <m

[AgAq cmr10
[AlgAq csrl0

AA( ec-lmrl0 <m
AmAu cmrl10

AlfAul csrl0

AiAul ec-lmr10 <a
Aly/Ay] cmr10
AyAy] csrl0
ec-lmrl0 <mm

Upravuji se vzdalenosti apostrofi a uvozovek. Také se méni odstupy za a pred
nékterymi pismeny, napt. za ,A“ a K* pred ,V¢ a ,W* Samoziejmé zde de-

csrl0
AFAd ec-lmr10 <
csrl0
AdAd ec-lmr10 <
ARAF csr10
ec-lmr10 <m
ARIAW csrl0
[ARATT ec-lmrl10 <u

cmrl0

csrl0
ec-lmrl0 <
KwKv cmrl0
KWK+ csr10
ec-lmrl0 <mm
KwKw ¢cmr10
KiwlKwl csr10
KwlKw ec-lmrl10 <m

csrl0
ec-lmrl0 <
csrl0
RERY ec-lmrl0 <a

monstruji jen nékteré vybrané priklady.

Poté ukézeme vysledek vyhodnoceni a dalstho ru¢niho vybéru — vytah ze
srovnavaciho prehledu zmén ve zhusténé formé. Ctenafi by to mélo umoznit
posouzeni vlivu kernti na ,optickou vyvazenost“ mezer mezi pismeny v prislusnych

cmrl0

csrl0

ec-lmrl0 <mm
hVhV cmr10

hiVh VI csr10

HVHhV] ec-Imr10 <mm
BWhW! cmr10
LhWhWI csr10
IWhW] ec-lmr10 <mm
VKV cmrl0

KVEKV csr10

KVEKV ec-lmr10 <mm
KWKW cmr10
KWW csr10
KWIKW] ec-lmr10 <mm

mVimVl cmr10
miVim'VI csr10
ec-lmrl0 <mm
mWImW] cmr10
miWmWI csr10
ec-lmrl0 <mm
ViVl cmrl0

nVinVI csrl0
ec-lmrl0 <mm
mWhW cmr10
mWhWI csrl10
ec-lmrl0 <mm

metrikach jednotlivych fontt, vétsinou z rezu ,,Roman Regular®.
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1.1 CM:

CS:

LM:
6.1 CM:

CS:

LM.:

3.1 CS:

CM:
LM:

3.2 CS:

LM:

3.3 CS:

CM:
LM:

3.4 CS:

CM:
LM:
4.1 CM:

CS:

LM:

4.2 CS:

LM:

4.3 CS:

LM:

5.1 CS:

CM:
LM:

5.2 CS:

LM:

KOKOKOKOKOkaka
KOKOKOKOKOkaka
KOKOKOKOKOkaka

kakaka

kakaka

kakaka
vavavaP,P.P,P.P,P.P,P.P,P.
vavava P,P.P,P.P,P.P,P.P P.
vavavaP,P.P,P.P,P.P,P.PP.
VAvAvA

vavava
babcbdbebgbobqcaccedcecgcocq
babcbdbebgbobgcaccedcecgcocq
babecbdbebgbobgcaccedcecgceocq
oaocodoeogooogpapcpdpepgpopq
oaocodoeogoooqpapcpdpepgpopq
oaocodoeogoooqpapcpdpepgpopq
U2 D 2110f) f7f]ajbjojp]
fEHP ) 24 U 2f1f° )7 ]ajbjojp]
P 74E] 1 211601) £7f]ajbjojpj
FcFeFrFuFaFaFaFéFOFoFUF i
FceFeFrFaFaFaFaFéFoFoFuF i

1.1 V LM byly kerny vynechény,
proto se vzdalenosti pro "K":"0"
a bezpatkové "k":"a" mirné zvét-
sily.

6.1 Také patkové "k":"a" je v LM
bez kernu; pro vzdalenosti plati CM
< (g < LM.

3.1 (s kern méni a vzdalenost zvét-
Suje, LM zustava shodné s CM.
3.2 Pary kopiruji situaci s neakcen-
tovanymi ,a‘“

3.3 Gg produkuji sazbu kurzivy ,vice
prolozenou“.

3.4 Navic se mi jevi, ze bitmapova
vyrastrovany obrysovy font, patrné
algoritmy METAFONTového a Post-
Scriptového ,hintovani“ sklonénych
typu funguji razneé.

TETETATYy VEVaVavavavévevVoVaLTLV
TETeTaTyViVavVavavavévovVoVaL TLV

F,F.T,T.V,V.W,W.Y,Y...
F.F.T,T.V,V.WW.Y,Y...
F.F.T,T.V,V.WW.Y,Y...

KOKOKOkakakibtiotptétouoi

oooooo

Ve skupiné 4 jsou piipady, kdy v Gg (resp. CM) byly kerningové pary piitomny,
ale v LM jsou hodnoty kernti odlisné. Naopak skupina 5 obsahuje situace, kdy
nenulové kerny jsou pouze v metrikdch (g a zddnych jinych.

Skupina 7 zahrnuje pripady, ve kterych zaporny kern byl v LM zvétsen na
dvojnésobek. Skupina 2 ukazuje pfehled vybranych pfikladi, kdy LM zavadéji

vvvvv
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7.1 CM: ACAGAOAQAUAbAMAnATAtAuKCKGKOKQ
CS: ACAGAOAQAUAbAMAnArAtAuKCKGKOKQKCKO
LM: ACAGAOAQAUAbAmAnArAtAuKCKGKOKQKCKO

7.2 CS: ACAUARAFATAtAGAOAOAOAUAUAGAG
LM: ACAUAnRAFArAtAGAOAOAOAUAUAG A

2.1 CM: .. i AcAdAeAoAqAuAyFdFgFmFnFpFsFvEwFyFz
CS: "M AcAdAeAoAqAuAyFdFgFmEnFpFsFvFwEyFz
LM: " AcAdAeAoAqAuAyFdFgFmFnFpFsFvEwEyFz

2.2 CS: »,». ACAdABAUACAJTABATAEASABABAGALAY
LM: »» ACAdAEATACAJAEATAEASAGAGATATAY

2.3 CS: FAFhFiFsFzFyIl
LM: FAFLFFFsFZFyIL

2.4 CM: KoKvKwRuRvRwRy
CS: KoKvKwKOK6KoRuRvRwRyRuRuRiiRy
LM: KoKvKwKOK6K6RuRvRwRyRaRuRiGRy

2.5 CM: TdTgTnTpTsTvTwTxTz
CS: TdTgTnTpTsTvIwTxTzTdTaTITsTzTaTaToTo T
LM: TdTgTnTpTsTv TwTx TzTdTn T TsTzTaTaToToTu

2.6 CM: VdVgVmVnVpVsVvVwVyVz
CS: VdVgVmVnVpVsVvVwVyVz
LM: VdVgVmVnVpVsVvVwVyVz

2.7 CS: VAdVaViVsVzVy
LM: VdVnViVsVzVy

2.8 CM: YdYgYnYpYsYvYwYxYz ! . ‘?2eVhVhWkVKWmVmWnVnW
CS: YdYgYnYpYsYvYwYxYz!".“?2eVhVhWkVKWmVmWnVnW
LM: YdYgYnYpYsYvYwYxYz !“ 7eVhVhWKkVKWmVmWnVnW

2.9 CS: RuRvITTbIWIKAMITE t tbthtktltwly titrtyd & dbdhdkdldidT
LM: RuRvI'I'IbIWIKINIIE ¢t bt htktltwtytitityd’d‘dbdhdkdldidl

Za prakticky nedostatek lze povazovat extrémné velky celkovy pocet kernin-
govych para v LM-fontech. Mize to zpomalovat zpracovani textu nejen TEpXem,
ale bude mit vliv pfi vyuziti fonti v kazdém aplika¢nim programu, napi. i Open-
Type v procesorech typu WYSIWYG. Pravé kvuli tomu velmi dlouho trva také
generovani samotnych LM-font z METAPOSTovych zdroju.

Tvorba novych znakovych sad vcéetné kerningti je pracna zalezitost. Lze oceké-
vat, ze tvlrci font odvozenych z Computer Modern si zfejmé své rozsiteni udélali
po svém podle svych pravidel a nestudovali, jak to délali ti ostatni. A nikdo asi
nemél takovy ,blaznivy“ napad pustit se do praktického srovnavani navzajem
mezi nékolika fonty najednou.
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9. Co nebylo v zadéni grantu: Cim se 1i$i LM od &

Jak uz bylo popsano drive v sekci o zkouméani ¢s. akcentovanych pismen, nejprve
byly provedeny vizualni provérky akcentovanych pismen samostatné pro LM pro
subset znakl vymezeny kdédovanim T1, tj. byla samostatné analyzovana vybrana
pismena s diakritikou ve vsech LM-fontech, aby zahrnovala podmnozinu znaku
vyskytujicich se v (g-fontech. Piedevsim byly zkoumdany akcenty, jednotnost jejich
tvaru a usazeni, a to i v textovych fezech LM-fonti, které v CM a (g nejsou.
Na druhé strané, LM nepodporuji rozsifené spektrum stupni, jak to délaji Cs-
-fonty v METAFONTovych zdrojich. Autori LM téz vynechali nékteré obskurni
a pravdépodobné ziidka pouzivané fonty jako cmf£f10, cmfilO a cmfib8, jejichz
navrh v METAFONTu ja osobné nepovazuji za dotazeny do konce.

Pouhé prohlizeni tvaru vsech znakt v LM-fontech vSak nedalo dostatec¢nou
informaci potiebnou k vyhodnoceni tvaru akcentu a jejich usazeni.

V zadani nebylo pfimé porovnani glyfa LM-fontu s oficidlnimi referencénimi
bitmapovymi reprezentacemi (g-fontd. Ani k tomu nebyla k dispozici sada po-
trebnych nastroji, abychom mohli dostat tplnéjsi obraz o rozdilech v akcentech.
S vyjimkou omezeného poctu ¢astecnych naméatkovych testi nebylo provedeno re-
gulérn{ srovnani. Procedury, programy a makra pro porovnani LM s (g-fonty jsem
dotvoril az v roce 2007 a potom zkoumal specidlné vybranou zizenou podmnozinu
znaku spole¢nou pro oba fonty. Tedy materidly k dostatecné Sirokému porovnani
byly vygenerovany a nasledné analyzovany az dodatecné. Situaci komplikuje to,
Ze srovnavame font obrysovy s fontem bitmapovym. Testovani bitmapovych fontu
muze pritom byt podle slozitosti METAFONTovych zdroji i nékolikrat pracnéjsi
(tj. drazsi) nez provéfovani fonta obrysovych.

Nésledujici ukézky (obr. 11) predstavuji piipady vybrané pro zkouméni a po
porizeni vysledki, prevazné aby ilustrovaly jiz diive nalezené potencialni rozdily.
(s-fonty jsou zde reprezentovany vyrastrovanymi bitmapovymi obrazy, zatimco
obrysové kiivky piedstavuji kontury LM. Uzké horizontalni pruhy umisténé nad
zékladni dotaznici vyznacuji ptiblizné jednotné zvolené ,optické vysky“ akcent,
nepredstavuji primo nékteré z akcentovych dotaznic ani hintovacich zén, slouzi
jen k vzajemnému porovnani vysek umisténi jednotlivych akcenti.

Pri vyhodnocovani rozdili, zejména v horizontalnim umisténi akcenta u vy-
branych pismen, jsem si vzal na pomoc i fonty Lido Frantiska Storma. K mému
prekvapeni se ukazalo, kdyz jsem posledni provérky provadél uz potreti, tentokrat
s verzi LM 1.010, Ze ve vétsiné nejspornéjsich pripadt, tam, kde se LM lisi od
(s, je LM blizsi Lido. Tyka se to hlavné ,,¢“, kde v Lido je ¢arka umisténa vice
vlevo, podobné jako v LM. Analogické situace je i v dalsich piipadech, jako tieba
,C¥ Zanechal jsem proto piedchozi experimenty, v nichz jsem se pokousel hybat
akcentem do stran o vzdalenost u# nebo 0.5u#. Po opakovanych vyhodnocenich
a konzultacich jsem usoudil, Ze zbyl jediny pifpad ,R“, ktery by mél byt upraven.
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9.1. Testovani verzi z roku 2007

Verze LM 1.010 jiz nebyla v planu dohodnutych provérek, navic obsahuje nékolik
novinek, k jejichz provérkdm nemam pripraven testovaci aparat. Protoze nedoslo
k rozhodnuti zahrnout navic tyto prace, nebyly do programu ¢innosti zarazeny.
Tyka se to metrik cs-1m, jak bylo feceno i na jiném misté, nebo zmén jmen glyfi
v OpenType.

Protoze vsak bylo zadouci vyhodnotit vysledky testti, opravit v nich razné
mozné chyby (kontrolor verifikujici uré¢ity produkt musi provéfovat i svou kontroln{
préci), a také potvrdit, ze byly opravdu opraveny chyby objevené a ohlésené diive
nebo odhalené jako nové, byly testy a srovnan{ metrik (v kédovani T1) i glyfa
aktualizovany, znovu vyhodnoceny a zkontrolovany pro verze v roce 2007. I kdyz
od vydani verze 1.010, ktera je poprvé na TgXLive, nezbyvalo (jako vZdy) mnoho
Casu, bylo nezbytné z provérek provést sice omezenou ale jistou nejdulezitéjsi cast
pro prezentaci na EuroBachoTEXu 2007.

Je také mozné, Ze tak, jak se postupné béhem poslednich let LM-fonty prubézné
ménily, mohlo zustat neopraveno i to, co uz bylo ohldseno v roce 2005, tehdejsi
hlaseni uz ,nepasovalo®“ na dalsi verze, ¢ili bez preprovéreni kazdé nejnoveéjsi verze
nelze vyloudit, ze nékteré nedostatky dosud nezmizely.

9.2. Jiné testy
Kratce mohu shrnout i vysledky nékterych dalsich testu, které se zélezitostmi
spojenymi s ¢s. sazbou nebo podobnych dulezitych véci pfimo netykaly.
Provedl jsem srovnani glyfi mezi verzemi z let 2006 a 2007. Vygeneroval jsem
prislusné testovaci tisky s rozdily mezi verzemi LM 1.00 a LM 1.010. Zmény jsem
jen zbézné prohlédl, ale vesmeés se netykaly pismen ceské nebo slovenské abecedy.
Dlouhodobé se vyskytuji i nékteré nepatrné artefakty v obrysovych kiivkach.
Maéam, ale nebudu zde uvadét priklady ,mikrotypografickych® defektt, které jsou
vidét jen pfi velkém zvétseni v PDF, ale na redlné vyrastrovany tisk vliv nemaji.
V distribuci zustavaji i nékteré, podle mého nazoru ,nepovedené“ fonty.
Jednd se obvykle o fonty malo pouzivané, jako napf. lmb10, kde pomérné casto
nevychazeji dobie mezery mezi pismeny, jelikoz jsou ale definice kerningti sdileny
s ostatnimi textovymi fonty, odlisné feseni jednoho fontu by ptisobilo nezadouci
komplikace. Rovnéz fonty 1lmul0 a 1lmdunh10/1lmdunol0 jsou dost netypické.
Proto nepovazuji vkladat dalsi sili do téchto fontl za opodstatnénou a rozumnou
investici. Jejich priklady zde také vynechéme.

9.3. Neplanovana odhaleni

Neplanovanym a neocekavanym boc¢nim efektem srovnani LM-fonti s CM-fonty
a (g-fonty bylo odhaleni nékolika chyb v (g i CM-fontech, v METAFONTu
i v Type 1. Prekvapivé je, ze pretrvavaji uz 10, 15 nebo i vice let.
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Predpokladam, ze si pozorny ¢tenar v tvodni ¢asti clanku vsiml, ze priklady
»A“ (csbx10) a ,a“ (cmr10) ukazuji, Ze neni néco v poradku v METAFONTovych
definicich prislusnych znaki, kdyz se s rozliSenim muze ménit tvar ¢i umisténi
glyfu nebo jeho casti.

V tucénych fezech oficidlni verze (g-fonti byly vzdy nespravné ¢arky nad vSemi
velkych pismeny, s ristem rozliseni se ¢arka zuzuje.

Na rozdilnd ,a%“, ,c“, ,&* v Computer Modern Regular (napf. cmr10) po
vygenerovani bitovych map METAFONTem v rozlisenich 1200 a 2400 dpi se
muzeme podivat, kdyz si poridime vytisky ve spravné realné velikosti a v obou
rozliSenich na odpovidajici tiskdrné a prohlédneme si je tfeba pod lupou. Prof.
D. Knuth nevidi chybu, ktera by primarné zavisela na rozliseni zarizeni, ale rozdily
rastrovani zpusobuje parametr zafizeni ,blacker®.

V PostScriptové verzi CMMIBS dosud zustala neopravena , 7, byla napred
prevzata do lmmib5 ver. 1.00, ve verzi 1.010 byla po mém hlaseni opravena
(obr. 12).

10. Pouziti LM-fontt pro sazbu cCesStiny a slovenstiny

K tomuto tématu zde zminim jen par kratkych poznamek, jelikoz povazuji za
vhodnéjsi, aby se vypracovani uzivatelského manuélu ujal odbornik povolanéjsi
nez ja.

Cesky a slovensky text miizeme IXTEXem vysizet LM-fonty v zdsadé tiemi
zékladnimi zptsoby, kdy pouzijeme

1. metriky Cg-fontti v kédovani IL2 z (gI¥TEXu

2. metriky ec-1m v kédovani T1 (Cork) z distribuce LM

3. metriky cs-1m v kédovani IL2 z distribuce LM
Nasledny dvips, pdf A TEX nebo jiny ovlada¢ do vystupnich souborti v PS nebo
PDF dosadi pomoci prislusnych mapovani fontti a znaka odpovidajici glyfy
z kolekce LM.

Posledni sada metrik s oznacenim cs-1m se poprvé objevila az v distribuci
LM 1.010. Zkouméni a provérovani novinek z roku 2007 uz nepatii mezi zadani
této mé prace.

11. Budoucnost (g-fonti

Nedokéazu odhadnout vyvoj fontovych technologii na desetileti dopredu. Proto
vyslovim sviij nazor jen na blizkd léta. Soucasnym standardem koncovych tisko-
vych dokumentt je PDF, ktery obsahuje fonty ve formatu OpenType (poptipadé
Type 1) nezavislém na rozliseni vystupnich zafizeni. Musime sice opakované pti-
pomenout, ze format OpenType povoluje pouze celo¢iselné hodnoty metrickych

38



CMMIBS: sevenoldstyle at 500 pt; WX 791.655 LMMathitalic5-Bolditalic: seven.taboldstyle at 500 pt; WX 791.655

Neopravena verze "sevenoldstyle" Opravend a prejmenovand
v CMMIB5 a zaroven v lmmibb "seven_taboldstyle"
(ver. 1.00). v 1lmmib5 (ver. 1.010).

Porovnani obou alternativ,
nevyplnéné obrysové kiivky
odpovidaji stavu v PostScriptové
verzi CM, tzn. soucasné

i v LM pfed opravou.

Obréazek 12: Oprava Math Italic Bold ,,7¢
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a dalsich numerickych idaji. To by samoziejmé branilo kompatibilité metrik s je-
jich origindly v tfm. Pfesto jsem ndzoru, Ze se pro (gI'UG se v podstaté nabizeji
dvé zasadni moznosti: neplanovat uz Zadnou podporu dalstho vyvoje (g-fontt,
nebo vytvorit novou verzi (g-fontii pravé ve formatu OpenType. K tomu musim
poznamenat, Ze ja sdém k tomuto tkolu nemam v soucasné dobé dost néstroju
a zkusenosti, abych to dokazal udélat spravné, efektivné a rychle, tj. bez chyb
a v rozumném casovém terminu. Nicméné, méa-li nékdo jiny nazor a mysli si, ze
tvorba rozsahlych a ptitom velmi kvalitnich OpenType font neni pracné a draha
zéalezitost, mohl by v pripadé poptavky nabidnout své sluzby a prokazat své
schopnosti a umeéni. Velice rdd bych vidél tspésné vysledky jeho snazeni.

12. Nastroje pro testovani a srovnavani fonti

7 programu pro srovnavani a jiné provérky fontl byl sestaven autonomni balik,
ktery zahrnuje zjednoduseny aparat testovacich nastroji a dovoluje jejich pouziti
prostrednictvim samostatného volani procedur, vétsinou Linuxovych skriptt.

Tyto néstroje jsou (relativné) primitivni, vétSinou poskytuji jen omezené
moznosti pouziti. Pfesto mohou obsahovat mnoho chyb i systémovych zavislosti.
Nicméné doufam, ze obsahuji par puvodnich myslenek, které mné osobné pomohly
alespon zrychlit a doplnit testovaci procesy. Jako volny produkt jsou zverejnény
na mé strance http://www-hep.fzu.cz/~piska/tfcpr.html a kazdy zajemce
ma pravo je nebo jejich ¢asti pouzivat, opravovat nebo upravovat podle svého
prani a uvazeni. Podle mého nézoru by stalo za to nékteré programy nebo jejich
¢asti prepsat do LuaTgXu.

13. Prezentace vysledkt a primé kontakty s autory

Na konferencich EuroTEX, TUG a GUST bylo predneseno nékolik samostatnych
prispévkl. V ramci setkani, obvykle jako soucést prezentaci, byla i aktudlni
hlaseni o chybach, ndvrhy a jiné komentare k soucasnému vydani fontu. Vétsi-
nou byly predany nové vysledky autortim osobné, nékteré z nich vytvorené ¢i
vypoctené piimo na misté. VSechny prispévky prezentované v letech 2006-2007
v néjaké podobé obsahuji informace o LM, CM, (g a jinych fontech, o testovani
font nebo o MetaTypel. Vétsina z nich byla doprovazena vytisténymi preprinty
v konferenc¢nich sbornicich, ty byly po zménéch, opravach a tpravach redaktort
a autora nésledné pripraveny k publikovani v ¢asopise TUGboat.

Tento ¢lanek je svym obsahem zaroven vybérem i doplikem predchozich doku-
mentt, prednasek a publikaci, které svou Sifi presahuji samotné téma provérovani
LM-fonti, nebot se mohou zabyvat také tvorbou a testovanim fontt vSeobecné.

Tyto dokumenty byly postupné zverejnovany na webovych strankach:
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http://www-hep.fzu.cz/~piska/1m2005.html
http://www-hep.fzu.cz/~piska/1m2006.html
http://www-hep.fzu.cz/~piska/cmr_a.html
http://www-hep.fzu.cz/~piska/tfcpr.html

Vysledky testu byly téz:

prezentovany na setkanich TUG a LUG:
Obé prednasky na konferencich BachoTgX 2006 a EuroTEX 2006 (o srovné-
véani fontu v piikladech) zahrnovaly nejnovéjsi vysledky provérek posledni
verze LM-fontt. Analogické aktualizované informace obsahovaly také dva
prispévky pro EuroBachoTEX 2007: o testovacich néstrojich a celkovy shr-
nujici komentar a navrhy k fontim Latin Modern.
vytistény v konferenc¢nich sbornicich:
Font verification and comparison in examples, Proceedings of the XVI
EuroTgX Conference, pp. 98-103, 5-8 July 2006, Debrecen, Hungary, 2006.
Comments and suggestions about the Latin Modern fonts, pp. 111-117;
Procedures for font comparison, pp. 104-110, Proceedings of the XVII
European TpX 2007, 28 April-2 May 2007, Bachotek, Poland, 2007.
publikovany v c¢asopise TUGboat:

— TUGboat 27:1, pp. 71-75, 2006.

— TUGboat 29:1, pp. 50-56, 2008.

— TUGboat 29:1, pp. 57-65, 2008.
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Podékovani

Dékuji (STUGu za navrh grantu, zdjem, ndméty a dalsi podnéty pro provedeni
praci spojenych s testovanim LM a fontt jim pfibuznym, za c¢aste¢nou finanéni
podporu mé ucasti na konferencich EuroTEX a za moznost otisténi tohoto ¢lanku.
Dékuji také redaktorovi Zpravodaje Zdenku Wagnerovi za profesionalni pristup
a mimotradnou péci a tusili pti zpracovani a produkci této publikace. Jemu rovnéz
dékuji, ze cely text ¢lanku, s vyjimkou explicitnich priklad vloZenych vétsinou
jako externi dokumenty v PDF, vysazel fonty Latin Modern v koédovani T1
s metrikami ec-1m. Ctenaf tak mize pfimo posoudit vysledek tohoto zptisobu
formétovani véetné tvart znaka a kerning.

Zavér

Byla podrobné provérovana metricka a grafickd data nékolika poslednich verzi
fontu Latin Modern, paralelné byly zverejnovany vysledky provérek v textové
a puvodni obrazové podobé, oznamovana hlaseni o nalezenych chybéach, podavany
navrhy zmén a jiné komentéare. Vedle toho byly provadény testy Cg-fonti, CM-
-fontti a metrickych udaju EC-fonti.

Ve vsech vyse uvedenych fontech, jejich METAFONTovych, bitmapovych i ob-
rysovych reprezentacich byla objevena rada zavaznych chyb nebo vyznamnych
vzajemnych nekompatibilit, nékteré z nich byly zverejnény tplné poprvé. Doufam,
ze tento vklad prispél k dulezitym vylepSenim a k odstranéni dil¢ich nedostatk,
v jednotlivostech vybocujicich z jinak celkové vysoké kvality kolekce LM-font1,
zejména té Casti, kterd podporuje sazbu Ceskych a slovenskych textu, a tim
spolunapomohl feSeni tkold, které si pred sebe klade GSTUG.

Nechapal jsem, ze by hlavnim cilem prace byl pravé tento ¢lanek, ale to, ze
provérky LM-fontl v rozsahu provedeného testovani prispély k tspésnému splnéni
toho nejdilezitéjsiho vystupu pro (FI'UG — zafazeni LM-fontd na TXLive —
aby byly pro ¢eskoslovenské uzivatele TEXu (a zejména ITEXu v kddovani T1)
k dispozici v¢as, v dostatecné kvalité a s co nejmensim poctem chyb, spojenych
s Ceskou a slovenskou sazbou. Nicméné, vyvoj fontu se nezastavil, a proto by
sledovani novinek a zmén ze strany (JI'UGu a jeho ¢lentt mélo i nadale pokracovat.
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Summary: Latin Modern fonts testing with regard to the
Czechoslovak typesetting requirements

This extended article presents grant outputs with the authors’ major findings
and results. It makes recommendations for changes to the LM-font creators after
performing comparisons of fonts such as CM, LM, (g and EC in the Type 1
format. The article also makes comparisons based on metric and graphical data.
The tested parameters were the widths of the letters, kernings, differences in LM,
(s and CM fonts, and finally the technical quality of the glyphs.

The tools used during the testing were FontForge and also MetaTypel. The
testing scripts were done in bash and AWK and are published on the author’s
websites. The authors proposed some changes to improve the actual state and
they commented on this in depth and followed it up with illustrations and tables.

They also presented their thoughts on the creation of a new OpenType
font and rewriting testing scripts in LuaTEX. Some findings were presented at
BachoTEX 2006, EuroTEX 2006 and the EuroBachoTEX 2007 conferences and
their proceedings have been published.
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