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Současný stav psaní dokumentů mezi učiteli na
základních a středních školách

Zuzana Václavíková

Abstrakt: Příspěvek se věnuje průzkumu dovedností editace textu mezi učiteli
základních a středních škol. Budou uvedeny statistiky používání počítačových
programů pro sazbu textu a obrázků a ukázky špatné nebo nevhodné sazby, stejně
jako návrh řešení relativně neuspokojivého stavu. Jako statistický vzorek byla
brána skupina učitelů studujících na Ostravské univerzitě v Ostravě rozšiřující
studium matematiky v letech 2008–2012.

Klíčová slova: typografie, sazba, text.

1. Úvodem

Ačkoliv k současné podobě písma vedla cesta dlouhá několik tisíciletí, dějiny
typografie jsou vymezeny přelomem středověku a novověku spolu se začátky
knihtisku. Podoba písma i pohled na „krásu textu“, ať už v podobě psané nebo
tištěné, se během této doby často měnil. Každopádně 20. století vložilo do písma
především informativní funkci a osobní počítače jí vtiskly zcela nový charakter.

Ještě nedávno byl ve školních lavicích prioritou tzv. krasopis a všichni jsme
se byli nuceni učit úhlednosti svých záznamů. Se zavedením počítačů do škol se
jednoznačně ustoupilo od tlaku na vzhledný písemný projev, protože text sázený
pomocí editorů nahradil formu psanou. Bohužel krasopis nebyl nahrazen ničím,
co by nás učilo, jak vytvářet elektronický text úhledně a správně.

Textové editory nabízejí nepřeberné množství nástrojů, umožňují nám zahltit
plochu nejen různobarevným písmem, ale i obrázky, kliparty a dalšími „okrasami“.
Výsledek je rychlý, práce jednoduchá a ona barevnost v nás evokuje klamný dojem
krásy. Žáci se v hodinách počítačů učí využívat všechny nástroje a mají pocit, že
je potřeba je za všech okolností nakombinovat v jednom souboru. Rychlý nástup
počítačů s sebou nesl fakt, že samotní učitelé mají většinou minimální povědomí
o správné sazbě písma a tyto názory předávají dál dětem, které je budou předávat
dalším generacím.

2. Gramotnost versus kvalitní editace textu

Příspěvek mapuje dovednosti současných učitelů základních a středních škol v ob-
lasti sazby textu. Cílem bylo charakterizovat nejčastější chyby a nedostatky a jejich
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sumarizací pak rozběhnout jakousi „osvětu“. Za statistický vzorek byla brána
skupina třiceti pěti učitelů studujících v rámci celoživotního vzdělávání na Ost-
ravské univerzitě v Ostravě rozšiřující studium matematiky v letech 2008–2012.
Posuzována byla kvalita jejich závěrečných prací z různých oblastí matematiky.
Všichni respondenti mají vysokoškolské vzdělání učitelského nebo příbuzného
směru a ve sledovaném období aktivně působili jako pedagogové na základní nebo
střední škole.

Na výsledky průzkumu neměl vliv věk respondentů (25–52 let), vzdělávací
stupeň, na kterém působí, pohlaví respondentů ani jejich pedagogické zaměření.
Všechny závěrečné práce byly napsány v programu Microsoft Word (součást
kancelářského balíčku Microsoft Office) ve verzích 2007 nebo 2010 a všichni
respondenti uvedli, že se subjektivně domnívají, že práci s tímto editorem ovládají.

Samostatně se vyhodnocovala sazba textu, sazba obrázků, tabulek a grafů
a sazba matematického textu.

2.1. Sazba textu
Z průzkumu vyplynulo, že pouze 57% prací mělo dostatečně čitelný text bez
závažnějších chyb. Mnohé chyby se objevovaly napříč všemi pracemi a do seznamu
„závažnějších chyb“ nebyly zahrnuty, protože by výsledné statistiky značně zkres-
lily. Mezi takové chyby patřily například nesprávný řádkový zlom nebo nesprávné
vkládání interpunkce. Nejčastěji se objevovaly jednoznakové předložky (k, s, u,
v, z) a jednoznakové spojky (a, i) na konci řádků, v některých pracích se objevo-
valo navíc nesprávné dělení slov. Z tohoto pohledu bylo posuzování kvality textu
relativně benevolentní, sledované nedostatky byly většinou opravdu tak hrubé,
že znepřehledňovaly text nebo narušovaly jeho smysluplnost.

Nejčastějšími chybami byly:
• odsazování textu pomocí umělých mezer, nezarovnávání nebo špatné zarov-

návání textu;
• používání velkého počtu různých fontů a velikostí písma;
• mezery před interpunkcí a nevynechání mezery za interpunkcí;
• nedodržování zvolených okrajů, neopodstatněně velké mezery v textu u zlomu

stránek nebo odstavců;
• uměle vkládané číslování stránek;
• špatné použití znaků (nejčastěji symbol palce místo českých uvozovek);
• zaměňování pomlčky a spojovníku, případně vkládání znaménka minus;
• ručně doplňované některé symboly.
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Uveďme alespoň pár ukázek. Na obrázku 1 vidíme hned několik nedostatků.
U popisu symbolů není žádné zarovnání, jsou zde navkládány umělé mezery, není
použita stejná symbolika pro označení matematických objektů (například u kon-
junkce jsou výroky vpravo vyznačeny tučně, ale vlevo tučně nejsou). Matematické

Obrázek 1

Obrázek 2
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znaky ∪,∩,∈,∀, . . . jsou vkládány velmi zajímavě – jsou nakresleny v programu
Malování a vkládány jako obrázky do textu. U symbolu ∈ si dokonce můžeme
všimnout, že jako obrázek byl ořezán špatně (chybí jeho spodní část), a bohužel
je takto vkládán v celé práci.

Na obrázku 2 kromě přesahu okrajů vidíme mnoho nedostatků také v sazbě
matematického textu – znaménka zasahují do čísel, podobně jako šipky.

Do jaké hloubky je možné zajít s volbou typu, velikosti i řezu písma a jaký je
výsledek, je zřejmé z obrázku 3. Poznamenejme, že se nejedná jen o „výjimečně
pestrou“ stránku, ale že stejný vzhled měla celá práce.

Obrázek 3
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2.2. Vkládání obrázků, tabulek a grafů
Pouze 62% prací obsahovalo obrázky s dostatečným rozlišením a kvalitní tabulky
a grafy. Práce, které byly z tohoto pohledu dobře zpracované, měly grafy vytvořené
v prostředí GeoGebra nebo WolframAlpha.

Nejčastějšími nedostatky bylo vkládání:
• obrázků převzatých z internetu v nedostatečné kvalitě (mnohdy s pozadím

specifikujícím autora obrázku nebo webovou stránku, ze které byly obrázky
převzaty);
• obrázků skenovaných s nízkým rozlišením;
• tabulek vytvořených jako samostatné části, formálně spojených v grafickém
prostředí;
• obrázků, tabulek a grafů, používajících jiný font, jiné značení nebo jinou

matematickou symboliku než zbytek textu (a to bez doplňujícího vysvětlení
těchto odlišností);
• obrázků špatně ořezaných.
Opět uveďme pár ukázek. Na obrázku 4 je vidět, že tabulka (pyramida) byla

vytvořena samostatně po řádcích a pak byly řádky relativně nekvalitně slepeny
dohromady. Pro sazbu matematického textu není použito matematické prostředí
a je zde nevhodná dvojí symbolika pro znak minus – operace minus je značena
pomlčkou a symbol pro záporné číslo spojovníkem. To může vést k nesprávné
představě o chápání záporných čísel a práci s nimi.

Na obrázku 5 je vložený obrázek ve velmi nízké kvalitě. Problém je také v tom,
že autorka popisovala tříprvkovou množinu obsahující jeden stůl a dvě různé
židle, nicméně obrázky židlí jsou stejné. Protože žáky paralelně učíme, že množina
může daný prvek obsahovat jenom jednou, tj. množina M = {a, a, b} = {a, b}
je dvouprvková, může být taková ilustrace značně zavádějící a zpravidla vede
k nesprávným návykům při práci s množinami u malých žáků. Další chyby jsou

Obrázek 4
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tučně sázené čárky, různé písmo pro označení prvků z1, z2 nebo různé mezery
kolem čárek.

Na obrázku 6 je patrné, že graf byl vložen v nízkém rozlišení. Dále kromě
gramatické chyby v textu ve slově „jeli-li“ autorka celkem nahodile přepíná do
kurzívy a zpět. Vzhledem k tomu, že se jednalo o text určený žákům středních
škol, mohlo zde být použito matematické symboliky jak pro obecný kvantifikátor,
tak pro implikaci.

Obrázek 5

Obrázek 6
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2.3. Sazba matematického textu
Při hodnocení sazby matematického textu se obdobně jako u posuzování textu
nepovažovalo za hrubou chybu mnoho jevů, které čeština zakazuje. Například
pokud v desetinných číslech byla používána tečka místo čárky, nebylo to bráno
jako chyba, pokud byla sazba v celé práci jednotná.

Ve 20% prací nebylo použito pro sazbu matematického textu matematické
prostředí vůbec, ve 14% bylo použito pouze někdy. V jedné práci byly dokonce
složitější symboly dopsány ručně.

Nejčastější chyby, které se objevovaly, byly:
• sazba matematického textu kombinováním editoru rovnic a textu (nejčastěji
tak, že v matematickém prostředí byl vytvořen pouze symbol, který není
možné vložit do textu, a ostatní část byla sázena běžným textem);
• nepoužití správného symbolu (například místo označení pro stupeň se po-
užilo velké písmeno O nebo nula 0 v pozici horního indexu);
• nepoužívání mezer v matematickém prostředí;
• použití různých symbolů pro stejný znak (minus, krát, . . . );
• neoddělování matematického textu od zbytku mezerou;
• nekvalitní sazby složitějších objektů (matice, zlomky, . . . ).
Uveďme další ukázky. Na obrázku 7 vidíme použití hvězdičky jako znaku pro

násobení a zároveň nezmenšené hvězdičky v horním indexu. V zápisu je tak zcela
nejasné, která hvězdička co znamená.

I přesto, že v některých pracích bylo použito pro matematický text matema-
tické prostředí, sazba je často nekvalitní, místy úplně nečitelná. Na obrázku 8
vlevo za znakem × nejsou správně vytvořené mezery a text je i vizuálně nepěkný.

Často se opakující chybou bylo nesjednocení písma (typ i velikost) v textu
a v matematickém prostředí. Pokud bylo možné daný úsek vysázet jako běžný text
(nevyskytoval se tam žádný speciální symbol), autoři často matematické prostředí
nepoužili. Proto se pak za sebou objevují odlišné fonty, jak vidíme na obrázku 8
uprostřed. V prvním řádku je zápis čísel bezpatkový (stejně jako písmo použité
v textu), ve druhém řádku byl text vysázen v matematickém prostředí písmem

Obrázek 7
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patkovým, protože bylo nutné použít odmocninu. Na obrázku 8 vpravo vidíme
nesprávné použití symbolu pro součin (podle bezpatkového písma poznáme, že
bylo vysázeno jako text).

Častou chybou bylo nesprávné používání symbolů. Na obrázcích 9 a 10 vidíme
nesprávné závorky (zde použit symbol ostré podmnožinové relace ⊂) nebo špatné
označení čárkovaných veličin. Dále ve stejné práci vidíme špatný řádkový zlom
v rovnosti nebo nesprávné použití symbolu pro součin.

Protože se k sazbě matematických pasáží nepoužívá matematické prostředí,
velmi často se objevovaly buď nespárované závorky, nebo byla jedna ze závorek
sázena jinak, jak vidíme na obrázku 11.

Střídání řezu a typu písma vedlo u mnoha prací k odlišnému značení stejných
objektů. Například na obrázku 12 jsou parametry a, b, c nejdříve značeny tučně,
poté netučně kurzívou. Že se jedná o stejný objekt si musí čtenář domyslet sám.

Nesprávná symbolika se často objevovala také u označení stupňů. Na ob-
rázku 13 vidíme symbol pro stupně nahrazen nulou v pozici horního indexu.
Autor také zřejmě zapomněl včas přepnout z horního indexu do normálního
písma, proto je zde pozůstatek v podobě středníku před číslem 360. Pravděpo-
dobně si toho poté autor práce všiml a středník pak vložil správně, ale z horního
indexu jej nevymazal.

Obrázek 8

Obrázek 9

Obrázek 10
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3. Co s tím?

Je potřeba se smířit s faktem, že ačkoliv psaná podoba písma zřejmě tak brzy
nevymře, budoucnost písemného projevu bude patřit digitálním dokumentům.
Proto dnes zanikající krasopis bude nutné nahradit krasopisem elektronickým,
který by v sobě zahrnoval nauku o správné sazbě písma, tvorbě grafických ma-
teriálů, případně v budoucnu i správné tvorbě webových stránek. Tato pravidla
je nutná v žácích pěstovat od prvních setkání s písmem – mnoho zásad by si
měli zafixovat již u psaného projevu. V elektronické podobě jim pak bude jejich
používání připadat samozřejmé. Lze doporučit například knihu [2] nebo [1].

Typickým příkladem je oddělování jednoznakových předložek od slova, které se
v psaném projevu často dokonce doporučuje, aby konce řádků v sešitě nezůstávaly
nevyužité (především v nižších ročnících, kdy mají žáci písmo velké a do řádku
se tak vejde málo slov). Špatný návyk se v pozdějším věku jen velmi těžko
odbourává. Základem úspěchu je ale to, aby pravidla znali a dodržovali učitelé,
protože předkládáním nekvalitních textů se chyby budou šířit dále a žákům budou
po čase připadat normální. Silný tlak v tomto směru je proto nutné vyvinout na
instituce připravující budoucí učitele, stejně jako na osvětu již aktivních učitelů,
ať už formou proškolení, nebo nabídkou poradenství.

Obrázek 11

Obrázek 12

Obrázek 13
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The current state of writing documents among teachers
in primary and secondary schools

The paper deals with a survey of text editing skills among teachers of primary
and secondary schools. We present usage of computer software systems for type-
setting text and images as well as examples of wrong or inadequate typography.
The statistical sample was selected from the group of teachers studying lifelong
study of mathematics at the University of Ostrava during the years 2008–2012.
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