Zpravodaj Ceskoslovenského sdruZeni uZivateli TeXu

Zuzana Vaclavikova

Soucasny stav psani dokumentti mezi uditeli na zakladnich a stfednich
Skolach

Zpravodaj Ceskoslovenského sdrufent ufivatelii TeXu, Vol. 23 (2013), No. 3-4, 163-172

Persistent URL: http://dml.cz/dmlcz/150205

Terms of use:

© Ceskoslovenské sdruZeni uZivatelt TeXu, 2013

Institute of Mathematics of the Czech Academy of Sciences provides access to digitized
documents strictly for personal use. Each copy of any part of this document must contain
these Terms of use.

This document has been digitized, optimized for electronic delivery
O and stamped with digital signature within the project DML-CZ:
The Czech Digital Mathematics Library http://dml.cz


http://dml.cz/dmlcz/150205
http://dml.cz

Soucasny stav psani dokumenti mezi uciteli na
zakladnich a strednich skolach

‘l ZUZANA VACLAVIKOVA I

Abstrakt: Prispévek se vénuje prizkumu dovednosti editace textu mezi uciteli
zékladnich a strednich skol. Budou uvedeny statistiky pouzivani pocitacovych
programu pro sazbu textu a obrazki a ukizky Spatné nebo nevhodné sazby, stejné
jako navrh reseni relativné neuspokojivého stavu. Jako statisticky vzorek byla
brana skupina uciteli studujicich na Ostravské univerzité v Ostravé rozsirujici
studium matematiky v letech 2008-2012.

Klicova slova: typografie, sazba, text.

1. Uvodem

Ackoliv k soucCasné podobé pisma vedla cesta dlouhd nékolik tisicileti, déjiny
typografie jsou vymezeny pirelomem stfedovéku a novovéku spolu se zacatky
knihtisku. Podoba pisma i pohled na ,krasu textu®, at uz v podobé psané nebo
tisténé, se béhem této doby casto ménil. Kazdopadné 20. stoleti vlozilo do pisma
predevsim informativni funkci a osobni pocitace ji vtiskly zcela novy charakter.

Jesté nedavno byl ve skolnich lavicich prioritou tzv. krasopis a vsichni jsme
se byli nuceni ucit thlednosti svych zdznami. Se zavedenim pocitact do skol se
jednoznacné ustoupilo od tlaku na vzhledny pisemny projev, protoze text sazeny
pomoci editort nahradil formu psanou. Bohuzel krasopis nebyl nahrazen ni¢im,
co by nas ucilo, jak vytvaret elektronicky text tthledné a spravné.

Textové editory nabizeji nepreberné mnozstvi nastroji, umoznuji nam zahltit
plochu nejen rtiznobarevnym pismem, ale i obrazky, kliparty a dalsimi ,,okrasami®
Vysledek je rychly, prace jednoduché a ona barevnost v nas evokuje klamny dojem
krasy. Zéci se v hodindch poéitaét uél vyuzivat véechny nastroje a maji pocit, ze
je potfeba je za vsech okolnosti nakombinovat v jednom souboru. Rychly nastup
pocitacu s sebou nesl fakt, ze samotni ucitelé maji vétsinou minimalni povédomi
o spravné sazbé pisma a tyto ndzory predavaji dal détem, které je budou predavat
dals$im generacim.

2. Gramotnost versus kvalitni editace textu

Prispévek mapuje dovednosti soucasnych ucitelt zékladnich a stfednich skol v ob-
lasti sazby textu. Cilem bylo charakterizovat nejcastéjsi chyby a nedostatky a jejich

doi: 10.5300,/2013-3-4/163 163



sumarizaci pak rozbéhnout jakousi ,osvétu®. Za statisticky vzorek byla brana
skupina tficeti péti ucitelt studujicich v rdmci celozivotniho vzdélavani na Ost-
ravské univerzité v Ostravé rozsirujici studium matematiky v letech 2008-2012.
Posuzovana byla kvalita jejich zavérec¢nych praci z riznych oblasti matematiky.
Vsichni respondenti maji vysokoskolské vzdélani ucitelského nebo pribuzného
smeéru a ve sledovaném obdobi aktivné pusobili jako pedagogové na zakladni nebo
stredni skole.

Na vysledky pruzkumu nemél vliv vék respondentu (25-52 let), vzdélavaci
stupen, na kterém pisobi, pohlavi respondent ani jejich pedagogické zaméreni.
Vsechny zavérecné prace byly napsdny v programu Microsoft Word (soudést
kancelarského balicku Microsoft Office) ve verzich 2007 nebo 2010 a vSichni
respondenti uvedli, Ze se subjektivné domnivaji, Ze praci s timto editorem ovladaji.

Samostatné se vyhodnocovala sazba textu, sazba obrazku, tabulek a grafa
a sazba matematického textu.

2.1. Sazba textu
Z pruzkumu vyplynulo, Ze pouze 57 % praci mélo dostatecné Citelny text bez

vevs

vevs

lily. Mezi takové chyby patfily napiiklad nespravny radkovy zlom nebo nespravné
vkladddn{ interpunkce. Nejcastéji se objevovaly jednoznakové predlozky (k, s, u,
v, z) a jednoznakové spojky (a, i) na konci fadkl, v nékterych pracich se objevo-
valo navic nespravné déleni slov. Z tohoto pohledu bylo posuzovani kvality textu
relativné benevolentni, sledované nedostatky byly vétsSinou opravdu tak hrubé,
ze zneprehlednovaly text nebo narusovaly jeho smysluplnost.

Nejcastéjsimi chybami byly:

e odsazovani textu pomoci umélych mezer, nezarovnavani nebo Spatné zarov-

navani textu;

e pouzivani velkého poctu ruznych fontt a velikosti pisma;

e mezery pred interpunkci a nevynechani mezery za interpunkci;
nedodrzovani zvolenych okrajti, neopodstatnéné velké mezery v textu u zlomu
stranek nebo odstavet;
umeéle vkladané cislovani stranek;

Spatné pouziti znaku (nejcastéji symbol palce misto ¢eskych uvozovek);
zaménovani pomlcky a spojovniku, pripadné vkladani znaménka minus;
ru¢né doplinované nékteré symboly.
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Uvedme alespon par ukazek. Na obrazku 1 vidime hned nékolik nedostatki.
U popisu symbolii neni zadné zarovnani, jsou zde navkladany umélé mezery, neni
pouzita stejnd symbolika pro oznaceni matematickych objekta (napiiklad u kon-
junkce jsou vyroky vpravo vyznaeny tucné, ale vlevo tu¢né nejsou). Matematické

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU

{1,2,3,4}

{x=R; x <10}

ACB
A=B
ANB

>
|
w

mnozina obsahujici prvky 1,2, 3, a

(zadani mnoziny vy&tem prvki)

mnozina viech realnych &isel mensich nez 10
zadani mnoziny charakteristickou vlastnosti)
mnozina A je vlastni podmnozinou mnoziny B
mnozina A je rovna mnoziné B

prinik mnozin A a B

sjednoceni mnozin A a B

rozdil mnozin A a B

doplnék mnoZiny A vzhledem k mnoziné B
doplnék mnoziny A vzhledem k zékladni mnoziné
vyrok v

negace vyroku v

konjunkce vyrokiia a b

disjunkce vyroki aab

implikace za plyne b

ekvivalence vyrokii a a b

obecny kvantifikator

existenéni kvantifikator

Obrazek 1
4 2 HAD
E LUka’zkovy piiklad hada:
E_ 2 o«,,,n‘,M-«Quunﬁ:is's‘uonlh—zl“-lsA()’Jm

— Rozevitka pocetni had je primérné zaméfena na procvideni pamétného pocitani, dale pak

- na zvySeni Koncentrace pozornosti. Prib¢h a pravidla rozevitky jsou z4kim znémal
— predem. Studenti vSe potitaji zpaméti, nesmi si poméahat jakymkoliv zépisem pfiklada
- nebo riznych mezivypotti. Zadavatel diktuje jednotlivé priklady, které navazuji na
— predeslé vysledky. Tempo diktovani je vhodné pfizpisobit slozeni tfidy (hlavng jejich

matematické trovni). Kone&ny vysledek si student zapise do poznamkového bloku. Po

Obrazek 2
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znaky U, N, €,V, ... jsou vkladany velmi zajimavé — jsou nakresleny v programu
Malovani a vkladany jako obrazky do textu. U symbolu € si dokonce muzeme
vSimnout, Ze jako obrézek byl ofezdn Spatné (chybi jeho spodni ¢ast), a bohuzel
je takto vkladan v celé praci.

Na obrazku 2 kromé presahu okraju vidime mnoho nedostatku také v sazbé
matematického textu — znaménka zasahuji do Cisel, podobné jako sipky.

Do jaké hloubky je mozné zajit s volbou typu, velikosti i fezu pisma a jaky je
vysledek, je zfejmé z obrazku 3. Poznamenejme, ze se nejedna jen o ,vyjimecné
pestrou” stranku, ale ze stejny vzhled méla celd prace.

z=2-i
2
z° Fedime pomoci a) Moivreovy véty:

ST Vb 1 < B
i pievést do goniometrického tvaru

2= () + ~m2= frr1=E

1
cos p = é cosp = % @ = 63,4358
2
. 1 . 2
sing=-7 sinp=-% ¢=- 63,4358
2

7= (L) = (cos 5.63,4358 + i.sin 5.(~634358)) = 22 (0,7335 -1 0,6797)
2= (41 - 38))
b) binomické véty (binomického rozvoje)
5 4 3 2 1
QG 0+ QE) o'+ OG) o'+ OF) o'+ QF) o+

0
OFG) (D=1 1+52.()+105.(D+105@+55 .1+ LLH =2~ Si-

5,5, 5 ._1-40480 -5i+40i-16i _41  19. _ 41 38,
TR R e 16 2t TRt Rt

T e
2° = 2(41 - 38i)

Zavér: Obéma vypoéty jsme dosli ke shodnému vysledku, pro vypocet vysSich mocnin

viak bude jednozna&né rychlejsi uZiti Moivreovovy véty.

Piiklad I11/4
Jsou déna komplexni &isla z, = % +i 77‘/5 22 = V3-i
a) Vypoltéte soudin z; . z v algebraickém tvaru
b) Vypoététe soudin z; . z; v goniometrickém tvaru a vysledky porovnejte
V3
o 2=C+i2D.(F-p = 1vE-Li+ 2L yEi - 2Ep
z=T3+7i

23
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2.2. Vkladani obrazku, tabulek a graft

Pouze 62 % praci obsahovalo obrazky s dostatenym rozliSenim a kvalitni tabulky
a grafy. Prace, které byly z tohoto pohledu dobfe zpracované, mély grafy vytvorené
v prostiedi GeoGebra nebo WolframAlpha.

Nejcastéjsimi nedostatky bylo vkladani:

e obrazku prevzatych z internetu v nedostatecné kvalité (mnohdy s pozadim
specifikujicim autora obrazku nebo webovou stranku, ze které byly obrazky
prevzaty);

e obrazkl skenovanych s nizkym rozlisenim;

e tabulek vytvorenych jako samostatné ¢asti, formélné spojenych v grafickém
prostredi;

e obrazku, tabulek a grafu, pouzivajicich jiny font, jiné znaceni nebo jinou
matematickou symboliku nez zbytek textu (a to bez dopliiujictho vysvétleni
téchto odlisnosti);

e obrazk Spatné orezanych.

Opét uvedme pér ukazek. Na obrdzku 4 je vidét, Zze tabulka (pyramida) byla
vytvorena samostatné po fadcich a pak byly radky relativné nekvalitné slepeny
dohromady. Pro sazbu matematického textu neni pouzito matematické prostredi
a je zde nevhodné dvoji symbolika pro znak minus — operace minus je znacena
pomlckou a symbol pro zaporné ¢islo spojovnikem. To muze vést k nespravné
predstavé o chapani zapornych ¢isel a praci s nimi.

Na obrazku 5 je vlozeny obrazek ve velmi nizké kvalité. Problém je také v tom,
ze autorka popisovala tiiprvkovou mnozinu obsahujici jeden stil a dvé rtzné
zidle, nicméné obrazky zidli jsou stejné. Protoze zéky paralelné uc¢ime, ze mnozina
muZe dany prvek obsahovat jenom jednou, tj. mnozina M = {a,a,b} = {a,b}
je dvouprvkova, muze byt takova ilustrace znac¢né zavadéjici a zpravidla vede
k nespravnym navykum pri praci s mnozinami u malych zaku. Dalsi chyby jsou

b)
v am DBl
Pktada ;24 (D=-2-7==9 3. fada? - 9+ (- 14)=-9-14=-2
LTS gasg = XY S14+(-4)=-14-4=-18
e ]

4.fada:-23 +(-18)=-23-18=-41

Obrazek 4
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tucné sazené carky, rizné pismo pro oznaceni prvki z;, zz nebo rizné mezery
kolem cérek.

Na obrazku 6 je patrné, ze graf byl vloZzen v nizkém rozliSeni. Déle kromé
gramatické chyby v textu ve slové , jeli-li“ autorka celkem nahodile prepind do
kurzivy a zpét. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o text urcéeny zaktm strednich
skol, mohlo zde byt pouzito matematické symboliky jak pro obecny kvantifikator,
tak pro implikaci.

Kresleni obrazkii je-viak-praené-aje vhodngjsi oznatit jednotlivé kusy nabytku malymi

pismeny, napf. iidliékya stolecek s.

a v obrazku misto stolii a zidli nakreslime jen kiizky (body) s oznacenij

Obr. 4

S

Obrazek 5

3) Prosta funkce

Funkce se nazyva prostd pravé tehdy, kdyZ pro libovolna x;, x,€ D(f) plati: jeli-li x;#
x2, pak fix)) # f(x2).

L 2

24

Obrazek 6
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2.3. Sazba matematického textu
Pfi hodnoceni sazby matematického textu se obdobné jako u posuzovani textu
nepovazovalo za hrubou chybu mnoho jevi, které cestina zakazuje. Napriklad
pokud v desetinnych ¢islech byla pouzivana tecka misto ¢arky, nebylo to brano
jako chyba, pokud byla sazba v celé praci jednotna.

Ve 20 % praci nebylo pouzito pro sazbu matematického textu matematické
prostiredi viibec, ve 14 % bylo pouzito pouze nékdy. V jedné praci byly dokonce

Vv

Nejcastéjsi chyby, které se objevovaly, byly:

e sazba matematického textu kombinovanim editoru rovnic a textu (nejéastéji
tak, ze v matematickém prostiedi byl vytvoren pouze symbol, ktery neni
mozné vlozit do textu, a ostatni ¢ast byla sdzena béZnym textem);

e nepouziti spravného symbolu (napiiklad misto oznaceni pro stupen se po-

uzilo velké pismeno O nebo nula 0 v pozici horniho indexu);

nepouzivani mezer v matematickém prostiedi;

pouziti riznych symboll pro stejny znak (minus, krét, ... );

neoddélovani matematického textu od zbytku mezerou;

nekvalitni sazby slozitéjsich objekt (matice, zlomky, ... ).

Uvedme dalsi ukazky. Na obrazku 7 vidime pouziti hvézdicky jako znaku pro
néasobeni a zaroven nezmensené hvézdicky v hornim indexu. V zépisu je tak zcela
nejasné, kterd hvézdicka co znamena.

I presto, ze v nékterych pracich bylo pouzito pro matematicky text matema-
tické prostredi, sazba je ¢asto nekvalitni, misty tplné necitelnd. Na obrazku 8
vlevo za znakem X nejsou spravné vytvorené mezery a text je i vizudlné nepékny.

Casto se opakujici chybou bylo nesjednoceni pisma (typ i velikost) v textu
a v matematickém prostiedi. Pokud bylo mozné dany tsek vyséazet jako bézny text
(nevyskytoval se tam zadny specidlni symbol), autofi ¢asto matematické prostredi
nepouzili. Proto se pak za sebou objevuji odlisné fonty, jak vidime na obrazku 8
uprostied. V prvnim faddku je zapis ¢isel bezpatkovy (stejné jako pismo pouzité
v textu), ve druhém Ffadku byl text vysdzen v matematickém prostiedi pismem

A pomoci cyklické zamény:
.o d LA b A at
cos B **sin — * sin — = c0S — — COS — * COS—
r r ¥ 7 r
P ) as ar b*
cos C * *sin —t *¥gin — = c0S — — COS— * COS —
r # r r r

Nebot' k trojuhelniku 4 *B*C* je polarni trojihelnik ABC, 1ze analogicky psat:

Obrazek 7
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patkovym, protoze bylo nutné pouzit odmocninu. Na obrazku 8 vpravo vidime
nespravné pouziti symbolu pro soudin (podle bezpatkového pisma poznime, Ze
bylo vysdzeno jako text).

Castou chybou bylo nespravné pouzivani symbolii. Na obrazcich 9 a 10 vidime
nespravné zavorky (zde pouzit symbol ostré podmnozinové relace C) nebo Spatné
oznaceni ¢arkovanych veli¢in. Déle ve stejné praci vidime Spatny radkovy zlom
v rovnosti nebo nespravné pouziti symbolu pro soucin.

Protoze se k sazbé matematickych pasazi nepouziva matematické prostiedi,
velmi casto se objevovaly bud nesparované zavorky, nebo byla jedna ze zavorek
sazena jinak, jak vidime na obrazku 11.

Striddni fezu a typu pisma vedlo u mnoha praci k odlisnému znaceni stejnych
objektu. Napriklad na obrazku 12 jsou parametry a, b, ¢ nejdiive znaceny tucneé,
poté netuéné kurzivou. Ze se jednd o stejny objekt si musi ¢tenaf domyslet sam.

Nespravna symbolika se Casto objevovala také u oznaceni stupni. Na ob-
razku 13 vidime symbol pro stupné nahrazen nulou v pozici horntho indexu.
Autor také ziejmé zapomnél véas prepnout z horniho indexu do normélniho
pisma, proto je zde pozistatek v podobé stiedniku pred ¢islem 360. Pravdépo-
dobné si toho poté autor prace vsiml a strednik pak vlozil spravné, ale z horniho
indexu jej nevymagzal.

w=11]

Vypoditej :
W= @ povrch
W <5004 4400 b
W = 7200000, kR 'e
Obrazek 8

&ary v euklidovské roving, jen misto usecek MOM‘), (M
oblouky hlavnich kruznic

M, > jsou pouzivany

n-1

Rikame, e mnozina F c K d&li mnoZinu K \ F na dv& &sti F', F, jestlize
@u@ K\F,F' N F"= {} ajsou splnény nasledujici dvé podminky:

Obrazek 9

Necht je men§i nez pulkruznice, takZze d(4, B) je délka tohoto
oblouku. Oznac¢ime-li o velikost stiedového thlu nad obloukem — AMB >, pak d(4, B)

Ponévad? |4B]| obdrzime |4B| (Burian, 2007).

Obrazek 10

170



3. Co s tim?

Je potreba se smitit s faktem, ze ackoliv psand podoba pisma zfejmé tak brzy
nevymre, budoucnost pisemného projevu bude patfit digitdlnim dokumentum.
Proto dnes zanikajici krasopis bude nutné nahradit krasopisem elektronickym,
ktery by v sobé zahrnoval nauku o spravné sazbé pisma, tvorbé grafickych ma-
teriali, pripadné v budoucnu i spravné tvorbé webovych stranek. Tato pravidla
je nutna v zacich péstovat od prvnich setkani s pismem — mnoho zasad by si
meéli zafixovat jiz u psaného projevu. V elektronické podobé jim pak bude jejich
pouzivani ptipadat samoziejmé. Lze doporudit napiiklad knihu [2] nebo [1].

Typickym prikladem je oddélovani jednoznakovych predlozek od slova, které se
v psaném projevu ¢asto dokonce doporucuje, aby konce radki v seSité nezustavaly
nevyuzité (predevsim v nizsich ro¢nicich, kdy maji zaci pismo velké a do radku
se tak vejde mélo slov). Spatny navyk se v pozd&jsim véku jen velmi tézko
odbourava. Zakladem uspéchu je ale to, aby pravidla znali a dodrzovali ucitelé,
protoze predkladanim nekvalitnich textu se chyby budou sitit dale a zaktim budou
po case pripadat normélni. Silny tlak v tomto sméru je proto nutné vyvinout na
instituce pripravujici budouci ucitele, stejné jako na osvétu jiz aktivnich uditelu,
at uz formou proskoleni, nebo nabidkou poradenstvi.

yticky, tedy vzorcem, rovnici tvaru y = £ (x), kde
il zadani) nebo graficky, kdy funkéni predpis je dan

ofadanych dvoj

terd se velmi vyuZivd pfi slovnich ulohach je
Obrézek 11
2.3 Kvadraticka funkce

Kvadraticka funkce je kazd4 funkce na mnoZiné R dané ve tvar kde
a €R\ {0}, b, ¢ € R.Vechny potfebné vlastnosti funkce lze vy&ist Z grafu; terym je

parabola, nebo jeji ¢ast. Také vrchol paraboly hraje diileZitou tilohu pi uréovani extrémi

Obrézek 12

uhlx € (0% '360°) ) pro

Obrazek 13
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The current state of writing documents among teachers
in primary and secondary schools

The paper deals with a survey of text editing skills among teachers of primary
and secondary schools. We present usage of computer software systems for type-
setting text and images as well as examples of wrong or inadequate typography.
The statistical sample was selected from the group of teachers studying lifelong
study of mathematics at the University of Ostrava during the years 2008-2012.
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