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4. K obsahovému zameéreni doktorandského studia didaktiky ma-
tematiky
Na zaver naznalim nékolik moznosti zaméfeni studia. Zvolené
naméty neposkytuji a ani nemohou poskytnout budoucim uchaze&tim
uplny vycet vSech moznosti obsahového zaméreni doktorandského
studia didaktiky matematiky, ale mohou u nich vytvorit aspon
predstavu, na které okruhy témat by se mohli zaméit.
e Souclasné trendy v didaktice matematiky - realistické a konstru-
ktivisticke
e Méfeni a hodnoceni vykonu v matematice (standardy)
e Reseni matematickych problémi na réiznych Grovnich ("pyramidy*
uloh s fe$enimi) a jejich vyuziti v pfipravé ucitell
e Heuristické pfistupy v matematice
e Rozvoj kulturni, informativni a praktické slozky vyucovani
matematice
Vyuziti vyvojovych prvkl v matematice - funkéni, algoritmické a jiné
pristupy
Utvareni zakladnich matematickych pojm(l na 1. a 2. stupni ZS
Vyucovani matematice a vypocetni technika
RGizné aspekty geometrického vzdélavaninaZS i v pripravé uéiteld
Teorie a praxe dokazovani
Plvod a vyvoj matematickych teorii
Jazyk a komunikace ve vyucovani matematice
Kurikularni reforma ve vyu¢ovani matematice
Zakladni inspiraci k mozné volbé namétl na obsahové zaméreni
doktorandského studia mlze poskytnout budoucim uchaze¢im
- Gasopis Zentralblatt fiir Didaktik der Mathematik nebo materialy (napr
Proceedings) svétovych kongresti ICME.

Anketa k vyuce matematiky na strednich skolach
P. Horak, PfF MU Brno

V ramci pripravy Celostatniho seminafe fakult vychovavaijicich
uCitele matematiky, ktery se konal ve dnech 28. -30. 9. 1992 ve
Slapanicich u Brna, usporadala katedra matematiky prirodovédecké
fakulty MU nékolik anket, z nichZ jedna zji§fovala nazory uditell
matematiky na gymnaziich na vyuku matematiky, na problematiku
dal$iho vzdélavani uditelli a na nékteré véeobecné problémy naseho
Skolstvi.

Anketni listky byly rozeslany véem 221 statnim gymnaziim v Ceské
republice, pri¢emz odpoveédi jsme obdrzeli z 85 gymnazii, coz piedsta-
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vuje 38% celkového poCtu. Podle jednotlivych regionu byla nejvetél
navratnost v Praze, Strednich Cechéach a na Jizni Moravé (48% gymna-
zi) a nejmensi v Severnich Cechach (17% gymnazii). Celkem jsme
obdrzeli 236 vypinénych anketnich listkd, tzn. zhruba 3 anketni listky
z kazdého gymnazia, odkud prisla odpovéd. Nejvice listk bylo ode-
slano z Gymnazia tf. kpt. JaroSe v Brné a Gymnazia Pardubice (po
Sesti listcich).

Anketa zkoumala 4 okruhy problemu a nazorl respondent, a to:
1. osobni udaje, 2. vyu€ovani (zejména matematiky), 3. vlastni vzdélani,
4. nazory na Skolstvi (vzor textu anketniho listku je uveden na konci
tohoto prispévku).

V daldim jsou prehledné shrnuty zakladni poznatky a skute€¢nosti
tak, jak z ankety vyplynuly. Uvedena fakta nejsou komentovana
a mohou slouzit jednak jako informace o nazorech (jisté Casti)
ucitelské verejnosti, resp. jako podklad k dalsi diskusi o problematice
vyuKky (zejména matematiky) na stfednich Skolach.

1. Osobni udaje

Jak jiz bylo uvedeno, ankety se zUc¢astnilo 236 gymnazidlnich
uciteld matematiky, z toho 39% muzli a 61% Zen.

Z hlediska absolvované vysoké $koly, &i fakulty se jednalo
predevsim o absolventy MFF UK Praha (33%), PfF UP Olomouc (24%),
PFF MU Brno (21%) a absolventy dfive existujicich VS pedagogickych
(7%). Ostatni fakulty vychovavajici u€itele byly zastoupeny minimaineg,
ato: PdF UK Praha (3%), PdF Plzen (3%), PdF Ostrava (2%), PfF UK
Praha (1%), PdF Usti n. L. (1%), PdF Hradec Kralové (1%), PdF UP
Olomouc (1%), PdF MU Brno (1%), FTVS (1%) a PrF UK Bratislava
(1%).

Z hlediska ziskané aprobace odpovidali hlavné absolventi
kombinaci M-F (57%), M-Dg (20%), M-Ch (9%) a M-Z (5%). Ostatni
aprobacni kombinace byly zastoupeny méné, a to: M-Tv (3%), M-Bi
(2%), M-Bv (1%), M-Zt (1%), M-Vyp. tech. (1%). Z neucitelskych
kombinaci byla zastoupena odborna matematika (1%). Dluzno jesté
podotknout, Ze néktefi z respondentl si v posledni dobé rozsirili svoji
aprobaci o predmét mformatlka a vypocetni technika.

Z hlediska délky praxe byli mezi respondenty v rozhodujici mire
zastoupeni zkuSeni ucitelé s 10-ti a viceletou praxi (75%), dale ucitelé
s praxi 5-9 let (16%) a zacinajici ucitelé s praxi 1-4 roky (9%).

Zajimave, ikdyz ne zcela neoCekavané, byly uvadéné udaje
o pedagogickych uvazcich respondentt. Uvazime-li ty z respondentd,
kteri uéi na plny uvazek, pak pina polovina z nich ma tydenni uvazek
24 a vice hodin. Vyuka matematiky se na uvazcich respondentl podili
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zhruba dvéma tfetinami (65%). Vyjimkou nejsou ani pomeérne vysoke
Gvazky z matematiky, 27% respondentl u¢i matematiku 19 a vice
hodin tydné.

2. Vyucovani

Tato <&ast ankety obsahovala 5 otazek zameérenych na
problematiku u¢ebnic matematiky a praci s matematickymi talenty.

Podle o€ekavani pouzivaji ucitelé predevsim soucasné ucebnice
a starsi u¢ebnice pro gymnazia a v hojné mife rizné sbirky uloh (nej-
lépe feSenych), prfehledy stfedoskolské matematiky a sbirky matemati-
ckych vzorc. Vyjimeéné jsou uvadény vysokoskolské uéebni texty
a dal$i matematické publikace (napf. pouze 1% respondentl uvadi, Zze
vyuziva brozurky z edice Skola mladych matematikd).

Celkové hodnoceni stavajicich gymnazialnich u€¢ebnic matematiky
bylo zfejmé ovlivnéno nestastnou formulaci otazky (vybér ze 4 nabid-
nutych odpoveédi). Pri takto formulované otazce povazuje prevazna
vétsina respondentli sou¢asné ucebnice za vyhovuijici (64%), dale za
Spatné (16%), resp. za docela dobreé (15%). Nikdo nehodnotil u€ebnice
jako vyborné. Z komentarli respondentl k této otazce vyplyva, zZe je-
dnotlivé u€ebnice jsou velmi rozdilné kvality a nelze je tedy hodnotit
jako celek. Nékolikrat se objevil nazor, ze ucebnice jsou" vyhovuijici*
pro uditele, av§ak prili§ naroéné pro primérné a slabsi zaky.

Pfi hodnoceni nejméné zdarilych pasazi latky v u¢ebnicich se v od-
povedi objevuiji prakticky vSechny &asti stfredoskolské latky a nelzefici,
Ze by kritika nékteré ¢asti jednoznacné prevazovala. Snad kritika u¢eb-
nic pro 1. ro€nik (zejména geometricka zobrazeni v roving), resp. za-
kladd pravdépodobnosti a statistiky, resp. zakladd diferencialniho
a integralniho poctu se objevu;ji ¢astéji.

Priklady matematické olympiady resi se svymi zaky pravidelné 40%
respondentl (obvykle v8ak jen s minimalnim poctem zajemctl), vyji-
mecné 50% a vlbec nefesi 10% respondentl. Nékolikrat se v této
souvislosti objevuje nazor, ze na bézném gymnaziu je MO vhodna
pouze pro nepatrny zlomek vyjime¢né nadanych zak( a chybi tam
néjaka motiva¢ni soutéz pro ostatni zaky, ktefi maji slusné predpoklady
pro dalsi studium matematiky.

3. Vlastni vzdélavani '

Prevazna ¢ast respondentl (89%) uvadi, ze se pravidelné vénuje
svému dalS$imu profesionalnimu vzdélavani, i kdyz s rliznou intenzitou
(od 0,5 do 20 hod. tydné). Za nejvétsi prekazku svého dalsiho vzdela-
vani povazuiji ucitelé obvykle nedostatek Casu a Castou prekazkou
v udasti na odbornych akcich je i problém dojizdéni. Navic se €asto
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objevuje argument, Ze v posledni dobé je po€et poradanych vhodnych
akci maly nebo zadny. Celkem 64% respondentl nenavs$tévuje zadné
odborné matematické akce.

Dalsi otazka se tykala problému, zda gymnaziaini u€itelé postradaji
kurzy pro vyucuijici, které :

e se tykaji pfimo probirané latky (27% postrada, 60% nepostrada)
e tvorfinadstavbuk probirané latce (55% postrada, 41% nepostrada).

Nazory na to, jaky by meél byt rozsah a obsah téchto kurzl jsou
velmi rlznorodé a pohybuiji se od pozadavku zorganizovani vymény
zkuSenosti svyukou az po prednasky o novych poznatcich
v matematice a zejména v informatice. Casty byl zajem o kurzy
z pravdépodobnosti a statistiky, historie matematiky, filosofickych
probléml matematiky a z moderni pedagogiky. Pfi tom vSak 29%
respondentd, ktefi néktery z uvedenych typl kurzl postradaji, nema
Zadnou konkrétni pfedstavu o tom, ¢eho by se mél tykat.

Dale celkem 85% respondentl uvadi, Ze sleduje néktery z odbor-
nych &asopisl (nejéastéji Matematika-fyzika-informatika, Rozhledy ma-
tematicko-fyzikalni a Pokroky). Napadné &asto se objevuji ¢asopisy
souvisejici s vypocetni technikou, zatimco cizojazy&né ¢asopisy (napr.
Kvant) jen velmi sporadicky.

Ddlezitou &asti ankety byl prlizkum postojd uditelské verfejnosti
k problematice atestaci ucitell. Pro zavedeni atestaci se vyjadfily
zhruba 2/3 respondentl (64%), proti byla zhruba 1/3 respondentd
(84%), zbytek (2%) se k tomuto problemu nevyjadril.

Z téch respondent(, ktefi jsou pro zavedeni atestaci, se 72%
domniva, ze by atestace mély byt dobrovolné a 28% je pro povinné
atestace. Zhruba stejny pomeér dostavame v odpoveédi na otazku, zda
zavést atestaci z jednoho aprobaéniho predmétu (73%), resp. ze vSech
aprobadnich predmétll (27%). Pokud jde o polet atestaci, vétSina
respondentd je pro jednu atestaci (51%). K zavedeni dvou atestaci se .
piklani 36%, resp. tfi a vice atestaci 5% respondentl. Zbytek (8%)
respondent se k po¢tu atestaci nevyjadril.

Z uvedenych Udajt vyplyva, Ze pro povinnou formu atestaci se vy-
slovilo pouze 18% z celkoveho poctu odpovidajicich. Velmi ¢asto se
objevuje pozadavek na sice dobrovolnou atestaci, ktera by vSak pod-
minovala platovy postup uditele. Nékolikrat se téz objevila obava z for-
malnich atestaci, resp. nazor, ze problém atestaci by prestal byt ak-
tualni, pokud by se zpfisnila vysokoskolska priprava uditeld.

4. Nazory na Skolstvi

V pfevazné vétsiné anketnich listkd je jako hlavni problém uvadéna
celkové neujasnéna koncepce naseho Skolstvi, chaos ve $kolstvi a to
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pfedevsim spole&né se silnou kritikou prace MSMT (nekoncepé&nost
prace ministerstva, neodbornost fizeni $kolstvi, atd. ).

Ve zhruba stejném rozsahu a se stejnou dlraznosti se objevuje
pozadavek na stanoveni vstupnich a vystupnich znalosti Zak( jedno-
tlivych typl $kol a na vymezeni zakladniho uciva jednotlivych typti $kol.

Jako dalsSi problémy sou€asného Skolstvi jsou v anketé nejcastéji
uvadeny:

e mala prestiz a spole¢enské i finan¢ni uznani prace uditell

prili§ velké ¢asové zatizeni ucitel( stfednich $kol

neomezena a nikym nekontrolovatelna moc feditel $kol

prili§ velky rozsah uciva (prakticky ve v8ech pfedmeétech)

odsun prirodnich véd na vedlejSi kolej a prilisna orientace na
humanitni vedy, zejména jazyky

e feminizace Skolstvi.

Neni zanedbatelné, zZe kritika respondentt éasto smeéfuje i do rad
ucitell, v souvislosti s jejich odbornosti a ne vzdy zodpovédnym piné-
nim povinnosti.

Na zavéreCnou otazku, zda by si znovu zvolili u€itelské povolani,
odpovédéla prevazna cast respondentd kladné (50% ano, 17% asi
ano, 10% asi ne, 20% rozhodné ne).

VZOR TEXTU ANKETNIHO LISTKU

1. Osobni udaje
1. Jste:- muz / zena
- svobodny (a) / zenaty (vdand) / rozvedeny (&)
- rok narozeni:
Absolvovana vysoka skola: fakulta: Vv roce:
Aprobacni pfedmeéty:
Jak dlouho ugite:
Kolik hodin vyuky mate tydneé: z toho matematiky:
Vase nynéjsi plsobisté:

o0 b ON

2. Vyudovani
1. Kolik hodin tydné vénujete viastni pfipravé na vyucovani:
2. Které ucebnice matematiky a dalsi matematické knihy vyuzivate:
3. Stavajici uCebnice matematiky povazujete za:
vyborné / docela dobré / vyhovuijici / Spatné
4. Ktere Casti- Iétky povazujete v u€ebnicich za nejméné zdarilé:
5. Resite se svymi zaky piiklady Matematické olympiady:
pravidelné / vyjimeéné / vibec
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3. Vlastni vzdélavani

Kolik ¢asu tydné vénujete na své dalsi vzdelavani:

Navstévujete néjaké odborné & matematickeé akce" Kdo je
porada?

Postradate kurzy pro vyuéupcn

e tykajici se pfimo probirané latky

e rozsifujici ziskané vzdélani

Kterych témat by se tyto kurzy mély tykat:

Jaky rozsah téchto kurz( byste povazoval(a) za optimalni:

Které odborné ¢asopisy sledujete? Co v nich postradate?
Domnivate se Ze je vhodné zavést atestace stiedoskolskych
ucitell?

Pokud ano, mely by byt:

e dobrovolné / povinné

e z jednoho aprobacniho predmétu / ze vSech aprobacnich prfed-
métd

Pocet atestaci by mél byt:

. Pfiprava na atestaci by meéla byt:

invidualni / hromadna (v tom pfipadé jaka?)

4. Nazory na skolstvi
Kdybyste si znovu volil(a) povolani, byl(a) byste zase ucitelem?
Ktery problém soucastného Skolstvi povazujete za nejzavaznéjsi?

Ukazky prijimacich pisemnych zkous$ek z matematiky
pro studium uditelstvi

MFF UK Praha:

b

V oboru realnych Cisel feste nerovnici
|2-|x|| <1

Rovnoramennému lichobézniku L Ize vepsat kruznici, délka jeho
stfedni pricky je 5, stfedni pfiCka déli lichobéznik na dva
lichobézniky, pomér jejich obsahl je 7:13. Urlete obsah
lichobézniku L.

Uréete kvadratickou funkciy = ax® + bx + c tak, aby jeji graf pro-

chazel body [1, 0] a [4, 0] a dotykal se pfimky y = 2x - 10. Uréete
bod dotyku.
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