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II.

POZNAMKY PREKLADATELOVY.
DOPLNKY.
DOKLADY.



»... Bylo by mi... milé, kdybyste pripojili tu
a tam néjaké pozndmky.

Takové pozndmky Kk textu, poukazy k jinym
mistam a pod., mohou velmi piispéti k lepst sroz-
umitelnosti dila«.

Z dopisu Bolzanova Fr. Pfihonskému ze
dne 19. ledna 183}4.



L.
K TITULNIMU LISTU, K DEDIKACI A K HESLUM.

1. Za titul knihy volen nikoliv titul origindlul), nybrz nazev, 1. Titul dfla.
jaky uvadeji jiz nejstarsi zminky o dile (dr. A. Wisshaupt,
Skizzen aus dem Leben Dr. Bernard Bolzanos, Lipsko 1850,
str. 56, Jos. Hoffmann, Bruchstiicke zu einer kiinftigen Le-
bensbeschreibung des sel. Dr. B. Bolzano, Viden 1850, str. 11),
zejména vSak ob& obSirné&jsi zprivy novéjsi:

Cyril Horddek, Bolzantiv »Nejlepsi stat«, Sbornik vé&d prav-
nich a statnich VII., str. 3Y6 nn., Praha 1907.

Fr. Stef. Schindler, Bolzano als Sozialpolitiker, Deutsche
Arbeit VIII., str. 683 nn., Praha 1909.

Obé tyto zpravy Fidily se pfi tom svou predlohou, nesprdv-
nym piepisem origindlu, uloZenym v knihovné& Né&rod. musea
v Praze (sub VIII E 22), jei% poklddaji za autenticky a jehoz
titulni list — jak minf — byl psdn rukou Bolzanovou.

Ze jest to omyl, lze snadno dokazati?).

Pres to v3ak (i pres to, Ze titul tento svddi k predstavdim
o dile, jeZ mu nejsou na prospéch) ponechan byl i tomuto vy-
dani z davodf, jeZ jsou na snadé: zobecnél a jest i strucnéjsi.

Sprdvny titul uvadéji:

Rehot Zeithammer, Dr. Bernard Bolzanos Biographie (ruko- Literatura.
pisné dilo jednoho ze zadkh Bolzanovych, jeZ jest — pfimo nebo
nepiimo — pramenem témér vSech jeho Zivotopisti)3).

Marie Cervinkovd[-Riegrov4d], Bernard Bolzano. Zivoto-
pisny néstin. Otisk z Osvéty 1881, Praha 1881.

Otto Stelzer, B. Bolzano a Rehof Zeithammer, Cesk4d Mys!,
ro¢. XII. (Praha 1911), str. 348.

Obé dvé posléze jmenované prace treba uvésti, Ze pruni
2 mich jest dosud nejlepdi a mnejuplnéjsi cesky Zivotopis Bol-
zantvt) a Ze druhd obsahuje bibliografii bolzanovskou, do
té doby (t. j. do roku 1911) témé&i Gplnou, a stile jeSt& nut-
nou k prvé orientaci o literatufe bolzanovské. Ze tato od té
doby zna¢n& vzrostla, netieba dodavati.

1) Viz ptilohu.

2) Srv. predmluvu [prekladatelovu] a II. oddil téchto Pozndmek a do-
datki.

3) UloZeno jest v knihovné Ndrodniho musea v Praze (sub VIII. E 30).

4) Z ného pak cerpaji viechny ostatni ceské Zivotopisy a zminky o Bol-
zanovi (obsirny dldnek v Ottové naucném slovniku nevyjimajic); psdn byl
ovSem na zdkladé prdce Zeithammerovy.
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2. K zlvoto- 2. »K 150. vyro¢i narozeni spisovatelovac.
D‘S‘I‘m?\flza' Pfipadlo na den 5. 7ijna 1933, na kterouZto dobu byl pi-
: vodn® chystdn tento preklad.

O Zivoté Bolzanovég, o jeho dinnosti, osudech Zivotnich i po-
smrtnych bud uvedeno pii té piileZitosti:

a) Jméno. a) Bernard Bolzano (plnym jménem Bernardus Placidus
Ioannes NepomucenusS) narodil se v Praze dne 5. ¥ijna 1781;
zemiel tamtéZ dne 18. prosince 18486).

b) Pavod ro- b) Otec jeho, Bernard Pompeius, obchodnik pifedméty umél.
diny.  primyslu v Praze, byl Ital (naroz. 1737 v Nesso u Bellagia na
jezeie Comském?7), PriSel v mladi, ne-li jiz v détstvi, do Pra-
hy, kde byla tehdy ¢etnd kolonie Italti a kde stryc jeho (?)
Giovanni Battista Bolzano, pozdéji s pfidomkem »von Cronen-
stadt« ¢i »Cronenstitten« byl prokurdtorem méstskym. Matka
Marie Cecilie, pozd&ji — i v autobiografii Bolzanové — pouze
Cecilie zvané, rozend Maurerovd, byla z rodiny, jejiz zaklada-
tel Jan Michael Maurer, »$mejdif«, pristéhoval se rovnéz — jak
- zd4 se — teprve v tom stoleti, ve kterém se narodil Bolzano,
2 Rakous do Prahy8).

Smysleni o Pres tento pf@ivod, ktery jiZ v détstvi nebyl Bolzanovi ne-
narodnosti. znfmy, citil se Bolzano aspoii v mladi na tolik synem zems,
ve které se narodil, Ze v béasni, roku 1796 napsané, nazyva sam

5) Podle matriky k¥téncit byv. fary u P. M. na Lou%i, nyni v archivu
fary u sv. Franti§ka v Praze.

6) U mistra ¢isel vdhy Bolzanovy je mozno snad vzpomenouti, Z¢ Bol-
zantv otec zaznamenal (v zdpisnicku uloZeném v knih. Ndrodniho musea)
presné hodinu jeho marozeni; to uclinil, pokud se umrti tykd, jedté pres-
néji i lékar Bolzantv dr. Wisshaupt, takie lze udati délku Zivota Bolza-
nova nejen na hodiny, nybri téméi i na minuty.

7) Podle »Vysvéddéeni poctivého na svét zplozeni Bernarda Pompejusa
Bolzana« v knihdch médtanského prdva v archivu staroméstském.

8) Cerpdno z prament archivnich, ulofenych jednak v méstském archivu
praZském, jednak v archivu fary w sv. Havla v Praze (nyni v archivu fary
tynské). Tak na piiklad zdpis o kirtu matky Bolzanovy (21. listopadu
1754) wvddi vskutku proti vdem pramenim ostatnim i proti udaji Bolza-
novu jméno jeji Marie Cecilie, (»Baptizata est Maria Cecilia Catharina, le-
gitima filia orta e parentibus Domino Francisco Maurer, cive P[ragael
Vieteris] et mercatore, patre, matre Catharina...<), aé oviem =zdpis
o shatku (20. srpna 1776) wvddi jiZ jen jméno Cecilie (»Praenobilis Dom.
Bernardus Bolzano, civis et mercator P. V., cum Praemobili Virgine Cae-
cilia, legitima filia Praenob. Dom. Francisci Maurer, civis et mercatoris
P. V.«). — Za ochotu, s jakou pred lety prispéli prekladateli pp. prof. dr.
V. Vojtisek a dr. Ed. Sebesta pii pdtrdni po rodokmenu Bolzanové, bud
jim vysloven dik.
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sebe — nepiimo oviem (basnicky) — potomkem Libu3inym
(pLibussae proles«)?).

¢) Zivot jeho do konce roku 1804, do doby, kdy byl jmeno- ¢) Mladf
van profesorem na universit&, 1i¢i toto #iednf poddnf tehdej- 2 i‘gr‘l’éedo
Sfho direktora »studif matematickych« Fr. J. Gerstnera, zakla- . 1g04.
datele praZské techniky, tehdy profesora vyssi matematiky
(»matheseos sublimioris«) na université, zemskému guberniu
ze dne 27. listopadu 180410):

9) Bdsen tato (chovand rovnéZ v Bolzanové poziistalosti musejni) jest
zajimavym dokladem wmySdlenkového ovzdusi, v némz Zil tehdy Bolzano
(15lety) a vysvétluje i mnohé, co nds prekvapi pozdéji v jeho Cinnosti.
Obsah jeji jest asi toto:

Bdsnik — tehdy vskutku poeta (2dk pdté tridy gymmnasijni, zvané poe-
sie) — navdtévuje se zdlibou opudténd zdkouti v okoli Prahy. Do takového
mista zabloudi kteréhosi dne, usedd pod rozloZitym dubem a — usne.

»....008, ah vos me turbare cavete
dicaces frondes et aves et garrula pica,
et tristis Philomela tace; mihi Morpheus adstat«.

Ve snu zjevi se mu postava, vzdudnd, zdrivd, mily, zndmy oblidej —
knéina Libule, jak soudi bdsnik. A vskutku!

»Immo puer!« vox deinde venit, ssum ipsa Libussa,
quam cernis, dea sum; Sic namque supremus Olympi
Arbiter exiguis dispersat proemia rebus.

Te quoniam cognosco probum, dic, quid tibi poscas«.

Bdzlivymi slovy (»timidis verbis«) 2ddd bdsnik knéZnu, aby mu zjevila,
mozno-li, osudy ndroda, o jehoZ budoucnost se lekd.

Ctend¥ se dovtipi, co odpovidd Libuse.

Dojata jsouc ptichylnosti bdsnikovou k vlasti (»qui recte patriae fortu-
nam ante omnia mavis«), ujistuje jej, Ze bdi nad osudy svého lidu. Nevy-
vraci sice obav, Ze prijdou jedté mmnohd protivenstvi, Ze prijde bouie, jiZ
zasténd zemé (tellus concusa reddit sonoremc«), tu pry se vdak wvzchopi
desky lev, setiese katy a Cech sdm kliditi bude lilie, vzkvetlé na luzich
vlasti.

»....ipse leo factis irratus iniquis

corripiet, quos tu metuis, tenebrisque remittet
vulneribus laceros aeternis; . ...

..... ipse Bohemus

lilia succidet campis, bonus utpote messor.«

Tim se louct s bdsnikem, nazyvajic jej smostri carissima proles« (>Tu-
que vale, iuvenis, nostri carissima proles«).

10) UloZeno v archivu ¢&sl. ministerstva wvnitra sub 1796—1805. Publ.
98/755. — Rediteli archivu p. min. r. dru Lad. Klicmanovi vdéci prekladatel
za mnohé pokyny a vzdcnou ochotu.
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Studium;

zvlastni
uspéchy
v matema-
tice.

d) Jmeno-
van{ pro-
fesorem
na praiské
>filosofiic.

»Pan Bernard Bolzano, narozeny v Prazell), vstoupil v de-
satém roce na gymnasium piaristi na Novém mésté praZském,
v patndctém na filosofii.

Vykonal s nejlepdim prospéchem nejen vSechna tato studia,
ale vénoval i nad to — se zna¢nou podporou a hmotnymi obé&t-
mi rodi¢th — vedlej§i své hodiny na gymnasiu tomu, aby si
osvojil jazyk italsky, francouzsky a frecky, na filosofii pak
c¢etb& nejlepSich dé&l o vlastni filosofii, o matematice, fysice,
technologii a pedagogice, k ¢emuZz mu zdej$i c. k. knihovna
universitni skytala vitanou prileZitost.

Jeho zvlddtni ndklonnost k matematice vedla jej k tomu,
Ze ji vénoval po skonceni studii filosofickych zcela zvldste
jedté jeden rok, poslouchaje [z4roveidl] I. i II. kurs vy3§i ma-
tematiky a studuje predméty tu prednéSené s takovou pili a
naddnim, Ze vechny ostatni Zdky podepsaného, kolik jich mél
tento za sedmnéct let svého phisobeni uditelského — a bylo
mezi nimi dosti vynikajicich mladych lidi, na néZz s poté&Senim
nejednou upozornil veleslavny zemsky Grad — velmi ndpadns
predstihl.

V dalsim roce pokradoval ve studiu astronomie; rozhodnuv
se vS8ak zAaroveill pro stav duchovni, vénoval se teologii. JeZto
se pak tato stala hlavnim jeho predmé&tem, vénoval ji tolik
pile, Ze pri tfech rfiznych zkouSkach konkursnich nevéihal jej
direktorat teologicky oznaditi jak konsistofi arcibiskupské, tak
i veleslavnému tGiadu zemskému za nejlepsiho.

Pfi tomto sp&€Sném studiu fetl viak dile a excerpoval vy-
nikajici dila matematickd: Eulerova, Clairotova, Lagrangeova,
Laplaceova atd. — napsal a piedloZil podepsanému nékolik
pojednéni, v nichZ podal pokaZdé novy dikaz neobydejného na-
ddnt k matematice. Doklad toho podava také ptiloZené dilko
tisténé: sBetrachtungen iiber einige Gegenstinde der Elemen-
targeometrie«, Praha 1804, v némZ nelze neznamenati hluboce
myslici hlavy matematické a schopnosti jeho, aby byl spisy
svymi ke cti kaZdé université.«

d) BohuZel, o¢ usiloval Gerstner timto podénim, t. j. aby
mladistvy Bolzano, tehdy 23lety, stal se nastupcem Stanislava
Vydry na stolici matematiky, se nestalo skutkem.

Zmapiil to sim Vydra, jenZ kratce pred svou smrti podepsal
— aé tehdy uplné& jiZ slepy — doporudeni odchovanci svému
Ladislavu Janderovi, které pak v uzsi radé cisaiské pokla-
ddno bylo za vyraz posledniho pidni starce téZkym osudem
skli¢eného, a tak pres lichotivé doporuéeni jak zemského gu-

11) Data narozeni poddni neuwvddi, jeZto bylo uvedeno v dokladech.
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bernia, tak i studijni komise dvorské jmenovan byl Jandera
profesorem po Vydrovi.l2)

Pies to se stal Bolzano téhoZ roku jako Jandera — ba
vlastné jeSt& pred nim — profesorem na praZské filosofii,
nikoli vS8ak matematiky, nybrz — ndboZenstvi. Omyly %i-
Podrobnosti o tom, jak doSlo k tomuto jmenovidni — s po- _ votopist
Satku provisornimu, pozd&ji (od roku 1806) definitivnimu — Bolzanovych

vymykaji se z ramce tohoto na¢rtku. Tfeba jen poznamenati, v té pHicing.

Ze ani Bolzanmo sdm (ve své autobiografiil3) neznaje skutec-
ného chodu véci, neli¢i jich spravné, kterémuZto omylu podlé-
haji potom i vSechny ostatni jeho Zivotopisy14).

12) Akta toho se tykajici, obsahujici mimo jiné také oba pisemné ela-
bordty jak Janderwv, tak i Bolzantiv, uchovdna jsou v archivu ésl. mini-
sterstva vnitra (srovn. pozn. 10), takZe dvorni archiv vidensky dopliuje
celkovy obraz jen potud, Ze poddvd podrobnosti o jedndni v u2sf radé ci-
saiové. Z nich plyne, Ze vlastni kvalifikace, t. j. vykony p#i zkouskdch tak
reé. konkursnich, zduraznéné (pokud se tykd Bolzana) jak v poddni zem-
ského gubernia, tak i ve votu dvorni komise studijni. nemély — jak bylo
ostatné skoro pravidlem — nejmensiho vlivu na rozhodnuti cisarské a Ze
tu bylo smérodatné jen to, co vySe uvedeno. — Pokud se tykd Vydry a
jeho vyznamu v matematice, netieba skoro ani doddvati, Ze se vyznam
jeho u mds po této strdance nekriticky preceruje. Plati tu spise to, co po-
védél v té piidiné uwvedeny 2dk a ndstupce jeho ma stolici ucitelské Lad.
Jandera ve slavnostni Fecéi, pronesené pri odhaleni jeho pommniku v uni-
versitni knihovné praiské (L. Jandera, Rede zur Geddchtnisfeier des hoch-
wiirdigen Herrn Stanislaus Wydra ... am 20. Juli 1816 vorgetragen, Praha
1816, str. 48): »Er war kein Mann von ausserordentlichen Talenten; er
wiirde es jedoch bei seiner leichten Auffassungsgabe, scharfen Urteilskraft
und regen Phantasie, bei seinem leichten Witze und trefflichen Geddcht-
nisse in jedem Zweige der Wissenschaften, vorziiglich in seinem Berufs-
fache, der Mathematik, sehr leicht zu einem bedeutend hohen Grade ge-
bracht haben, wenn seine hdusliche Einrichtung, seine religiosen Ubun-
gen, vornehmlich aber seine hdufigen Amtsgeschifte dazu erforderliche
Musse gelassen hdtten ... Man wiirde daher in seinem ... Schriften vergeb-
lich meue, originelle Ansichten, tiefe Forschungen, oder bedeutende Er-
weiterungen der Wissenschaft suchen«. — Naproti tomu uzndval Jandera,
jak se zdd (a oviem i prdvem), superioritu Bolzanovu v matematice a byl
i v jinych vécech spiSe na jeho strané mezZ proti nému.

13) »Lebensbeschreibung des Dr. B. Bolzano«, anonymné [od Fesla]
1836 v Sulzbachu vydané.

14) O¢ jde, jest misto v autobiografii Bolzanové (str. 32), podinajici
slovy: »Etwa drei Monate hatte ich vorgetragen, als ein Hofdecret ankam,
in welchem stand, ich hdtte mein ... Lehramt . .. niederzulegen . . <, misto,
je& pfejimd a rozvddi potom Cervinkovd, li¢ic — v podstaté ovdem shodné
s Bolzanem — véc tak, jako by dekret tento a toto »sesazeni« Bolzanovo
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Reél Bud tomu vSak jak bud, jmenovanim timto octl se Bolzano
>vzdelavacic: ng graze Jiroké popularity, dospivaje viak také k osudam, je
udinily konec jeho kariére Zivotni.
Stav se totiZz také kazatelem (vexhortdtorem«) akademické
mladeZe, vloZil do téchto kazani, do té&chto »iedi vzdéldvacich«
(jak byly pozdé&ji nazvany) vSe, o ¢em se domnival, Ze o tom
treba pojednati s dospivajici mlédezi.
Byla to fada klidnych, vécnych, nevd$nivych rozprav, tyka-
jicich se ovSem i vé&ci ndbolenskych a cirkevnich, soplyva-

bylo dusledkem jakési jig tehdy podinajict akce protibolzanovské, vznicend
hned pronimi jeho pirednddkami. Tak 1ici pak véc i jiné Zivotopisy a zminky
o Zivoté Bolzanové, dokonce i ty, které cderpaly primo z pramenit archiv-
nich (J. A. Helfert, Bernard Bolzano, Vést. Kr. C. Sp. Nauk v Praze, 1909,
V. Bibl, Der Zerfall Oesterreichs, Videi-Berlin-Mwichov-Lipsko, dil 1., 1922,
str. 259 nn.) i nejnovéjsi spis o Bolzanovi: Eduard Winter, Bernard Bol-
zano und sein Kreis, Lipsko, 1933. Ten vidi v tom dokonce jiZ i zdsah dvor.
fardie Frinta, podniceny Bolzanovym odmitinim s»predepsané« wudebnice
Frintovy (Winter, str. 61-62), ac jiZ i Bolzano sprdvné vytusil, Ze tu tohoto
vlivu tenkrdte jesté nebylo a ani byti nemokhlo, jeZto ucebnice Frintova — jak
sprdvné poznamendvd ve své Autobiografii str. 35 — wvysla teprve o tii
mésice pozdéji.

Bolzaniiv omyl vznikl tim, Ze meznal piesného znéni zminéného sde-
kretu<, e o ném pouze slydel, jeito — jak sdm pravi na str. 34 — nebyl
ani »uiedné vyhldisen«. Proé¢ se tak nestalo, vysvétluji dochovand akta
uiedni prosté tim, Ze v ném byla — zmatecnost. Tedy jinak, nezZ vykld-
daji wvedené zprdvy a 2minky o Zivoté Bolzanové. Véci se mély takto:

Bolzano, ac¢ slozil nejskvélejst zkoudkw konkursni (podrobnosti w Hel-
ferta, str. 2), nebyl viabec guberniem ani nmavrien pro tuto stolici, nybrz
navrien byl pro stolici matematiky po Vydrovi, o jejiito obsazeni se tehdy
také prdvé jednalo. (Srv. vySe odst. d) a pozndmky k nému!) Navrien
byl vskutku cistercidk P. Croon (jak wvddi Winter), jeZto uchazeci ostatni
odpadli jiZ vlastné p¥i zkoudkdch. Kdyz viak byla predloiena ve Vidni véc
cisari — v Uunoru 1805! (srv. Helfert, str. 2) — odpadl jiZ také P. Croon,
ktery byl jmenovdn zatim profesorem dogmatiky. Zbyl tedy jediny Bol-
zano (ze vech uchazecéi, o kterych se mohlo jednat), jenZ viak nebyl
ani navrien, jend tehdy nebyl jesté ani knézem a jehoZ mlddi (dvaceti tii
roki) budilo jiZ2 v Praze obavy (Helfert, str. 2). Tak vznikl sreskript«:

»8tatt des Bolzano sind ... andere Individuen vorzuschlagenx,
jak strucné cituje Helfert a po mém na pr. také Petr, Bernard Bolzano,
Praha, 1926 (str. 4) — >reskript«, jenZ nadélal tolik zmatkn, kdyz piisel
konec koncit do Prahy. Bolzano totiZ tehdy jiZ vskutku sasi tii mésice
prredndsel«, jak sprdvné vyie uvddi, jmenovdn byv zatim profesorem, ad
ne piimo cisairem, nybrz guberniem, které chdpalo tak jiné rozhodnuti
cisaiské, jed kdzalo, aby ndboZenské piedndsky — at ji# tak ¢&i jinak
lze véc zaiiditi — zacaly jiz v letnim semestru. Tak vznikla zmatecnost,
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jicich« vSak15) i tvahami povahy etické a socidlni, dilem Jejich obsnh
vS8ak také i — politické. a v¥znam.

»Nehrimal« sice v téchto kdz4nich, nepronasel smanifestii«
k mladezile).

K tomu schédzela mu jiZ i moZnost fysicka.

Bylt hlasu slabého, od détstvi chatrného zdravil7).

A tak jen obsah t&chto prednasek, Zivotnost toho, co v nich
podéaval, bylo, co mu zisk4dvalo posluchade, bylo to »nové
a nezvyklég, ten snovus et inconsuetus tradendi modus«, o kte-
rém mluvi obZaloba pozdé&ji do Rima podan41s).

Nelze se tu vSak S§ifiti o obsahu téchto predniSek. Tfeba Prvni ni-
jen dodati, Ze témér vSe, s ¢im se setkdvdme pri Cetbé& dila bé¢hy
zde preloZeného — aspon pokud se tyka myslenek zdkladnich k

— nachézime jiZ v téchto »iedech k akademické mlddeZi«19). ’Niﬂfﬁ“’i“m“

Tak vznikalo a rostlo toto »dilo bezboZné«, tak vznikala
a rostla i povést mladého kazatele; rostla tim vice, ¢im zné4-
méjSim se staval prosty, odfikavy, bezthonny zpu#sob jeho
Zivota, dobrolinnost jeho ke studentstvu, lidumilstvi jeho
viibec:

jiZ bylo treba odstraniti. To se stalo pti tehdejdi zdlouhavosti uredniho
jedndni teprv skoro po pildruhém roce, kdy jediny a vlastni dekret jme-
novaci 2 kanceldie cisarovy (Helfert, str. 8) priSel koneéné z Vidné do
Prahy.

8 akci protibolzanovskou nebo s jeho procesem memélo to souvislosti.
To doklddaji akta uredni (v archivech videnskych i praZskiych), z nichZ
bylo toto cerpdno. :

15) jak pravi C. Hordcéek (1. c. str. 403).

16) sManifestem« (psanym v dobé manifestit) nazyvd cely spis
30 mnejlepsim stdaté« (vznikly z téchto prednddek) Fr. St. Schindler. [Viz
o tom v predmluvé piekladatelové odst. 1., str. IX.1; o shiimdnic mluvi
zminka o Bolzanovi v »Dé&jindch svob. zedndistvi v Cechdch« [Praha,
19283, str. 32] od dra Fr. Maslané, spisovatele Zivotopisu Bolzanova v Ceské
Mysli, XV1., str. 234 a n.

17) »... Krev jsem plival... od Sestého roku... mivaje horelku a
dastéji zapdleni plic... Po léta nesmim..., kdyZ vystoupim na schody
a plice jedté pracuji, promluviti nékolik slov, aby se plivdni krve hned
nedostavilo.« [Z dopisu Bolzanova, citovaného w Cervinkové, str. 41.] —
O fysickém zjevu Bolzanové viabec viz tamtéz str. 88: »Jsa vySky pro-
stiredni, byl verustu slabého, ku piedu nachyleného ... Viasy dlouhé a ne-
urovnané splyvaly mu po spdncich ... Casem podezield derven vystupo-
vala (mu) na licex — obraz, ktery jest zcela v souhlase s tim, co pravi
o zjevu Bolzanové sddrové poprsi, umisténé v zasedaci sini Kr. C. Sp.
Nauk v Praze.

18) Srv. hesla knihy a pozndmky k heslum [niZe v téchto dodatcich].

19) Horddek, 1. c. str. 428 i nide v II, édsti dodatkn,
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. »undique in Bohemia motus, a discipulis suis... usque
ad astra effertur«,
pravi obZaloba vySe zmin&€n420).
Propusténf Tak do&lo také koneéné i k tomu, k ¢emu v té dob& — zda
Bolzanovo. go __. hud jak bud dojiti musilo.

Na »3tédry den« 1819 (24.XII.) podepsin byl znimy nim
jiz z &asti rozkaz cisaisky?l), jimZ se vyslovuje »nejostiejsi
dutka« Bolzanovi a narizuje okam?zité jeho odstranéni z Giiadu.

Co predchéizelo tomu rozhodnuti, co bylo k nému bezpro-
stfednim podnétem, o tom bylo &astéji (po vétsiné& sprdvné)
jedndno. Vé&c doSla ovSem Sirokého ohlasu a prispéla jen
k rozsifeni jména Bolzanova — k upevnéni jeho pamdtky22).

e) Dalsf zi- e) »Procesem« tim a jeho dozvuky skonéila se nejzndméjsi
vot 20123' »dramatickd episoda« Bolzanova Zivota2?3). Zil pak v ustrani
nav. u pratel, oddan jsa pracim védeckym24).

20) »... v8ude v Cechdch jsa zrndm, od svych 34k ... a2 do nebe jest
vyndsen«.

21) Srv. 3. sheslo« knihy (»... bud bez odkladu odstranén« ... atd.).

22) Srv. zndmd mista v koresp. Celakovského s Kamarytem, tykajici
se propudténi Bolzanova (Celakovského sebrané listy str. 22—24, u Cer-
vinkové str. 55). — O »procese« Bolzanové pise (kromé Cervinkové a téch,
kdo z ni derpali) zvldsté Helfert (srv. zde vyse pozn. 14), jenZ otiskuje
nékteré listiny 2z tohoto »procesu« a zvldsté také dekret propowu-
§téci. Liceni toto doplnuje V. Bibl (profesor videtiské university)
v dile »Der Zufall Osterreichs, 1., »Kaiser Franz und sein Erbe«, Viden,
1922, v némé vénuje obsdhlou partii >procesu<¢ Bolzanovu a Feslovu.
(8rv. Pekarovu recensi této knihy v Ces. dasop. hist., XXVIII., str. 227
a n., jakoZ i zde vySe pozn. 14). — Také prekladatel tohoto dila pokusil
se o vyliceni Bolzanova »procesu« jednak v predndSce konané na pamét
stého vyrodi suspendace Bolzanovy (v Kr. C. 8p. N., 19.1. 1920: »Poddtek
a konec procesu Rolzanova« — referdt o mi v »Csl. republice« 7106,
CCXLI., ¢ 21), jednak v Tadé ndértka, jeZ polaly vychdzeti v Krejciho
»Budoucnu«, roé. I1., str. 363; v obou pouzil jiZ pramentl, které byly teprv
pozdéji 2ndmy Biblovi.

23) Horddek, 1. c¢. str. 408.

24) Srv. niZe odst. f. — Od suspendace az do 1843 (do smrti pi. A.
Hoffmannové, ctitelky Bolzanovy, pro niZ byla psdna jeho autobiografie
a jiz byl vénovdn také pruni piepis >Nejlepsiho stdtu« — srv. nige v I1. dile
téchto pozn.) Zil Bolzano povétsiné v Téchobuzi ma Pacovsku v Ce-
chdch, na statku manZelt Hoffmannovych, kdeZ byl také dopsdn spis
o »Nejlep§im stdté« (viz pril. I11.), pozdéji w bratra Jana v Praze, trdvi-
vaje viak kaZdoroéné méjakou dobu na venkové w svych prdtel a ctitelis
(Cervinkovd, str. 37).

250



Nikoli vSak tak nevs8imavé k s»vécem verejného Zivotax,
jak li¢éi tfeba Kowalewski ve svém »Uvodé&«26),

Korespondence jeho s prateli a byvalymi Zaky, ¢innost jeho
literdrni i pozustalost pisemnd (k niZ patii také dilo, které
prekldaddme), podavaji dosti dokladf, Ze si nejen vsimal Jeho
zavaZn&jsich udalosti soudobého Zivota, ale Ze i v této dobé >nevsimavostc
vychazelo z ného hojné& podnétéi nikoli sice »k hlucnym de—,vécemk vefej-
monstracim politickym«, (tehda nemoZnym?26), ale jak k drob-ného zivotac.
néjsim akcim humannim a socidlnim, tak i k soustavnéjsi prdci
ve sméru obecného pokroku a v duchu =zdsad vyloZzenych
jednak v jeho »#ecech vzdéldvacich«, jednak v dile, které pie-
kldddme.

Zemfel, nedotkav se pozd&€jsi své sldvy védecké, aviak
vysoce jsa vazZen prdvé pro tyto své zdsluhy, jak svédei slova
(Havlitkovych »Nowvin«), kterych bylo pouZito v dedikaci27).

25) Arnold Kowalewski (prof. univ. v Krdlovci) — wvod [»Einfiihrende
Betrachtungen«] k némeckému vyddni sNejlepSiho stdtu«; srv. niZe pozn. 27

26) Ndsled. pozndmka!

27) sPamdtce muZe .. .« atd. Slova tato — at jiZ Havlickova, at' koho-
koliv z jeho.spolupracovniki — vystihuji nejlépe, ¢im byly Bolzanovy »tedi
vedéldvaci« ndrodu.

Byly jeho prvnim semindiem politickym.

Obsahem svym vyvraceji ovéem to, co o Bolzanovi uvddi a ¢im zadind
suvod« k némeckému vyddni Bolzanova »Nejlepsiho stdtu«. Jest pry pie-
kvapenim tomu, skdo znd Bolzana jen podle dojmu, jaky zanechal svou
osobnosti a svou literdrni ¢innostil«, e tu »vystupuje jako politicky refor-
mdtor«, 3e mél k tomu — »Sklon a schopnostik.

Ze to mohlo byti pFekvapenim jenom tém, kdo znali Bolzana jen zcela
jednostranné, jenom z dojmu, jaky pusobila jeho prdce védeckd, netieba se
Siriti. Snad to ostatné jen takto minil spisovatel wvodu.

Hui viak jest, jak chdpe rozmanité uddlosti 2 Bolzanova Zivota, o nichZ
se potom zminuje, a jak je — vyklddd.

Tak mu plyne na p¥. jiZ 2z okolnosti, Ze spisovatel »NejlepSiho stdtu«
nerad cital noviny [Wisshaupt, Skizzen aus dem Leben Bernard Bolzanos,
Praha 1850 str. 7: »Obschon der Selige nicht leicht Zeitungen las« atd.],
Ze si je ddval pouze piedditati [TamtéZ a v Lebensbeschr. str. 43 — na
misté, o kterém bude 7e¢ pozdéji ve II. dile téchto pozndmek a dodatki],
Ze pry mu szustdvala zastienymi tato pohodlnd okna pro denni svit poli-
ticky« [Sic!« ... so dass ihm also diese bequemen Fenster des politischen
Tageslichts verhdngt blieben«. — Rakouské noviny pied r. 1848! »Okna
pro denni svit politicky«! Viz n. pF. J. Volf, Noviny v Cechdch do r. 1848,
Praha 1930 str. 144, 146 a zvld§té pozn. 101! Srv. ¢ Wisshaupt na cito-
vaném misté!].

Tak mu plyne ddle z toho, 3¢ v dobé pruvnich pokust o zakliddni
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Cinnost f) Zbyva pripojiti n&kolik slov o Bolzanové prdci védecké
védeckd.  _. o jejim vyzmamu a osudech.

Jsou to zejména dva obory, v nichZ jest jméno Bolzanovo
— dnes jiZ — svétové: matematika a logika.

V obou uznava se za pritkopnika nejnovéjdich sméri mysle-
ni, za myslitele, ktery predstihl svou dobu o dlouhou ifadu
let28).

»burscheschafti« u nds [koncem 20tych let min. stoleti] byl spisovatel
»Nejleps$iho stdtu nepiitelem téchto tajnych schiizek studentskych, zejména
kdy2 zjistil, Ze se studujici pii tom zpijeji [Lebensbeschr. str. 44] a kdyZ
mu bylo kromé toho zndmo, Ze i policie nelidskymi tresty stihd kazdy
pokus sebe mevinnéj§t schizky studentské [Tamtéz str. 44 a v >Efeme-
riddch«« pradské university!], smepopiratelny odpor sBolzaniv — sk ja-
kymkoli snahdm koaliénim«! [Sicl«... eine unverkennbare Scheu wvor
jeglicher Art von Koalitionsbestrebungen«].

Tak mu plyne mimo jiné koneéné i z toho, Ze spisovatel »Nejlep§iho
stdtu« v poslednim roce svého Zivota vdhal vstoupiti do Ndrodniho vyboru,
aé byl do ného zvolen [»Das Angebot eines Sitzes im sogen. National-
komitee lehnte er abg, pravi o tom »Uvod« vznedendl, e pry se »nedal
[nikdy ?]1 pohnouti, aby ptijal jakykoliv kol representativnic, ¢imZ se
viastné »sdm odsoudil k politické necdinnostic [Sic! — »Damit verurteilte
er sich selbst zur politischen Inaktivitdt«].

Ze tomu tak nebylo, bude uvedeno na pFislusnych mistech v III. dile
téchto Pozndmek a dodatk® [Pozndmky ke kap. 1V.: Bolzantv ndzor na
revoluci vitbec i na revoluci v r. 1848, ke kap. XVI.: O tisku atd.]. Ze viak
ani z téchto »momentii« ani 2 toho, Ze mu byly vskutku jakékoli »hluéné
demonstrace politické« »zuwider«, nijak neplyne, Ze by mél smdlo zdjmi
o véci verejného Zivota« (»Viele Momente scheinen deutlich dafiir 2u spre-
chen, dass Bolzano wenig Interesse an den Dingen des offentlichen Lebens
nahme, pravi dvod neurdité), jest snad jiZ z toho patrno.

28) Srv, n. pf. jiZ Hermann Hankel [v Ersch-Gruberové Encyklopedii,
1. sekce sv. 40, heslo »Grenze«], O. Stolz [B. Bolzanos Bedeutung in der
Gesch. der Infinitesimalrechnung, Math. Ann. XVIII.], G. Cantor [ibid.
XXI. str. 5601, Schonfliess [Entwickelung der Mengenlehre u. ihrer Amn-
wend., Berlin-Lipsko 1913, str. 3], zejména vSak Alfred Pringsheim —
v dopise zaslaném pisateli téchto pozndmek. [Srv. M. JaSek, Aus dem
handschr. Nachlass Rernard Rolzanos. Das erste historisch nachweisbare
Beispiel einer stetigen nirgends differentiebaren Funktion, ve Vést. Kr. C.
Spol. Nauk v Praze, 1920 21 str 2). TéhoZ smyslu jsou oviem i vyroky
nadich ceskych matematikd [Ed. Weyr, K. Petr, K. Rychlik, V. Jarnik]
a stejnou Fadu jmen by bylo lze uvésti, i pokud se tykd Bolzanovy logiky.
Sem patii také ponékud i to, co pravi T. G. Masaryk o Bolzanovi v »Konk.
logice« [T. G. Masaryk, Versuch einer concreten Logik, Viden 1887,
str. 21}4]. — Srv. i zdvéreénou pozndmku (34).
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Zejména vSak v prvém z téchto oborG piekvapily jeho V mate-
vykony, kdyZ se staly nékteré z nich znidmymi. matice.
Treba totiZz ihned dodati, ze se jenom mdlo pracim Bolza-
novym z toho oboru dostalo tisku jeSté& za Zivota Bolzanova;
veétsina jest dodnes jesté v rukopisech.
Tak se Bolzano své slavy vskutku nedoc¢kal.
Teprve vic neZ 20 let po jeho smrti pocali si matematikové
viimati jeho praci v tomto oboru, zatim ovSem jen spistu
tidténych, t. j. — aZ na jednu vyjimku29) — jenom praci z mlad-
Sich jeho let, 2 prvych dvou obdobi jeho ¢&innosti na tomto
poli. Stacily vSak (tyto prace), aby jeho jméno velmi rychle
proniklo. Dnes jsou mnékolikrdt zmova vyddny a irazeny ke
spisim klasickym?390),
Tento zdjem znova oZivl, kdyz byly vydany pred nékolika
roky (pisatelem té&chto poznimek) proni ukdzky rukopisnych
praci Bolzanovych, uloZenych ve videnské dvorni knihovné3l),
Obsahuji vykony, jeZ zvldsté prekvapily a jeZ svédii, Ze
se QGerstner nemylil, kdyZ prohlaSoval Bolzana32) za ducha
zcela vyjimedénych schopnosti, za budouciho velikdna v tomto
oboru.
Tento Gspéch zplsobil, Ze byla zaloZena také u nds »bolza-
novskd komise«, jejimZ tkolem jest sebrati a oceniti, ovSem
také vydati tuto dosud nezndmou C&ast Zivotniho dila Bolza-
novas3),
Stejny osud mély také Bolzanovy prace logické. V logice.

Hlavni jeho dilo v tomto oboru &tyfsvazkové »Veédoslovi
bylo sice tiskem vydano za jeho Zivota, av8ak cena jeho poclala
se rovnéZ uznivati teprv v nejnovéjsi dobé, kdyz jiZ pronikalo
jméno Bolzanovo v prvém z obou t&chto vySe jmenovanych
oborti.

O ostatnich pracich Bolzanovych nelze se tu §iFiti. Pokud
pak se tyka dila, které prekldddme, Bolzanova »NejlepSiho
stdtu«, jeho vzniku, doby sepsdni, jeho obsahu a vyznamu
i jeho dosavadnich osudw, najde Etenai dosti pozndmek a zprav
jak vyse v predmluvé, tak také v dalSich ¢&4stech t&chto
dodatk® a pozndmek34).

29) »Paradoxien des Unendlichen<, které byly psdny pozdéji, v posled-
nich letech Bolzanova Zivota. [Jasek, 1. c. str. 30].

30) »Paradoxien des Unendlichen« byly pieloZeny i do rustiny.

31) Nymni [po pFevratul »Ndrodni knihovna<.

32) Vyse str. 246.

33) NiZe v 3. odst. téchto pozndmek a dodatki.

34) Také o »Wissenschaftslehre« Bolzanové déje se nékolikrdt zminka
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3. Bolza- 3. Ke sloviim: »... komise pro ocenéni a vyddni Zivotniho
novskd  djlg Bernarda Bolzana«.

komise. O vzniku této komise, zaloZené dne 23. biezna 1923 pfFi
Krdl. Ceské Spol. Nauk v Praze, pise prof. dr. Karel Petr
v predmluvé k I. sv. jejich »bolzanovskych« edici, Bolzanovy
»Functionenlehre« [Spisy Bernarda Bolzana. Vydava Kréalov-
ské &eska spolednost nauk. Sv. I. Functionenlehre, Praha 1930,
Vorrede str. XV.35)]. Podnét k zaloZeni dalo memorandum
pisatele t&chto poznadmek, predloZené v lednu toho roku spo-
le¢nosti nauk36).

Clenové, Clenové komise jsou (anebo byli): prof. dr. B. BydZovsky,
nyn&jsi jeji predseda, prof. dr. G. Friedrich, prof. dr. J. Janko,
prof. dr. F'r. Krejéi, 1+ prof. dr. V. Novotny, prof. dr. K. Petr
(prvni jeji predseda), prof. dr. K. Rychlik, ¥ prof. dr. J. So-
botka, odb. prednosta dr. Mil. Valouch, prof. dr. @. Vetter,
prof. dr. J. Vojtéch a t prof. dr. K. Vorovka,; tajemnikem
jejim jest pisatel téchto pozndmek (M. JaSek).

Dosavadn{ Komise dosud wvydala tyto rukopisné prace Bolzanovy:

edice. a) z rukopist videnskych (viz vySe str. 253 a pozn. 31) Bolza-

v pozndmkdch k tekstu i v téchto dodatecénych pozndmkdch. Dilo toto bylo
rovnés pred neddvnem znova vyddno, nikoli vak w nds, nybri v ciziné
[v Lipsku uw Meinera; posledni svazek vysel 1831]. Pokud se literatury
o ném tykd, najde o tom Ctendi vic neZ kdekoliv jinde v knize Gotthardto-
vé: Jos. Gotthardt, Das Wahrheitsproblem in den philosoph. Lebenswerk
Bernard Bolzano, Trier a. Mosel 1918. Spisovatel poddvd v wni v I. kap.
obraz, jak bylo toto dilo Bolzanovo chdpdno v rozmanitych $koldch od dob
bezprostiednich Zdku Bolzanovych (Fesl, Zimmermann) aZ po dobu nej-
novéjst (Melchior Palagyi proti Husserlovi, H. Bergmann, Gerh.
Gotthardt $kola Martyho a Meinongova). Ceskych wvéci oviem neznd
(Durdik, Sedldacek), ani sKonkretni logiky« (némeckého vyddani), a obraz,
jaky nadrtdvd, trpi tim, Ze neni dosti prehledny. Také udaje o Bolzanové
rukopisném odkaze jsou dnes jiZ zastaralé. Piesto jest to piispévek, kte-
rého st tieba viimnouti, jde-li o ocenéni Bolzanovy logiky. — O jinych
pracich Bolzanovych, jak iedeno, melze se tu Sititi.

35) Za krdsnd slova wzndni, jehoZ se twu i v jinych spisech Petrovych
[Pocet differencidlni, Praha 1923, str. 161, Bernard Bolzano a jeho vyznam
v mathematice. Vstupni 7eé¢ rektorskd. Praha 1926, str. 17] dostalo pisateli
téchto pozndmek za jeho ¢innost sbolzanovskou«, za nezistnou a uslechtilow
prdci, kterou vénoval prof. dr. Karel Petr se zvécnélym profesorem Janem
Sobotkou zaloZeni bolzanovské komise, za zdsluhy, jakych si v tomtéz
sméru riskali zvéénéli prof. Vdclav Novotny a Karel Vorovka, z Zijicich
pak 2vldsté prof. dr. J. Janko, prof. dr. B. BydZovsky a prof. dr. K. Rychlik,
bud jim vysloven nejsrdecnéjsi dik.

36) Bylo otisténo v »Ceské Myslic, XXVI. [1930] ve dlanku: M. Jasek,
O Bolzana.
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novu sFunctionenlehre« a rukopisny zlomek, nazvany [vyda-
vatelem K. Rychlikem]: »Ciselnd teorie3®); b) z rukopist
pragskych [v Narodnim museu] dilo »O nejlepsim stdté, t. j.
dilo, které vysSe prekladdme40).

Cinnost komise umoZnily dary presidenta republiky T. G.
Masaryka a prispévky, kterych poskytlo ministerstvo $kolstvi
a ndrodni osvéty,

Komise méla predchidkyni v komisi videnské, kterd byla
zaloZena profesorem Aloisem Hoflerem a zanikla po jeho
smrtidl).

4. K dedikaci [»Pamdtce muZe« ... atd.] na str. IIL 4. Iﬁa‘ﬁdi-
Struénd zprava o pohibu Bolzanové v »Narodnich Novi- )

39) Spisy Bernarda Bolzana. Vyddvd Krdl. éeskd spoleénost nauk. Sva-
zek 1. Functionenlehre. Vydal a pozndmkami opatiil Dr. Karel Rychlik,
profesor vysokého udeni techwického v Praze, Praha, 1930; sv. 2. Ciselnd
teorie. Vydai a pozndmkami opatiil Dr. K. Rychlik, profesor wvysokého
uceni technického v Praze, Praha, 1931. [O prvé z téchto edici viz ze-
jména: V. Jarnik, Bolzanova Functionenlehre, Casop. pro.pést. mat. a fys.,
XL., Praha 1931, str. 241 nn.; péknou stal o Bolzanovi, o smyslu téchto
bolzanovskych edict napsal (do Lid. Novin ke dni 150. vyroci narozewin
Bolzanovych) dr. K. Cupr, profesor brnénské techniky].

40) Podrobnéjsi zminku o tomto vyddni viz v III. ¢dsti téchto dodatkw
a pozndmek. [0dd. III. Pozndmky k piekladu].

41) Srv. »Riickhlick auf die ersten 25 Vereinsjahre der Philosophischen
Gesellschaft an der Universitdt zu Wieng, Viden, 1913, str. 1}, kde se lic¢i
venik a zaloZeni této komise. Vydala [s pFispévky Spoleénosti k podporo-
vani némecké védy, uméni a literatury v Cechdch a Spoleénosti Kantovy]l,
novotisk I. svazku Bolzanovy »Wissenschaftslehre«, Lipsko, 191}, a »Pa-
radoxen des Unendlichen« [s pozndmkami prof. H. Hahna], Lipsko, 1920.
Hlavni jeji zdsluhou viak jest objeveni rukopistt Bolzanovych, které byly
kdysi svéireny R. Zimmermannovi, profesoru videnské university. Viz o tom
— o0 jejich ztraceni a malezeni — zajimavou zprdvu w Kreibiga: J. Kl.
Kreibig, Bernard Bolzano, Separatabdr. aus d. Arch. f. Gesch. d. Phil.,
XXVII., Berlin, 1914, str. 4. Ndlezem timto byly umoZnény také prdce
deské bolzanovské komise, resp. prdce, které vykonal 1923-24 [za pod-
pory ministerstva §k. & n. 0.] pisatel téchto pozndmek. Slo o podrobnéjsi
prozkoumdni ndlezu, urovndni téchto tehdy velmi pestie promichanych né-
kolika tisic listit, o piFesny soupis obsahu, o fotografovdnt hlavnich jeho
¢dsti atd. Za ochotu, jakouw pit tom projevilo Teditelstvi dvorni knihovny
a zvldsté sprdvce rukopisnych sbirek prof. dr. O. Smital, budiZ vysloven
nejsrdecnéjsi dik. Zvldstnimi diky jest viak piekladatel zavdzdn tehdejsimu
vyslanci RCS ve Vidni, p. zpln. ministru prof. dru Kamilu Kroftowvi
2a jeho vzdcny zdjem o tyto bolzanovské prdce, za mnohou duleiitou radu
pii nich a za viestrannow podporu.
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nachg, z niZ vyilata jsou slova dedikace, zni doslova [»Nérodui
Noviny«, roé. 1848, ¢&. 218 ze dne 22, prosince t. r., str. 4.]:

s>V&era odpoledne byl poh¥eb prof. Bolzano. Cetny prii-
vod ze vSech stavii, zvlasté profesorského, svédéil, Ze zaslu-
hy tohoto muZe, jednoho z nejhlubsich badatelt svého
véku, byly uznivany. BohuZel Ze sily, které dnes do hrobu
odnesli, nebyly mladsi, aby k §tastn&jsi dob& mohly pomé-
hati. Pomnikem jeho nejkrdsnéjsim a nejtrvalejsim jest,
Ze svobodné pohybovdnt ducha v nadi vlasti jest namnoze
plod semene, které on rozsévali2),

5@?}1’& 5. K heslim knihy [na str. V.].
a) >Muz a) Prvni z nich [»MuZ tento« atd.] jest vyilatek z ob-

tento...c Zaloby na Fesla a Bolzana v r. 1819 do Rima podané43), Misto,
které zvoleno bylo za heslo, zni doslova:
sHic wir, coryphaeus pseudoprophearum nostri aevi-
discipulos et sectatores innumeros habet, qui per totam
regionem dispersi principiis, quibus imbuti fuerant, in vul-
gus spargere non intermittunt.«
b;s)tA nenf b) Druhé heslo [»A neni nds tajnoc...] jest vyiiatek
nastaino.c , 5dpovédi na tuto obzalobu — z breve papeZe Pia VII. biskupu
Jos. Fr. Hurddlkovi v Litomé&Ficich ze dne 18. prosince 1819 —
z mista, které zni doslovné:

»Nec vero nos latet Fesselium Bernardi Bolzano, pro-
fesoris in universitate Pragensi, amicum et asseclam esse
— eius inquam, quem impii operis auctorem et pessimarum
doctrinarum, unde tota Bohemia infecta est, dissemina-
torem agnoscimus. Quodsi ille iussu Serenissimi Imperatoris
Austriae cathedra, quam in universitate illa obtinebat, iure

42) Kym byla psdna tato slova, zda piimo Havlickem, jak mini Winter
1. c. str. 247, neni zndmo. Souhlasi viak plné s tim, co dteme v priruckdch
nasich liter. déjin o poméru Havlickové k Bolzanovi. Zde moiZno dodati,
Ze Havlicek mél v umyslu pieloiti Bolzanovo »0 poméru obou ndrod-
nosti v Cechdch« [Uber das Verhiltnis der beiden Volksstimme in Boh-
men<k], jak nasvédduje koncept dopisu psaného Feslem Havlickovi. [V Nd-
rodnim museu, v rukop. odkaze Feslovél. Jsou to prdvé ony 7vedi, jimis
se tak zapsal Bolzano do srdci maSich buditels [Cervinkovd, str. 53]1.
Je md, zdd se, na mysli také Pfitzner [J. Pfitener, Das Erwachen der
Sudetendeutschen atd., Kassel, 1923], kdyZ obvitiuje Bolzana, Ze svym pi-
sobenim u mds pwispél k probuzeni nasi stdtoprdvni myslenky.

43) Awutobiografie Bolzanova, a oviem i cesky preklad jeji [V. Sto-
klas, Dr. B. Bolzano — Autobiografie, Praha, 1903], kde v dodatcich
Feslovych jest obSirny vynatek z této obZaloby [denunciacel. Kdo byl
jejim pisatelem, a jak byla doddna do Rima, snadi se objasniti E. Winter
ve spise vysde citovaném [Bernard Bolzano u. sein Kreis, str. 103].
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ac merito privatus fuit, quanto magis Tui muneris erit
Fesselium ab omni officio, quod in dioecesi Tua adhuc
nobis improbantibus gerit, nulla mora interposita remo-

vere44),
c) Tieti heslo [»... bud bez odkladu odstranén ...«] jest ¢)>Bud bez
vyhato z rozkazu cis. Frantiska I. ze dne 24. prosince 1819 — _, °dkladu

odstranén. .
Z mista, které zni doslova: Tanen. .«

»Bolzano ist von der Kanzel der Religionslehre sogleich
zu entfernen...

Dem Bolzano ist iiber jene Stellen in secinen gedruckten
Reden und geschriebenen Heften, in welchen er die Pflichten
des Priesters, des Religions- und Jugendslehrers und guten
Staatsbiirgers groblich verletzte, ... ein eingreifender
Verweis zu erteilen, mit der Beifiigung, dass Ich die
strengere Ahndung, die er wohl verdient hitte, nur aus
besonderer Gnade ihm erlasse«45).

44) Autobiografie str. 117 a n. Uplny opis tohoto pFipisu: v rukop. pozil-
stalosti Bolzanové v Ndrodnim museu.

45) Uplné znéni tohoto dekretu: w Helferta str. 24. [Srv. vySe pozn.
14]. TamtéZ v obhajobé censora Jos. Ditiricha © mista 2 Bolzanovych
»7eli vzdéldvacich«, o kterych se déje vySe zminka a kierd byla hlavni
skdmen urazu<. [Srv. Petr, Bernard Bolzano, str. 7.]
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IL.

K PREDMLUVE PREKLADATELOVE.
(Str. VIIL.—XLI.)

1. R4z 1. Prekladatel lituje, Ze obsah (jeho) pfedmluvy i téchto
pfedmluvy pozndmek jest povétsiné polemicky.
téciht o Jde vSak o chyby, jeZ bylo treba vytknoutz a opraviti.
poznamek. To jist&€ uzna d&tenadr, ktery proéte predmluvu i tyto
poznimky. Namitky jsou vécné, nikde osobni.
Chybyl-li ostatn& n&€kde prekladatel, zaSel-li snad v néfem
prilis daleko, bude jenom vitdno, odrazi-li »napadeni« tyto
»atoky«: contrario res magis elucescitl),

*

K jednotlivym bodim piredmluvy tfeba téchto poznidmek

a dodatka.
2. Kég:tcl)dni 2. K vwwvodni ddsti predmluvy (str. VII.—IX.).
predmluvy. VIIL 15. 1a) [»... VZdyt ani jméno Bolzanovo neni v ném
VHStr.I - uvedeno bez vady«].

Vskutku! Krestni jméno Bolzanovo, jakym se jediné pode-
pisoval a jimZ jsou oznaceny zvlasté vSechny jeho spisy tiSténé,
jest Bernard, nikoliv Bernhard, jak jest na titulnim list&
rukopisu, podle né€hoz psal svou zpravu Hordcek a po ném
Schindler?).

Jiz to je mohlo vésti k opatrnosti — tim spiSe zdvady,
jaké mda tento rukopis po strance stylistické, syntaktické,
logické, zavady, jeZ prosté vylucuji domnéni, jakému podléhaji
oba tito referenti: Ze totiZ rukopis jest sice cizi rukou psdn3),

1) Zdd-li se recensentu pronich arch® této knihy [v Lidovych Novi-
ndch, 8.V. 19341, Ze piedmluva jest »>plnd negace a rozhorleni«, zapo-
mind na dvé véci; — za prvé — kolik bylo chybnych skladik v dosavad-
nich zprdvdch, tolik bylo tieba k jejich vyvrdceni »negaci«, a z2a druhé:
Ze v téchto negacich jest povédéno tolik kladného o dile Bolzanové, kolik
dosud nikde jinde povédéno mebylo. Pokud se tykd srozhorlenic, viz dalsi
cédsti téchto pozndmek. — Jinak oviem treba vysloviti diky [pisateli re-
cense] za tuto jeho upozornujict zminku o knize!

1a) Cislice tu éné tidténd oznaduje stranku predmluvy, druhd 7*ddek
na piisl. strdnce (shora pocitany), k némuZ se pozndmka vziahuje. Na
nékteré z téchto pozndmek jest upozoriiovdno ostatné jiZ v tekstu pied-
mluvy pozndmkami pod carou.

2) Srv. 1. oddil téchto pozndmek str. 243.

3) »pisaiem Bolzanovym, kitery proit v té dobé konal viechny dileZité
prdce pisarskég, jak mini Schindler (str. 686).
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Ze v8ak jest presto autenticky, jak pry dosvédiuje titulni list
predlohy, jenZ pry jest psan »vlastnim pismem Bolzanovym<,
(Hor4acek 1. c., str. 406, pozn. 34).

Ze tomu neni tak, mohlo byti vskutku ]12 tehdy velmi _Predloha
snadno zjistdno, jezto v Ndrodnim museu, je% chova tento Horééko"a
rukopis, jest na sta rukopisti Bolzanovych, s nimiZz mohlo byti Schmdlerova..
pismo srovnino.

O mnadi predloze, o tom, pro¢ musile byt hleddna a jak
byla koneéné i nalezena, dolte se ¢tenadi v dalSich poznadm-
kach?).

VIL. 19 [»... klasik pfesného vedeni dtikazi]. Tak na-
zyva Bolzana H. Bergmann. (Das philosophische Werk Bernard
Bolzanos, Halle a. S. 1909, str. 2), min& tim ovSem presnost
Bolzanovych dikazti matematickych. Nazvu toho dostalo se
Bolzanovi jiz od Stolze — v &lanku vySe zminéném (str. 252,
pozn. 28).

VIL 24 [»... jehoZz Zivot wnitini i zevni, jak pravi jedna
z Tefenych zprav...«]: Horacékova, jeZ srovnava Zivot Bol-
zan@v »nejen vnitrni, ale i zevni« se Zivotem a osudy Huso-
vymi.B)

3. K 1. odst. predmluvy (str. IX—XIT). 8. K 1. odst,

XI., I. — [»Ze neni ani slova pravdy v tomto nafleni, Ze IXS—XII
jest to pouhd, velmi ledabyle zbudovani domné&nka, jest ziejmo
ze treti a Cturté nasi prilohy«].

Prilohy tyto obsahuji, jak jiz vime z predmluvy, snimky
aryvktt dvou dopistt Bolzanovych FrantiSku P#ihonskému,
nékdejSimu Ziku Bolzanovu na urniversité a pozdé&ji jeho nej-
diwérnéjsimu pritelié).

4) V III. jejich c¢dsti [»Pozndmky k prekladu«].

6) L. c. 426 [Posledni slova Hordcékova posudku].

6) FrantiSek PtFihonsky (1788—1859), kanovnik v Budysiné
(v Sasku — v srbské LuZici) — v dobé, o kterou zde bézi, praeses »vendi-
ckého« semindie v Praze. Srv. o ném na pr.. Ed. Winter, Bernard
Bolzano und sein Kreis, Lipsko 1933 (heslo »PfFihonsky«). — Vydal kromé
jiného P aradoxie« Bolzanovy (sParadoxien des Unendlichen<, Lipsko
1881) z jeho rukop. pozustalosti, ¢imz nejvice pFispél k uchovdni pamdtky
Bolzanovy. (Srovnej. v 1. oddilu téchto dodatkit — Zivotopis Bolzaniv!)
Dopisy B-ovy, jemu zasilané, jeZ pietné uchoval, jsou ijednim z mejdile-
zitéjsich prameny ke studiu Zivota B-ova a jeho c¢innosti od r. 1824 aZ do
jeho smrti (srv. Winter — spis vySe citovany),; byly objeveny, kdyz byla
prejimdna knihovna B-ova 2 s»vendického« semindie do univ. knihovny
v Praze, kdeZ jsou nyni také ulofeny. — Za ochotu, kierow projevila pii

" uZivdni téchto dokumentit sl. dr. Fl. Kleischnitzovd, docentka Karlovy

university, pisateli téchto pozndmek, bud ji vysloven dik!
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Dopis
Bolzantv
ze dne
4. kvétna
1831,

Preklad.

Otiskujeme zde tyto Gryvky i s jejich prekladem, v n&mz

prokldddme mista, jichZz si tfeba zvlasté povSimnouti.

II1. pFiloha?):

Theuerster Freund!

Gleich den dritten Tag nach unserer An-

kuft schikte ich ein Pidktchen an Schn[eider], darin
sich unter Anderem die ersten 14 Blitter
des Biichleins v. b[esten] St[aate], wie ich isie eben erst
in diesen Tagen iiberarbeitet hatte,

befanden, damit er sie Thnen zu den
bewussten giitigen Zwecke einhindigen

mochte. Ich hoffe, er hat es gethan, und ich
schicke nun 33 folgende, mit deren Abschrift
schon mehr als zwey Drittheil des ganzen Auf-
satzes gefertigt seyn wird. Sie irren nicht,

wenn Sie vermuthen, dass ich jetzt grosstentheils
nur mit dieser Arbeit beschiftigt gewesen

sey. Wie ich ein langsamer Arbeiter bin

und bey den schonen Tagen, die wir fast
fortwidhrend gehabt, auch viele Stunden im
Freyen zugebracht habe, vermochte ich wirk-
lich nicht mehr zu Stande zu bringen. Mo&ch-

te es nur sienem Zwecke entsprechen; dann
konnte ich mir getrost zurufen, auch Rom

sey nicht in Einem Tage erbaut worden! —

Ihr
T[iechobus] d. 4. May 1831. treuer Freund
Blernard] B[olzano].
Pieklads8):
NejdraZsi priteli!
.... Hned tretiho dne po naSem pfijezdu poslal jsem

Schneider]ovi bali¢ek, v némz bylo kromé jiného i 14 prvnich
listh kniZky o nejlepSim staté, jak jsem je v téchto dnech
2nova prepracoval, aby Vam je dodal za zndmym VAm dobro-
tivym téelem. Doufdm, Ze tak ucinil, i posilim Vam nyni

7) Jest zachovdn jak rozmér rddkw, tak i pravopis origindlu, aZ na

transkripci ostrého »B« (zde »ss«<).

8) FrantiSek Schneider, o ném& se mluvi v tomto dopise, byl profesorem

ndboZenstvi na polytech. ustavé v Praze (*1797 11858) a vedle Piihon-
Ského, Fesla, Zeithammera, Slivky ze Slivic a Zimmermanna jednim 2 nej-
diwérnéjsich pidtel B-ovych z kruhu jeho nékdejsich Z4kd na université.
Jak ziskal pro Bolzara Havlicka, viz n. pr. Liter. ¢. X1X. stol., III., 1.
Praha 1905, str. 548. Srv. také Winter, 1. c. str. 121 a n.
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dal3i 33 listy, jejichZto pfepisem budou hotovy vic ne3li
dvé tietiny celého pojednini.

Nemylite se, soudite-li, Ze jsem nyni povétSing€ zaméstnan
jen touto praci. Jsa viibec zdlouhavy pracovnik, nebyl jsem
s to — a zvlasté nyni za krasnych dni, jaké jsme skoro stile
meli (kdy jsem ztravil také dosti ¢asu v prirodé) — vykonati
vice. Jen kdyby to také vyhové€lo tcelu! Pak bych si snad
mohl spokojeng& Fici, Ze ani Rim nebyl za jeden den zbudovin.

V T[&chobuzi] dne 4. kvétna 1831.

Vas
vérny pritel
Blernard] B[olzano].
1V. priloha.

Werthester Freund!

Da Sie die ersten 14 Bl[édtter] v[om] b[esten] S[aate]
. erst am
10. d. erhielten, so ist es nicht wenig, son-
dern viel, dass Sie am 12. schon schrei-
ben konnten, dass ein Paar Bogen
bereits copirt wiren. Fiir diesen Fleiss
also und fiir das giitige Versprechen,
dass es nach dem Johannisfeste noch flin-
ker von der Hand gehen sollte, meinen
herzlichsten Dank! Hoffentlich hat Ihnen
Schn[eider] seitdem auch schon die 33 folgenden
Blitter geschickt, denn sie waren ja den fir
F[es]1?) bestimmten Papieren beygelegt. Mit
den 35 Bl[4attern], die diesem Briefe beyliegen, ha-
ben Sie nun das Ganze beysammen...
T[iechobus] d. 18. May 1831.
Blernard] B[olzano].

Preklad:

... JeZto jste prvych 14 listd Nejl[epsiho] st[4tu] dostal
teprve dne 10. kvétna, neni to maélo, ale mnoho, piSete-li 12.
kvétna, Ze jste jiZ nékolik listh prepsal. Za tu pili a za slib,
Ze po sv. Janu pfijde VAm to jesté& rychleji od ruky, nejvie-
lejsi dik!

Dobis
Bolzantv
ze dne
18. kvétna
1831.

Preklad.

9) Jan Michael Fesl, nékdejsi Zdk Bolzaniv, pozdéji profesor bohoslov.
ustavu v Litomévricich (v dobé, kdy jsou psdny tyto dopisy B-ovy, oviem
jiZ sesazeny s uiadu) — dalsi dlen kruhu nejdivérnéjsich prdtel Bolza-
novych, v jehoZ pozistalosti byla mnalezena i piedloha maseho pirekladu
B-ove »Nejlepsiho stdtu«. (Viz nide str. 266 a 267 pozn. 29, jakoZ i III. dil

téchto pozndmek a dodatkw).
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Konstrukce
Schindlerova.

L. Stein
podn&tem
Rolzanovym.

Doufadm, Ze Vam Schn[eider] poslal zatim také dalsi 33
listy, nebot byly pfiloZeny k papirtim urdenym pro F[esla].
S 35 listy priloZenymi k tomuto dopisu mdte jiZ vie pohro-
madé ...

V T[échobuzi] dne 18. kvétna 1831.

Blernard] B[olzano].
#*

Tot mnaSe doklady! Vyluéuji ovSem kaZdou pochybnost
o tom, co vySe v tekstu tvrdime10).

Ze vSak jde o totéZ dilo Bolzanovo, které wve wvadném
prepise poznali pak Hordcdek a Schindler, plyne z dokladd,
které uvadime v dalSich pozndmkéchll),

Aby se vSak nezdilo, Ze slova: »... velmi ledabyle zbudo-
vani domnénkag, »... nerozvdiné. urdilivé tvrzeni ..., atd.
kterych uZito je vySe v predmluvé, jsou prili§ prikré vyrazy,
bud zde ze zpravy Schindlerovy uvedeno celé ono misto
doslova:

»Zu Beginn der vierziger Jahre« — tak zalin4 Schind-
leri2) — »wurde Bolzano duch L. Steins »Sozialismus und
Communismus«13) guf die hauptsichlisten Erscheinungen des
Kommunismus aufmerksam gemachtl4). Das Buch geht in
seinem ersten Teile auf Louis Reybands sEtudes sur les re-
formateurs contemporains ou socialistes modernes Saint §i-
mon, Charles Fourier, Rob. Owen<, 2. Aufl., 1841; 3. Aufl,
1842, zuriick, welches, Fourier ausgenommen, iiber alle wich-
tigen Vertreter des Kommunismus brauchbares Material bot.

Aus dem Buche L. Steins unterrichtete sich Bolzano iiber
alle Stromungen und Schicksale des Sozialismus und Kommu-
nismus in Frankreich, besonders iiber Cabet, dem Stein als
seinem Pariser Freunde ein besonders liebevolles Eingehen
auf seine Ideen angedeihen liess.

Durch Stzins Buch angeregtib) verschaffte sich Bolzamo
Cabets utopistischen Roman Voyage en Icarie in der 2. Aufl.
aus dem Jahre 1842, die sein Gewidhrsmann S. 437 bereits

10) Piedmluva str. XI.: »Z wich vysvitd ...« atd.

11) XI., 15, (str. 265 a n.).

12) Ve &l. vyse citovaném (I. dil téchto pozndmek, odst. 1.: Fr. St.
Schindler, Bolzano als Socialpolitiker, Deutsche Arbeilt VIII.), str. 697 a n.

13) L. Stein, Sozialismus und Communismus des heutigen Frankreichs.

Ein Beitrag

zur Zeitgeschichte. Leipzig, Otto Wigand 1842. (Pozndmka

Schindlerova).
14) Sic! Z deho soudi [spis. éldnku], Ze Bolzano cetl toto dilo, nikde

neuvddi, ac¢

jest to vychodisko viech dalich vykladi!

15) Sic! — Srv. pozn. piedchdzejici!
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angekiindigt hatte. Er las das franzosische Original (Cabet
Voyage en Icarie, Roman philosophique et sociale par M.
Cabet, Iliéme edition. Paris, J. Mallet, et Cie Editeurs), mit
grossem Interesse und hat viele detaillierte Einrichtungen und
Vorschriften fiir seinen »Staat« ganz aus Cabets »Voyage«
genommenis),

Wie er so in der Darstellung geringfiigiger Ziige von der Zivislost
sVoyage« abhingig ist, gehen auch die kommunistischen Cabr;atlovi
Grundideen des Buches in Inhalt und Fassung auf Cabet zu- :
rick, und zwar auf das Credo Communiste, Paris 1841, das
in 29 kurzen Glaubensformeln in grossen Ziigen die Grund-
sidtze enthilt, die Bolzano im »Besten Staate« ganz detail-
liert ausgearbeitet hat; nur manche Kapitel, so iiber das
weibliche Geschlecht, das Geld, den Tod usw.1?) fiigt er neu
hinzu und vermeidet den Fehler des Cabetschen Systemes,
das als Resultat den »Urstaat¢, von dem Prudhon schon
spricht, »die Herrscherlosigkeit, die der reine Bestimmungs-
und urteilslose Naturzustand ist«, stillschweigend annimmt,
dadurch, dass es eine gewisse oligarchische Suverenitit be-
stehen lisst.

Wie Bolzano mit Cabet fast jeden »Glaubensartikel« ge-
meinsam hat, unterscheiden sich beide Kommunisten da-
durch von den Vertretern der radikalen Systeme (Saint-Si-
mon, Fourier, Lamennais), dass sie an der Giltigkeit der Ehe
festhalten und das kommunistische Staatswesen nicht durch
Waffengewalt, sondern durch die Macht der Uberzeugung
eingefiihrt wissen wollen.

Fir einzelne Kapitel des Besten Staates scheinen kleine Jiné
Broschiiren von Einfluss gewesen sein: so fiir das Kapitel Prameny.
iiber Eigentum die Schrift »Was ist Eigentum« von Fr. v. A.
Wandsbeck, 1843. Der Verfasser hat mit Bolzano manche
auffallenden Gedankengiinge gemeinsam, so vor allem den
Satz, den Fr. v. A. als Grundidee seiner Schrift, S. 11, aus-
spricht: »Es kann jeder nur nach dem Grundsatze handeln,
was fiir das allgemeine Beste am vorteilhaftesten ist.« Fiir
das Kapitel »Uber das Geld« scheint eine Schrift des Grafea
Georg v. Bouquoy: »Vorschlag wie in jedem Staate ein auf
echtem Nationalkredit fundiertes Vermdgen geschaffen wer-
den konnte«, Leipzig, Breitkopf und Hé&rtel, 1819, von Eir-
fluss gewesen zu sein. Schliesslich sei noch darauf hinge-
wiesen, dass fiir die Entwicklung der sozialen Ideen Bolza-
nos iiberhaupt sowie fiir seine Ethik ausser den Schriften
Platons »Die Staatskunst aus dem Franzosischen des Herra

16) Sic! Srv. vak i niZe pozn. 19).

17) Sic! — Kapitola »0 smrtz« (Vom Tode«) jest vitbec posledni ka-
pitola dila Bolzanova!
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von Real, Frankfurt und Leipzig, 1764«, endlich Fichtes
Grundlagen des Naturrechtes nach Prinzipien der Wissen-
schaftslehre und »Der geschlossene Handelsstaat« von Bedeu-
tung waren. :
Hle tedy — historie »NejlepSiho statu« jako na dlani!
Odvazlivy badatel se vskutku nezalekl ni¢eho. Nedal se
odstraS§iti ani tim, co piSe Bolzano o vzniku svého dilal8),
tim mén& pak otazkou, zda bylo mozZné, aby vSe, co pied-
poklada tato jeho steorie«, tak piesné sklapalo«19).
Hl‘i{"lnfidO' Co vSak dalo podnét k vySe uvedenym vyraziim, jest zpa-
Schivdleray, SOb, jakym uZivad nas badatel svych viastnich pramend.
Aby totizZ dokézal, Ze spisovatel »NejlepSiho stiatu« dila
Cabetova aspoil znal, odkazuje k jakémusi Bolzanovu dopisu,
v némZ pry se déje »zminka« o Cabetov€ »Voyage«20). Co
tato zminka obsahuje, nikde nepravi, a kdyz si ¢tenadr tento
dopis vyhled4, najde, Ze se ji »teorie« Schindlerova — ne
potvrzuje, nybrz — vyvraci?t).

18) Piredmluva spisovatelova str. 6! Predmluva piekladatelova str. X.
a XVII.!

19) UwvaZme: v r. 1842 vyjde v Lipsku kniha Steinova, ze které se spi-
sovatel »NejlepSiho stdatu« teprv dovidd, Ze Cabet chystd II. vyddni své
knihy; jest nadSen referdtem o ni tak, Ze si ji ihned objednd, a nejen ji,
nybrd také jind dila Cabetova. Musi tak uciniti hned, aby mohla byti hotova
jeho prdce vlastni do doby, které Zddd tato teorie a zndmy fakt, Ze
dilo bylo predloZeno hrab. Lvu Thunovi, neZ spisovatel »NejlepSiho stdtu<
prijal jeho penéZité podpory. (Schindler str. 686, Cervinkovd, Horddek
atd., nejnovéji Winter, str. 204). Bylo by moiné za poméri v oné dobé,
v cCase necelych dvou let, kdy se tisknou jiné prdce Bolzanovy a kdy —
prdvé ke konci té lhuty — byl delsi dobu skoro na smrt nemocen?

20) Srv. III, odst. Schindleriv, str. 695 (»..... schliesslich eine spdter
zitierte Briefstelle...«) a str. 696 v pozn. pod carow: »16. August 1844

. erwdnht er (t. j. Bolzano) in einem Briefe an seinen Bruder Johann
die Voyage«.

21) V dopise ze dne 16. zdri 1844 (uloZeném v Bolzanové rukop. pozii-
stalosti musejni) 2ddd totiZ Bolzano bratra, aby mu po vozkovi (vracejicim
se 2 Prahy do Téchobuzi) poslal mimo jiné: »38....die 2 v(om) Buchh(dndler)
eben geschickten (Biichlein) Dachrot 30 Gr., Zabet (sic!) 2 Fr«. To jest
celd ona »zminka« o Cabetovi, na niZ Schindler tolik buduje. Svédci zajisté,
Ze Bolzano jesté v druhé poloviné zdri toho roku, kdy i podle Schindlerovy
»teorie« bylo dilo Bolzanovo hotovo, tento jesté dobre nevédél, jak se Cabet
viastné jmenuje, a Ze teprv v této dobé dostdvd od knihkupce jeho dilo
do ruky. Tak vdak pracuje Schindler, i pochopi snad dtendi jisté »roz-
horleni« piekladatelovo, o jakém se stala zminka vyse [str. 258 pozn. 1].
Ze naproti tomu spisovatel Nejlepsiho stdtu pozdéji ¢etl toto dilo Cabetovo,
o tom — zdd se — netieba mit pochyby. Zda viak pozndmky in margine,
které nachdzime v eksempldri této knihy v Bolzanové knihovné, o kterych
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XI. 15. [»Ze ani pozd&ji spisovatel... z praci Cabetovych
nedéerpal, Ze... dilo kratce zhstalo jiz tak, jak bylo kdysi
napséno, . ...nasvédéuji doklady, jeZ uvddime v poznamkach«].

Jak vime z horejSiho, zhotovil prvni prepis »Nejlepsiho Prepis
statu« FrantiSek Prihonsky. Ucinil tak podle svého slibu Piihonského.
velmi zdhy, jak sv&déi dopis Bolzan@iv ze dne 19. ¢ervna 183122) :

T (iechobus) d. 19. Juni 1831.

Dass Sie mit der bewussten Abschrift ... schon fast
zu Ende gekommen sind, ist ein Beweis Ihres Fleisses
und verdient die dankbarste Anerkennung von meiner Seite.
Begierig bin ich schon auf die Einwiirfe, die Sie mir
machen wollen23), Mochten Sie nur bald im Stande seyn,
sie zu Papier zu bringen und nicht nur dieses, sondern
ganz wieder hergestellt seyn, sicut in pristinis diebus24):
quod quidem Deo vollente fiat citissime.

P. S. Wenn jene Abschrift fertig ist und Sie konnen Jeho ndmitky.
es unbeschwerter Massen thun, so bitte ich Sie mir heraus-
zuschicken, weil ich sie d. Fr. v. P..... zu lesen geben will,
dann Einigen, denen ich etwas davon ausser Ihnen,
Sch(neider) und H(errn) u. Fr(au) H(offmann) gesagt
habe.

mluvi Kowalewski ve svém nvodé [na zdkladé sdéleni pisatele téchto
pozndmek], jsou psdny Bolzanem, nelze trvditi s takovou bezpednosti,
jak to ¢&ini spisovatel feceného nvodu [Kowalewski, . ¢. str. XXVI1.]. Kniha
byla teprv pozdéji nékym wvrdcena do knihovny Bolzanovy, jak svédci
protokol v knihovné uloZeny.

22) Sbirka B-ovych dopist Piihonskému v univ. knih. v Praze, dopis
é. 84.
23) Ndmitky, o kterych se zde zminuje Bolzano, prednesl mu PFihonsky
v ndsledujicim dopise (provdzejicim zasldni prepisu) a Bolzano odpovédél
na né€ v obdirném dopise 16. Cervence 1831. Jsou podiadného vyzmamu
a stane se o nich zminka teprve az v III. édsti téchto pozndmek a dodatkil.

24) Bylt PFihonsky v té dobé — jako ostatné snad pordd — churav.
(Srv. Winter, 1. c.) Zajimavé je, jakého si jména dobyl Prihonsky tim,
Ze pousival nerad rady lékait a nerad dbdval jejich predpisit. KdyZ mu
to bylo vytykdno Bolzanem anebo v pritomnosti Bolzanové (pani Hoffman-
novou? — Srv. Winter, str. 208 a n.) kdyZ byl dotazovdn, ucinil-li to
¢i ono podle rady lékaiovy, odpovidal svym stereotypnim >Taky ne<, takie
jej © nékdy spisovatel »Nejleps§iho stdtuc timto slovem mazyvd (>nd§ mily
Takyne« a pod.) — dikaz, Ze se v pritomnosti Bolzanové Cesky mluvilo
a Ze on Cesky nejen rozumél, nybrz i mluvil. (Srov. naproti tomu Schindler,
str. 697 a n.).
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Dopis Bol-
zanav
ze dne 16,
Zervence 1831.

Co dokazu-
je?

Prihonsky vskutku tak brzy potom uéinil, jak sv&déi ra-
dostny dopis Bolzantiv ze dne 16. ¢ervence 1831, z n&hoZ
vyjimédme:

T[iechobus] d. 16. Jul. 1831.

... Und nun meinen dreifachen Dank fiir die drei wichtigen
Dienste, welche Sie mir mit so viel Selbstaufopferung ge-
leistet: zuerst fiir die schone Abschrift, womit ich der
gn(éddigen) Frau25) zu Ihrem Nahmenstage ein Angebind
auf meine Art machen werde; diese Art besteht ndhmlich
darin, dass ich ihr einen — oft schon zum zweyten oder
dritten Mahle iiberarbeiteten Aufsatz, in dessen Entstehung
sie auf eine bald nihere bald entferntere Weise Antheil
genommen hat, verehre. Diesmahl also das Biichlein v[om]
b[esten] St[aate] in zweyter Auflage durch F[ranz]
P[rihonsky]! Dass es 3} Bogen werden wiirden, hitt ich
mir nicht vorgestellt; das ist ja nun schon fast kein
Biichlein, sondern ein Buch!«....

Vskutku! Rukopis, podle n&hoZ prekldadime, t. j. rukopis
¢. XVIIL.F16 v knihovné NA&4rodniho musea26) obsahuje
34 archy, jest psén rukou Prihonského, a celd jeho Gprava
nasvéd¢uje tomu, o ¢em vySe mluvi Bolzano, t. j.,, Ze to byl
ddrek k svdtku: jest »skvostné« véazan (podle vkusu oné
doby), €ehoZ neni u Zadného z jinych Bolzanovych rukopist
musejnich27).

V predmluvé jsou &etné korektury psané Bolzanem a vlo-
Zen list ménici konec predmluvy: jest psadn rovnézZ cely Bolza-
nem. Jinak neni v rukopise pranic ménéno.

To jest velmi dalezité.

Jezto totiZ vSechny piepisy, a zvla§t& Fesliv, jenZ byl
chystan k vyddni28), jest jenom piepis tohoto, jest tim doka-
zano to, co vySe pravime, Ze totiZz »dilo zustalo jiZ tak, jak
bylo kdysi sepsidno, kromé& mnepodstainych oprav v pred-
mluvég29).

25) t. j. pi. A. Hoffmannovd (u niZ v Téchobuzi Zil a pro niZ byla také
psdna jeho autohioarafie).

26) Srv. II1. ¢dst téchto »doplitkdt a pozndmek«!

27) Identitu také dokazuji ostatné ndmitky Piihonskéko, o wmiché bylo
vy8e mluveno (pozn. 23).

28) Srov.
29) Tyto

pozn. ndsledujici.
opravy md snad na mysli Winter, kdyzZ pravi (1. c. str. 237):

»Um 1844 ist er [Bolzano]l mit der letzten Fassung vom »Besten Staateg
(sic!) beschdiftigt, und die Handschrift, wie sie uns heute wvorliegt, ist
jedenfalls 1846 vollendet, denn Prihonsky gab sie am 12. Mai 1846, an Fesl
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XTI, 22. [»... také to, co vyslovuie Kowalewski o poméru
»NejlepSiho statu« k dilu Stephani-ho: Politické zprachnivéni
Evropy .. «].

Kowalewski totizZ — vyvraceje vySe uvedenou Schindlerovu
domnénku — pripojuje na konec30):

»Wenn iiberhaupt so spitliegende Einfliisse3!) in Erwi- Domn?ka
gung gezogen werden sollen, konnte man mit mindestens XOWalew-
ebenso gutem Rechte vermuten, dass Bolzano unter der
Einwirkung eines politischen Werkes von Heinrich Stephani
seine staatsphilosophischen Gedanken definitiv formu-
lierte... Der Gutscher von Téchobuz Jos. Hoffmann be-
richtet [ndmlich] (a. a. O. S. 11), der Prager Philosopn
[t. j. Bolzano] habe ihm gestanden, »in diesem Augenblicke
sei wohl noch nicht an die Verwirklichung seines »voll-
kommenen« Staates zu denken, somit verdienten vorderhand
allerdings die von Stephani empfohlenen Einrichtungen den H. Stephani,
Vorzug, da die weniger umgreifend seien und einen méssi- e‘g‘g{’&fn de
geren Uebergang zum Besseren bieten wiirden«32), Hiernach = politische
wire Stephanis politisches Projekt in dem Urteile Bolzanos Verwesung.
sozusagen der zweitbeste Staat gewesen.

Wir sind aber weit entfernt, hieraus etwa eine Bestiti-

gung von Schindlers These herleiten zu wollen, wonach
Bolzano erst 1844 seine Staatslehre zum Abschluss brachte.
Vielmehr fassen wir den Hoffmannschen Bericht so auf,
dass Bolzano das Stephanische System mit seiner eigenen
fertig vorliegenden Arbeit verglich, deren radikaler Cha-
rakter ihm selbst nicht mehr recht zusagte«.

weiter, der sie abschrieb«. Zda jest tomu tak, zda totiZ prepis dal Feslovi
Piihonsky anebo snad spiSe dédic pi. Anny Hoffmannové, stary pan
Hoffmann, jest jind otdzka. Fesl sim piSe na konci svého piepisu: »Die
Abschrijt Prihonskys< [t. j. piepis, o némZ jest re¢ vyse a ktery byl také
nalezen v jeho rukopisném odkaze — tedy prepis, podle néhoz preklidime]
»erhielt ich am 12 Mai 1846, die meinige begann ich am 30 Mai 1848 und
endete sie am 17 Mdrs 1851«. To jest diulezité. Tento prepis F-iv chystany
k vyddant v r. 1851, t. j. 8 roky po smrti Bolzanové, jest vérny prepis nasi
predlohy, t. j. rukopisu 2 r. 1831. Nebylo tedy Zddnych zmén, Zddnych
doplitki, anebo oprav, a dilo krdtce »zustalo jiZ tak, jak bylo kdysi sepsdnox,

30) FEinf.Betrachtungen, str. XXV,

31) ¢, j. >Einfluss« Cabetuv, o némz mluvi Schindler.

32) Skutecné tak Hoffmann referuje ve své knidce. Pravi tam meurdits:
ser [t. j. Bolzano] gestand mir erst vor einigen Jahren«, nepamatuje se
patrné, kdy to bylo. My vime z dopisu Bolzanova, citovaného nife, Ze roz-
mluva o knize Stephaniho se vedla r. 1847.
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Tedy dokonce jako by Bolzano né&éco odvolaval nebo po-
kladal své dilo sAm za — utopiid3).

Ze tomu neni tak, Ze to, co Hoffmann vySe uvadi, jest
trochu preslechnuti, trochu vymysl, svéd¢i toto misto z Bolza-
nova dopisu Fr. Piihonskému:

[Prag] 7. 5. 1847.
».... Der alte H[offmann34)] dagegen wird schon ein
wenig kindisch, wie Sie es zum Theile schon aus jenem
iibertreibenen Verehrung Stephans (sic!) entnahmen. Auch
mir empfahl er das Biichlein enthusiastisch, bereut es aber
jetzt, weil er besorgt, dass ich entduscht durch dieses Buch

einsehen werde, dass ich mein ganzes Leben — an ein
Phantom.... gewendet«35).
4. K2 od- 4. K 2. odst. piredmluvy (str. XII—XIII).

pf;tian‘:{:&vy Xill, 17 [»zéasluhy, jakych si ziskal spisovatel této zpravy

o obnoveni Bolzanovy pamétky i o toto dilo Bolzanovo«].

Neni pochyby, Ze =zprdva Horddkova, kterid jest tu mi-
nénas6), ziskala dilu Bolzanovu daleko vic pozornosti, neZli
mohla uéiniti zprava Brdfova, na kterou navazuje3?) obsah
dila, jak jej spisovatel zpravy podava, netaje svych sympatii
k Bolzanovym myslenkdm, ziskava pro dilo tim spiSe pak nd-
stin Zivota, jaky obsahuje druhy oddil zZpravy.

Tot zasluhy.

Pro¢ se pak spisovatel zpravy zachoval k dilu tak, jak li¢i
dalsi ¢4sti nasi predmluvy, proé¢ neuéinil aspo# toho, co uéinil
jak jeho piedchtidce, tak také spisovatel druhé z obou uve-
denych zprav [Schindler, srv. niZe pozn. XVII, 1], jest jina
otazka.

83) Totés — ovSem v mesouhlase s tim, co viude zduraznuje Bolzano!
— tordi také Winter ve svém spise (Srv. n. pF. str. 239: »>Bolzano war
sich stets der Utopie seiner Staatslehre bewwusst!«). Nechtél snad 7ici:
»byl st védom obtiZi pit snahdch o provedeni svych ndvrhi 2«

34) Mluvi se totiZ v dopise o mladém Hoffmannovi (Bernardovi,
vnuku starého, o néms pise Winter, str. 157).

35) Jisté hodné wurcité, ba ostré odmitnuti domnénky Kowalewskiho!
Ze prdvem, usoudi Stendi ji¥ z nadpisu dila Stephani-ho: >Europas bevor-
stehende politische Verwesung gleich jener friiheren Asiens und der ubri-
gen Welttheile. Als nothwendige Folge der Nichtiibereinstimmung aller
bisherigen Staatshaushaltungen mit der goéttlichen Staatslehre. Ein wohl-
thdtiges Warnungsbuch fiir weise Regierungen und unsinnige Demokraten«
i(Aarau 1842). To mejsou Bolzanovy myslenky Nejlep§iho stditu, a tudi3
2ddny — »sozusagen der zweitbeste Staat«!

36) Predmluva [piekladatelova] str. XIII. pozn. 18.

37) Ni%e pozn. XVII, 1,

str,
XII.—XIII.
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Zde tieba znova zdfrazniti, Ze o¢ jde jak v predmluvé, tak
také v té€chto pozndmkach, nema jinych pohnutek neZ to, co
vyslovuji prvni slova predmluvy38), Dé&je-li se tak snad obsir-
1€ji, nez — zdalo by se — potiebi, vzpomenime si jednak hesla
Eolzanova: »Radéji Gnavné a rozvlaéné neZ nejasné a bez da-
kazu«3?), jednak =zdvainosti zprivy Horatkovy a konelné&
i toho, v ¢em byl spisovatel dila — nejvic citlivy40).

5. K 3. odstavci piedmluvy (str. XIII—XVII). 5. K 3. odstavei

pfedmluvy
XIV, 11 [»neuvadi ami jediného dokladu, z mé&hoZ by mnéco str.

podobného plynulo«41)]. XIIL—VIIL
Skuteéné o tom, jak referuje zprava Horalkova o obsahu

dila, bylo pravé wvySe uvedeno v poznadmce [XIII, 17]. Z refe-

ritu skutedn& neplyne mikterak, Ze by byla v dile Bolzanové

nejen kterdkoliv z téchto — hlouposti, nybrz ani kterakoliv

z onéch posletilych mySlenek, které vytykd a kara zprava

Horac¢kova ve svém IV, odstavci. [Viz dal§i tekst predmluvy!]

XIV, 15 [»rozvdZnost a opatrnost z&vérq, ... které si tolik
vazil Palacky«].

»Pamatnik na oslavu stych narozenin Frantiska Palackého, Falacky.
Praha 1898, ¢ldnek Roberta Zimmermanna: sPalacky«42).

X1V, 21 [vodmitavé stanovisko Bolzanovo proti... blouz-
nénim].

Srv. Hor4dek, str. 424 (v pozn. pod ¢arou): »Také jinde
maluvi Rolzano o posetilosti ... blouznivci«. Srv. ostatn& po-
¢atek Uvodu [str. 10 v nasem piekladu], tamtéz str. 18 a 19,

38) Str. VIIL [»...kdZe tim diraznéjik, atd.].

39) Bergmann, >Das philosoph. Werk Bernard Bolzanos«, str. 6.

40) Tamtéz, kap. I. O metodé [»Nichts ist in der Forschung an den
Resultaten gelegen,; die rechte Forschung wird schon wahre Resultate zu
Tage fordern. Fiir den Philosophen liegt der Anstoss (in Hegels Abhan-
dlungen) nicht in den trostlosen Ergebnissen der Forschung, sondern in
der heillosem M et o del. Cti viak i dalii tekst téchto pozndmek a vyroky
Bolzanovy v nich obdas citované!

41) ¢, j. Ze by Bolzano na p¥. jako Fourier »s hyFivou obraznosti« mé-
nil more v lahodny ndpoj, dravce v wuslechtilé tvory« atd. [Horddek
str. 397).

42) Str. 42: »Den ndmlichen ... hochverehrten Mann [t. j. Bolzana]
wdhlte Palacky zum Vertrauemsmann, als er in seiner »Geschichte Boh-
mens< ... 2ur Schilderung der Zeiten des Hussitismus ... kam<. (Srv.:
Winter, str. 206 a 207), Pokud se tykd Havlicka a ostatnich, na kieré na-
rdéeji dalsi slova toho odstavce, srv. vyse (str. 250).
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atd. atd., atd. [Uvahy o svobodé v kap. V., o rovnosti v kap.
VI. atd.]; naproti tomu niZe pozn. XVII, 143)!
XV, 4 [»o tom, jak FeSi tyto otdzky44), budiz pov&déno
zase nékolik slov v dodateénych pozndmkéch«].
»Resi¢ je — bohuzel — takto:
Horidtek Spisovatel [»NejlepSiho statu«] postrddal pry sice toho,
pﬁvognos‘ti co zoveme »sectélostic, av8ak ani z této okolnosti ani z toho,
Bolzanovs, Z€ »nikde mnecituje predchtidci«, »nemé (pry) byti dovozova-
no, ze by Bolzano spis sviij psal docela ptivodné a samostatné
bez jakékoliv zmalosti prisluSné literatury«45). Nebylot pry
2vykem Bolzanovym citovaii predchitdcet6). Jezto pry vSak
psal své dilo sasi na pocédtku dctyricdtych let« (147)), t. j.
v dobé, »kdy v Anglii a Francii, tam hnuti Owenistické, zde
St. Simonismus byly udilosti dne a moZno-li [tak] fici
»v modéx, lze pry miti za to, Ze mu byly »dobie zndmy« spisy
Mably-ho a Morelly-ho a snad i Thompsonovy a Owenovy, ze-
jména (pry) vSak spisy Fourierovy a St. Simonovy »nepo-
chybné znal a &etlk, a jeZto dale nalezl jiZ Albin Brdf v jistych

43) Sem patii oviem také ponékud i to, &im na pi. prof. Petr ve svém
pojedndni [vySe str. 248, pozn. 14, 254 pozn. 36] charakterisuje kdzdni
B-ova: »8tiezme se, o prdtelé, abychom mnevdasnym vyrokem mneobrdtili
k sobé pozornost [téch, kdoZ »maji za protivnika kaZdého, kdo se dobré
véci u clovélenstva ujimd; kaidy, kdo mysli, jest jim nebezpecny!« ....]
Ci kontrastuji dalsi tato slova s tim, co vySe pravime? A zvldsté dalsi
slova této »reli vzdéldvaci«? [»Avsak aZ hodina udeii ..., pak vystup-
me...! Castéji nez Silenou odvahou se proh¥eduji clenové vydsich stavi
svou 2babélosti, bojice se — nékdy i bezdivodné — o urad, o prizen
vznedenéjsich osob, o svitj chléb...«]. Neni to »manifest«, neni to také
»blouznivost« 2 Srv. dalsi pozndmky!

44) t. j. otdzku puvodnrosti dila Bolzanova [Predchdzejici iddky pied-
mluvy!].

45) Sic! [L. c. 422]. Kdo by — d{ta slova Bolzanova o tom, Ze napsal
své dilo »srovnav své myslenky se vsim, co od jinych bylo o té véci re-
deno« (nach der unparteilichsten Vergleichung mit Allem, was tber diesen
Gegenstand von Anderen bisher gesagt worden) — mohl >»dovozovatik,
Ze psal své dilo »bez jakékoli znalosti prislusné literatury«, jest otdzka,
kterou si spisovatel zprdvy sotva predloZil.

46) Pozndmka, kterou si zajisté opravi sdm dtend¥, ktery znd kromé
B-ovych exhort (»ieci vzdéldvacich«) také jind jeho dila. Bolzano jest
totiz vzorem jen wvéddtora, ktery kaZdy problém, jaky probird, osvétluje
také historicky, probiraje dopodrobna kaZdow muanci, kterd se blizi jeho
reSent, a ji ndleZité oceinuje. [Srov. jak B-ovy prdce matematické, tak
2vldsdté také jeho dilo logické s cetnymi §§ toho obsahu.]

47) Predmluva piekladatelova str. X!
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vécech shody mezi St. Simonem a Bolzanem48), »zda [pry]
se« — tak konéi Horackovo sieSeni« — »posledni autor« (t. j.
Saint-Simon) »jednim z hlavnich prameni, ze kterych Bol-
zano — cerpal«49).

Tot v jadire Horalkovo reSeni!

Co bylo potom platno Bolzanovi, Z%e spisovatel zpravy Schindler,

ihned také »pripomin4 dfirazné«, Ze »velmi mnohé socidlni Salz
nazory a mysSlenkyk, jez obsahu]e toto dilo, jsou obsaZeny —Kowalewskx
»nékdy skoro doslovné«! — jiz také v Bolza.novych exhortéch,
(t. j. o vic neZli o celé dturtstoleti diiveS0), kdyZ mejenom
Schindler, nybrz také Arthur Salz a pozd&ji také Arnold Ko-
walewski ukazali ndzorné, jak &tenai nejen maZe, nybrz musi
také rozuméti Horalkovu sie§eni5l).

XVI, 26 [»... utopii nemoZno pry poklddati za vdZny krok
k takovému reSeni«].

Srv. Horééek, 1. c. str 400: »... v d&jindch socialistické
literatury byva sice ...utopiim vyk&zano daleZité misto, ale
za vazny krok ku reSeni socidlniho problému pokladany
nejsoux.

Redeno sic jenom vSeobecng, tyka se viak také dila Bolza-
nova, o ném# dokazuje Horacek, zZe jest — utopie.

XVIIL, 1 [Tim se li8i tato zpréava podstainé od svého vzoru
a své predchtidkyné&, od zprdvy Brdfovy«52)].

48) v mdzorech o wvysaddch rodovych, o Skodlivosti prdva dédického
a pod.

19)Sic! [Ze by spisovatel zprdvy mevédél, jaky jest rozdil mezi tim,
co vyjadiuje slovo »cerpal, a mezi tim, co pravi Bolzano, kdyZ piizndvd,
Ze cetl vSe, co bylo do té doby mnapsdno o téchto vécech a Ze s tim
i mySlenky své nejpeclivéji srovndval (srv. predml. spisovatelovu str. 6),
té3ko si oviem muysliti.

60) jak podotykd Horddek.

51) Srv. F. 8t. Schindler, I. c. str. 695, Arthur Salz, Bernard
Bolzanos Utopie »Vom besten Staate« (Archiv f. Sozialwissensch, w. So-
zialpolitik, XXXI, Tiibingen 1910 st. 498 nn.), Arnold Kowalewski,
1. c. str. XXIII, kteii v§ichni chdpou tuto édst zprdvy Horddékovy tak,
Ze se v ni dokazuje nepuvodnost dila, a machdzeji v tom i podnét, aby
pdtrali a objevovali zas daldi prameny, z nichZ Bolzano »cferpalk, resp.
»opisovalk, jak pravi »prosté« Salz. (L. c. sir. 518: »... ob Bolza-
no ... von Lorenz Steins »Sozialismus und Kommunismus« angeregt,
Cabet ausgeschrieben habe«). Jak se jim to dati, bylo vyse
zédsti ukdzdno [str. 262—268].

52) Albin B r d f, Politické védy v Cechdch na sklonku véku osmndctého
a v pront polovici devatendctého. Almanach Ceské Akademie XVII., Praha
1907, str. 183—230. S8rv. i niZe pozn, XXVI, 7.
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Lisi se tim vlastné i od zprdvy Schindlerovy, ktera pries
vSechno, co dilu Bolzanovu vytykd, konéi timto dodatkem.

Braf, »Vedle té€chto napadnych a ogividnych slabosti ma vSak
Sﬁ‘;};’gﬁé‘i" kniha Bolzanova tolik piednosti, tolik zajimavych véci ve
’ svém obsahu a tolik moderniho pro svou dobu, Ze zcela lehce
chipeme, Ze spisovatel sim své dilo tolik hodnotil. ...Radi
se jim k muZim, ktefi v onéch dobidch vyhlasili ve svych
manifestech (!) boj proti vSemu slabému [a nezdravému]

ve v&dd a v uméni i — v Zivoté«s3a),

Toho neni u Horacka.

Ten podtrhnuv hned v mnadpise své zZpravy >sutopismus«
Bolzantivs3b) a stanoviv si za kol jej dokéazati, kondi svij
dikaz touto »pochvalou«:

»Bolzano dojista nebyl prost jednostranného doktrinar-
stvi, jemuZ propadli vSichni velci duchové obdobi t. zv. osvi-
cenského54). Ale &im bliZze zabyvame se jeho Zivotem, ¢&im

>Apotheosac«  vice vZivime se v jeho své&t myslenkovy, tim vé&tsi Getu

B'g"a vzbuzuje v nis tento muZ vzicné duSe a povahy. A pFi-
Horédka, myslime-li si zménu doby ..., tu nejen vnitfni, ale i zevni

Zivot Bolzanfiv uviddi ndm Zivé v pamét jiného wvelkého
muZe, C¢tyri sta let dfive mezi nadmi Zijiciho, jehoZ osud
a pamditka zstavily stopy hluboce tragickéx.

Tedy jenom »Zivot« Bolzanfiv, jeho »povaha« a ydusec jsou
piredmétem této apotheosy. O dile ani zminky — tim méné&
pak pochvalné.

Tim se li§i tato zprava Horadtkova podstatné od zpravy
Brdafovy i Schindlerovyss).

53a) Schindler, 1. c. str. 697.

53b) Nadpis zprdvy Hordcékovy: Bolzantiv »Nejlepsi stdt«. PiFispé-
vek k déjindm socidlnich utopii.

64) @ jemusz oviem — rozumi se — mnepropadl kritik doby moderni.

55) O Schindlerovi viz vyse! Pokud se tykd zprdvy Brdfovy, srv. nife
pozn. XXVI, 7. Rozdil mezi ni a zprdvou Horddkovou lze vyjddiiti také
asi takto: Kdeito ucelem Brdfovym bylo ukdzati na zajimavost dila, na
vysokou jeho hodnotu mordlni, treba jen relativné chdpanow [srv. slova:
hlas po ssebevzpamatovdnik! »... 2 kaZdé strdnky a 7ddky vane duch
ethické povznedenosti a distoty ...« atd.], pri cemZ >utopismus« dila jest
mu nésim wvedlejsim [»Jinak md tento socialisticky spis.. .« atd.; viz
v tekstu nadi predmluvyl, jest Hordckovym hlavnim wudelem: dokdzati
utopismus dila. Srv. ostatné i nadpis 2prdvy Brdfovy: >sPolitické védy
v Cechdch« atd. s mnadpisem zprdvy Horddékovy a jejim podtitulem:
»Prispévek k déjindm socidlnich wto piik!
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6. K 4. odst. pfedmluvy (str. XVII—XXIV).

XIX, 2 [»...avSak vyslovuje jisté néco zcela jiného neZ 6.K 4. odst.

blouznivou a poSetilou nadé&ji, »»vSem utopistim spolednouc, m‘ed’;‘luw-

kterou mu — bahvi na zdkladé ceho — vySe pripisujexvir—xxIv.
I-Ioréb.ek«]

»>Blhvi na zaklad& d&eho...«, nebot sim Horifek pise
v III. oddilu své zpravy, v némzZ — jak jiz vime — nastifiuje
obsah dila Bolzanova:
»[Bolzano nepsal svého dila] v tom tUmyslu, aby snad
v néjakém ... staté dosavadni ziizeni bylo rdzem odstra-
néno a ono, které on by i pral, aby na jeho mist& bylo
hned zavedeno ... On predklddd myslenky své pouze vécné-
mu & nepredpojatému usudku« atd.
Kde tedy jaka madé&je, »vSem utopistim spoledné«, Ze se
»zafizeni NejlepSiho statu, jakmile se 1lidé o jich prospé&Snosti
presvédei, samocinné rozsifi po celém svété«56) ?

XIX, 15 [»... jak se ... nékdy udé&luji trady, kdo tu voli, Pryni
jak tu rozhoduii vlivy postramni...«]. H‘(‘ﬁgg&ﬁ’v
. kdo tu voli.. <, slova svolic uZito, aby bylo zdiraz- o
néno, Ze i v masSich statech Giedniky, soudce atd. také né&-
kdo voli — navrhuje, vybird. Viz vSak také niZze pozn. XX, 16.

XX, 13 [»... jak zaruditi, aby volbami byli povolédni ... za
Yuredniky, soudce atd. ... lidé nejschopné&jsi, nejkvalifikova-
néjsi?«]

Typografickd uprava naznafuje d&tenadfi, Ze tato prvni
otézka Horadtkova neni citovana #plné. Pro¢? — pozna Stenii
v V. odstavci [str. XXXV—XLI], kde jest jiZ citovana uplnéji.

XX, 16: [»... pripisuje dilu tentokrate jiZ nejen néco jiného,
nybrz pravy opak toho, ¢emu ulil Bolzano«].

Vskutku! Sta¢i proéisti jen misto o tom, t. j. str. 48—49
v naSem prekladé, aby se ¢tendf o tom jasné presvédéil.

66) Takovych vécnych rozporu ve 2prdvé Hordckové mezi tim,
coreferuje v Il odstavci, a mezi tim, co kritisuje v zdvéreénych
uvahdch, lze nalézti vice — skoro v kaZdé ndmitce. Srv. n. p¥. jiZ nize
pozn. XX, 16. Zajimavé viak jest, Ze n. pi. slovo »samo éinné« [auto-
matisch«, »selbstwirkend«, selbsttitig n. p.1 se ani jednou v celém dile
nevyskytuje, aé vlastné spolu se slovem »jakmile« tvoii utopismus
myslenky. Vynechdme-li totiz toto slovo a 7ekneme-li: Bolzano choval na-
déji, Ze zarizeni Nejlepsiho stdtu se budou §iFiti, piresvédci-li se lidé o jejich
prospédnosti, nenajde snad ani Hordcéek v této podminedné nadéji
nic utopistického. Srv. véak i naproti tomu Bolzanovu piedmluvu!]
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>Volbyc
soudct

a
Grednictva.

Mzda

a
odmény za
préci.

Ostatné jest zajimavé srovnati, co pravi sdm Hordcéek o této
véci v IIL. oddile své zpravy, kde — jak bylo fe¢eno — na-
stifiuje obsah dila Bolzanova a kde referuje doslova o t&chto
svolbach« tFrednictva:

»Neni to viak volba v pravém slova smyslu, nybrz jen
navrhy vice osob k dotyénému tradu schopnych, Koneénou
volbu, vlastné jmenovdni, provedou dosavadni wvladnouci
urady .. .«57).

Hle tedy! Co neni volbou »v pravém slova smyslug v IIIL
odstavci, nybrz svlastné [jenom] jmenovdnik, jest a musi byti
volbou v IV. odstavci. Pro¢? — tot’ jina ot4azka. Slo o doklad
utopismu. Ze pak spisovatel této zpravy mohl piehlédnuti to,
co o soudcich z povoldni« predpisuje kapitola XV58) a zvlaste
také to, co pravi misto jednajici o zrizeni porotnims8a), lze
téZko jinak pochopiti neZli s toho hlediska58b),

XXI, 23 [»... kdo povSimne si zdsad, jaké vidycky hlasal
v této véci Bolzano.. «].

Srv. na pr. i zminku Hor4d¢kovu o Bolzanovych »Erbauungs-
reden« [l. c. str. 403—404] a v mi zvlASté toto misto [na
str. 404]:

»... nebot spravna jest zasada, [kterou hldsd Bolzano
ve svych Erbauungsreden, Praha 1840, str. 208]: »kdo mne-
pracuje, nemé jistic...

Ne tedy »idividudlni potreba, nybrz prdce, jeji ocenéni
podle hledisk v knize vyloZenych, ovSem také s piihlédnutim
k jistym individualnim potfebdm, rozhoduje u Bolzana ¢ podle
Hordckovy =zprdvy o vysSi mzdy! Srv. ostatné€ i nésledujici
poznidmku59).

XXII, 1 [»A kdyby stokrat zdtiraziioval to, co wskutku

také zdaraziuje ve svych Gvahédch, co vSak zdaraziuji také
.. nase dnedni »z¥izeni« .. .«.]

57) Hordcek, 1. c. str. }11.

&) Str. 157 v nadem prekladé. [S8rv. tamtéZ pod Sarou pozn. 2.)

88a) Kap. XXVII., str. 232.

58b) Ostatné Ze neni sprdvné ani to, co v citované vété referuje Hord-
éek, poznd dStendy z III. kapitoly.

89) Ze Bolzano mluvi mnohem opatrnéji, ned vyde referuje Horddek,
t. j., Ze nepravi: >kdo mepracuje, nemd jisti, nybrZ: skdo nepracuje, a &
by mohl pracovati (jsa zdrdv a prdce schopen), nemd jistic, poznd
Stend? 2 kap. XII. .
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Ze ovSem Bolzano jde v t&chto v&cech mmnohem ddle meZli
naSe »zfiizeni«, Ze by to, co bylo zavedeno u nas v tomto
sméru, prohlasil nanejvys jemom za $tastny ndbéh« ke svym
opravam, o tom neni pochybys?). Zda wvSak jest v tom wviskutku
sutopismus«, zdali je v tom né&co zhola nemoZného i za ostat-
nich vech oprav, jaké popisuje v knize, jest jind otézka,
kterd jest sotwva spravné vyteSena tim, Ze se slova Bolza-
nova, — piekrouti. Srv. ostatné daldi pozndmku!

XXIII, 11 [»... kdyZ tu sice rozhoduji, avSak jenom vedle
jinych azietelt, také (!) sindividudlni potreby«].

Zdalo by se, Ze z otdzky Horalkovy, citované str. XXII,
vypadla prost& n&jak v tisku ona dtleZitd slivka: »vedlek,
stiaké«, »i« a pod., a Ze snad méla zniti jeho otazka:

»Jak lze vyméirovat spravedlivé vysi mzdy, rozhoduje-li
tu vedle jinych zreteltl také individudIni potieba ?«;

avSak byl by v tom pak doklad utopismu Bolzanova? Srv.
ostatn€ i némecky tekst této zpravy I-Iorré;élwvy kde je stejné
vyslovena tato HorAdkova namitkasl),

XXIV, 8 [»... touha po soukromém hmotném prospé&chu
se kterou ku podivu zprava Horackova ... ztotoZnuje to, co
nazyva jinak zdjmem soukromym .. .«

Dé&je se tak skutedné na uvedeném mist&, t. j. na str. 398
zpravy Hor4lkovy, kde ¢teme komé jiného i toto:

Neni pochyby, Ze celé radé zlofint... odiata by byla
ptda, jakmile soukromy zdjem prestal by byti rozhodnym
dinitelem vieho hospoddiského kondni... Ale vyskytuji se
i jiné vazné otiazky: kterd vzpruha dovedla by poskytnouti
ve vSech oborech hospoddiského kondni plnou nidhradu oné
mocné pohnutky, kterou jest dnes soukromy hmoiny pro-
spéch 2«

Lze si vybrat z téchto vét jinou odpovéd na otazku, co

Zretel
k
individu4l-
nim
potfebdm,

>Zajem

’ soukromy.e

60) Kap. XII, [str. 136] kap. XXI, str. 182, odst. 8, zejména viak kap.
XXVII, str. 207 a nn. [1.—3. poloZka stdtniho rozpodtu]. Ke rdéeni »$tastniy
ndbéh, resp. »§tastny poddtek«, srv. n. pr¥. kap. XXVI, str. 210.

61) Hordcéek zpracoval totiZ také tuto svoji 2prdvu némecky a wverejnil
pod ndzvem: Bernhard (!) Bolzano wund seine Utopie »Vom besten.
Staate«, Archiv f. Gesch. des Sozialismus, II. B, str. 67—97, nezméniv v ni
v jddre miceho neZ jeji zakondeni. [»Apotheosa« Bolzanova, 2minénd vyse
sub VII, 24 a XVI, 26 — t. j. srovndvdni Zivota a osudu Bolzanova s osudy

a Zivotem Husovym — jest tam totiZ vynechdna].
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jest to »zdjem soukromy«, neZli Ze jest to hmotny prospéch
soukromy, resp. touha po soukromém hmotném prospéchu ? «62)

XXIV, 22 [»... jednd shospodaisky« asi tak jak shospo-
daisky« jedna vcela, kdy totiz »hospodaisky« mysli nebo pra-
cuje. . .

Ze by véela shospodafsky« také myslila, t. j. jednala ne
pudovd, nybrz promyslené, zajisté tim neni Fecdeno. (Slovo
»mysli« vztahuje se zde na podmét: »¢lovéke.)

XXIV, 27 [»... Ze se pilif, ktery spropodetl«, osvéddil, Ze

se osvédcila metoda, kterd vedla k propoéteni pilire. . .«].
>HOSDod4r- Ze priklady shospoddiského jedndni«, uvedené v téchto vé&-
ské Jedndni.c t50h a ve vstich jim predchézejicich, nejsou citovdny pfimo
z Bolzana, nybrz uviddény jenom v duchu jeho wuvah, netieba
snad ani dod4vati. Ze vSak tento duch vskutku také vane
dilem Bolzanovym, o tom piresv&déi se ¢tenai z Cetby dilas3).

XXV, 18: [»... a rozumové mén& cennym podindnim, ba
témeéf sdusevédnou stabostik, co ysoukromého« zisku nenese..«].

NaraZzka na slova Hordckovy zpravy i(str. 424): »Ale nic-
ménd prihlédne-li se blize k zarizenim ... NejlepSiho statuy,
vyniknou pravé psychologické slabosti jeho docela zjevnéx.
Z té&chto »psychologickych slabosti« jest pravé »hlavnic ta,
o niz se mluvi v této &asti predmluvy.

XXVI, 7 [»... hospodarské reformy, o kterych mluvi ve
svém dile (a jejichz wvSestrannost ndm dosvédéuje Albin
Brdf)«].

Albin Brdf, Politické v&dy v Cechich atd.64), str. 226:

62) Jakym >piitelem« takovych S§irokych, meurditych, >hddanko-
v ity c hg vyrazu byl Bolzano — vyraza, jimé lze rozuméti jednou tak a po
druhé jinak — viz H. Bergmann, Das philosophische Werk Bernard Bol-
zanos, odst, O M etodé [Die Methode] str. 4. Srv. ostatné: Wissenschafts-
lehre B-ovu, sv. IV., str. 589 (dole v pozndmce): »... In Rdtseln muss
sprechen, wer Aufmerksamkeit zu erzeugen wiinscht; und wer seine Un-
wissenheit in einen Schwall gelehrter Modeworte so zu verhiillen versteht,
dass die gemeisten Gedanken durch das Helldiinkel seines Ausdruckes wie
tiefe Wahrheit erscheinen, dessen Name wird gefeiert. Deutsche! wann
werdet ihr von einer Verirrung, welche euch ... licherlich macht, endlich
furiickkehren 2«

83) Srv. n. pf. kap. X. sir. 108 [»Nebojme se, Ze by jinak z2mizel
kaZdy popud k prdci...« atd.] a tamtéd pod darow pozn. 17 a 18, v té3e
kap. str. 127 atd., atd.

64) Srv. vyse pod carou pozn. 52.
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»Bolzantiv spisek o NejlepSim stat& nepomiji Zddné pod-
statné strdnky stdtniho Zivota a ziizeni i Zivota spoleden-
ského ... I mdme v ném opravdu pokus nové nauky o stdatu
— ovSem Gplné odchylného od idedld francouzskych filosoff
XVIII. v&ku i od toho, co udil po nich Kant a Vilém Hum-
boldt . . .«85).

XXVI, 18,[»... nebot mnohé z nich jsou dnes jiz ddvno
skutecnosti (!) — dokonce i skuteCnosti takovou, Ze jejich
odstranéni pokldda sam Hordcek za ... utopiil«].

Srv. zavére¢nou poznamku ke kap. XVI (v III. ¢asti té€chto
poznimek a dodatkti).

XXVII, 12 a XXVII, 18: [»... kde pfedem vésti nezdar
té&m, kdo budou n&kdy provadéti zemédélskou reformu, . ..kdo
budou provadéti na pf. jen prohibici stejné nerozvdiZnou, pii-
krou, ukvapenou metodou«].

Srv. kap. XXVII, str. 205—206, a tamtéz pod &arou pozn.
31, kap. XVIII. (odst. 2.: »O prohibicic) i dodateéné poznamky
k obéma té&mto kapitolam!

XXVIII, 2 [»... ba abstrahoval dokonce i tak, Ze nejen
... v uvedenych vé&cech, nybrZz dokonce i tam, kde mluvi jesté
Horafek o »nabytych prdvech«, mluvi o »nabytém nad-
pravik . . «.

Horadek, 1. c. str. 408: »Nabytych prav by nutno bylo
[podle Bolzanova mnazirini] Setfiti...«. — Zajisté! Tot smysl
Bolzanova vyroku na VIIIL stran& na3i pfedmluvy, tot smysl
jeho vystrah, citovanych v dalSich &4astech této predmluvy!
JenZe tireba miti pii tom stile na zfeteli to, co maznaluje
slovni h¥icka, jaké bylo vySe (v citované vété) uZito —
hii¢ka, kterd vSak m4 také velmi vdZné pozadi, t. j., Ze ne-li
vSechna, tedy aspofi velmi mnoh4 z tak red. »nabytych prdv«
jsou (v duchu tivah Bolzanovych) $kodné vysady a nadprdvi!
[Kap. VI. »O rovnostic. Srv. vSak také Bolzanova slova
o tom, jak se té&chto »nabytych prdv« n&kdy nabyvisé), jeho

Ad vocem:
»abstrakcee.

65) Immanuel Kant (1724—180}), slavny filosof mémecky, s jehoZ

skritickcou filosofii« Bolzano dastéji polemisuje. Karl Wilhelm

von H um-

boldt (1767—1835), statnik a jazykozpytec némecky, zndmy 2vldsté tim,
Za jiZ na mirovém kongrese videnském wusiloval o sjednocent Némecka.
Nejdulezitéj§i jeho spisy politické jsou: Ideen wiber Staatsverfassungen,
durch die franz. Revolution veranlasst (1792) a Ideen zu einem Versuch
die Grenzen der Wirksamkeit eines Staales zu bestimmen< (Vratisla

1851).
66) v X. kap. [str. 111].
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Utopie
absolutni

a
relativni,

»Abstrakce.< .

poznémxky o nasich >>pra’vmch ucencich« a >ducitelich prdvg
i jeho — LogikusT].

XXVIIL, 7: [»snejen jest a bylo, nybrz také bude navidy
nemoiné anebo aspoii nefddouci, neucelné, mevhodné — za
kaZdych kulturnich a hospodaiskych pomérti]. :

Ze tfeba rozliSovat nemoZnosti zdsadni, absolutni utopie
od utopii relativnich, t. j. od toho, co neni mozZné aneb aspoii
Zddouct za jistych prdvé danych pomérh, to spravné posti-
huje Bolzano, nikoli vSak Hordcek. Ten snatdhne sic prosté
slovo »utopismus« tak, jak toho pravé potfebuje pri svém
dtikaze. Ze jest v tom s jedné strany znaéné usnadnéni Ho-
ra¢kova »dakazu«, s druhé vSak strany zase rada metodic-
kych srozpori« a »pokleskil«, metfeba dodavatiés).

XXVII, 12 [»... a Ze tudiZ tieba jistych ... abstrakci
i zcela stFizlivému narodnimu hospodaii, o tom nemfize snad
byti pochyby«].

Tak soudi nejen spisovatel pfedmluvy, nybrz — zda se —
i sdém Hordcek, asponn tam, kde dava vyklad toho, co chce
rozuméti slovem »utopie« (t. j. v 1, odst. své zpravy) a kde
pravi o socidlnich wutopistech:

»Abstrahujice naprosto od danych skutenosti a po-
mérd, rysuji druhdy (!?) mdlo promyslené obraz toho, jak
by si celé zarizeni spolelenské piali miti... Lidé budou
létati, budou se Ziviti veduchem ...« atd. (Srv. i v tekstu
pfedmluvy odst. 3. na str. XIII).

Tot zajisté jiné abstrakce neZ ty, které lze Bolzanovi vy-
tknouti (odstrané&ni roboty, rovnost pied z&konem, povinné
navsté€va Skoly, vSeobecna branni povinnost a pod.), a jak
ukazuji p¥iklady, Hordtkem samym vySe uvedené, i jeho slo-
vo »maprostog, jen tyto jiné »abstrakce« mél phvodn& na
mysli, kdyZz definoval pojem sutopie«, nikoli vSak vibec ab-
strakce. [Srv. i piedchéazejici pozndmku!]. .

XXIX, 10 [»...kdyZ potitd i s tim, ¢eho se vskutku jest&
docgkal, pfed &im vSak nejdutklivéji varuje<].

: 67) »Wzssenschaftslehre« Srv. ndsledujici pozmimku'

€8) Srv.

vyie pod darow pozn. 46. a 62. i jiné "Rolzanovy pozndmky

o téch, kdo snepromysluji nic urditéji, hraji si s mnohovyznamnymi-slo-
vy a kaddou, sebe povrchnéjsi podobnost kladouw za identitu. [Dr.
Bolzano und seine Gegner, anonymni spis o Bolzanovi, Sulzbach, 1839,
Str. 141]. Srv. ostatné na . i Mackovy “vahy o sutopismug [J. U a-
c e k, Socialismus, Praha, 1925, odst. IV., VI. a VII.: Utopie dili vymySle-
nd skutecnost, Utopie, Od utopie k reformé], Srv. i dal$i pozndmky!
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8. Busta Bolzanova v Nirodnigalerii.
[Diive v zased. sini Kral. C. Spol. Nauk v Praze].




Ze se tim naraZi na revoluci — uréit&ji: na revoluci v r.
1848, t. j. na revoluci, které se spisovatel dila »vskutku jesté
dockal«69), ¢tenadi se jisté dowvtipil.

Ze v3ak revoluce neni Bolzanovi pouhym »fantomemx, Ze
si ¢ast&ji klade Bezrudovu otdzku, neni-li moZné, aby

»tak hornik jednou prokletym kladivem do Stoly mrstil, Bolzano
sehnutou do vySe marovnal §iji,

levici zatal a...

kladivo zdvihl.. ., [Petr Bezruc, »Slezské pisné«.]

Ze v tom smyslu s revoluci wvskutku také pocitd (i kdyz
dobie vi, Ze trpélivost lidskd, pasivita &lovéka, jeho tupost,
vkotenéné zvyky, zejména vSak jeho zbabélost z ného mno-
hdy ¢&ini »14jix,

o
revoluci.

»které bez bizné& smi trapié v ruce dati zbrai,
kterd za sebe miit nezna, k jatkdm kradi zaii.. .«

[Svatopluk Cech: »Pisné otroka«],

to plyne z jeho vyrokh a wvystrah, obsaZenych hned jiZ
v uvodé (str. 11), v kap. IV. (str. 58 a non.), v kap. X. (str.
125—126) atd.

Ze vSak naproti tomu »dilo neni buridské«10), Ze revoluce
neni Bolzanovi programem a proé mw meni programem, ply-
ne mejzieteln&ji z “vodu ke kap. VI.71),

69) Srv. vyde str. 244 a nn. (Zivotopis Bolzantv)!

70) Vyse (v tekstu predmluvy) str. IX!

71) »0 rovnosti (v naSem prekladé sir. 65 a mn.). Vepomenime viak
také Bolzanovych éasto citovanych vyrokw, obsaZenych v jedné z jeho Fedi
vzddldvacich. [Cervinkovd, str. 14, Petr, 1. c. str. 5]:

s8tiezme se, prdtelé, abychom Zddnym nevéasnym vyrokem neobrd-
tili k sobé pozornost... zle smyslejicich: avSak nejvice ze vieho se
strezme, abychom mepodali jim prileditost k tomu, by nds vyhldsili za
nebezpecné buiice a pod zdminkou prdva zmaiili phisobnost nasi na
¢as a snad i novidy ... Ale a2 hodina nade uderi, kde odpor nd§ muie
prospéti dobré véci clovélenstva, pak vystupme a zdpasme pro dobrou
véc 8 odvahou a rdznosti, Jest blouznivy Silenec ten, kdo bez nejmensi
nadéje na ispéch vrhd se v mebezpedi a muka, aby si dobyl undiejici
védomi dommélého mucednictvi. Lidstvo, misto aby ziskalo takovymi

blouznivci, jimi jen utrpi, a nezdareny pokus zlomiti jistd pouta mivd

za ndsledek, Ze jesté pevnéjsi a krutéjsi byvaji kovdna. Chraime se,

pidtelé, atd.«.

Neni v tom piece jenom s>manifest«? [Schindler. Viz vySe str. 249,
pozn. 16]. Anebo snad naopak: »eine unverkennbare Schew vor jeglicher
Art von Koalitionsbestrebungeng, jakou v Bolzanovi objevil
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Dalsi XXX, 14 [vjak toho — zda se — vyZaduje tato Hordc-
H’éﬁ;‘gﬁlgﬁ‘l_’v kova shlavni ndmitka< . ..].
Vskutku! — Co jiného plyne z této shlavni namitky«:
»Jak nahraditi... zdjem soukromy? Stagi-li tu... u kaiZ-
dého jen védomi povinnosti, soliddrnost zdjmi« atd. neZli to,
Ze po ztrat& soukromého zijmu, ktery ovSem (podle Horac-
kova nazirani) nutné€ mastane, budou-li provedeny Bolzanovy
»hospodaiské« opravy, nelze pocitati s Zddnou jinouw pohnut-
kou »hospodarského jednani« neZ s védomim povinnosti atd.,
jak to pravé vycitdva tato Horacékova hlavni namitka?2) ?

XXX, 15 [»...Ze toho neni tieba ani tam, kde vskutku
— po zplsobu naSich dneSnich »zrizeni« — vynal jist4a hos-
podarsks »jedndni« z mukou »zdjmu (ryze) soukromych«].

Pravime: »jistd hospoddiskd »»jedndnik«...«, jezZto mne-
jen Albin Braf (ve vété citované na str. 277 v pozn. 88),
nybrz i sidm Horddek ve vété: »Pripousti se v ném« [t. j.
v NejlepSim staté] saZ do jisté miry soukromy majetek,
vlastnictvi ke statkim zuZitnym, soukromoprdvni smlouvy,

. soukromohospoddiskd organisace vYyroby«T3), potvrzuje
(sice s jistymi rozpaky a s pozdé€jsimi vyhradami) tento
podstatny rozdil mezi »kolektivismem« Bolzanovym a kolek-
tivismem vibec. Viz ostatng i pozndmky o komunismu a ko-

lektivismu Bolzanové& v dalSich €astech téchto dodatkt a po-
znamek74),

A Kowalewski? [Tamtés str. 251—252 v pozn. 27]. Ze ftend# srovnd
tyto Bolzanovy myslenky na p¥. s myslenkami Masarykovymi [T. G.
Masaryk, Politické myslenky. Vybral V. K. Skrach, Praha, 1922,
odst, VIII. O revoluci a boldevictvi, str. 163 a nn.], lze ocekdvati. Viz
ostatné i poznamky ke kap. IV. a VI. [v III. édsti téchto dodatk® a po-
2namek)!
"2) Ze tato shlavni ndmitkac meni hlavni jenom Horddkovi, nybrd
i v¥em jinym novéjdim i starsim sapodtolivm« tak 7ed. »zdjmu soukro-
mych, netreba doddvati. Lze ji totiZ pouditi v kaiddé libovolné varianté.
VZdyt co bylo obav ne p7. v dobé pred zrusSenim roboty, zda po-
stadi pak >u kaZdého (byvalého robotnika)« jeho vzdjem soukromyk, lze-li
nahraditi drivéj§i »védomi povinnostic, »strach pifed trestem«
atd.? Hlavni sila této ndmitky tkvi oviem jednak v skulatostic jejich
slov [vySe pozn. 46, 62, 68], zejména viak v tom, Ze CEltendi velmi snadno
prehlédne, Ze se v ni operuje jako s jistym predpokladem s premisou, jed
sama potiebuje nejvic dakazw. Proto bylo také vénovdno této ndmitce
tolik mista v predmluvé.
73) Hordcek, 1. c. 425.
74) Str. 284, 300, 308, 316, 321—322.
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XXXIX, 20 [va tedy myslenka, kterd svou naivnosti pfimo
urddi«] a,

XXXIM, 21 [»... libovolné stiidani nejraznéjsich zamést-
nani«].

Ze se hlavn& na tyto »ndmitky« mnardZi v tekstu pred-
mluvy (na misté, kde se pravi: »... pFipisuje Bolzanovi...
absurdnosti, naivnosti — mnesmysly, jakych snad neni ani
schopen Slovek dospély«Ts), se samo sebou rozumi. Ze v mich
jde o zmény, komoeleni Bolzanovych mySlenek a tim o meto-
dické meSvary, jeZ bylo tieba wvytknouti, jest jist& zcela pa-
trné. Viz dalsi poznamku!

XXXIV, 3 [»Nam slo o metodu, a Ze ta meni sprdvnd
v tomto Horadkové dfikaze, to snad piné dokazuji uvedené
priklady«].

Dalsi budou uvedeny v III. &dsti t&chto dodatednych po-
zndmek.

7. K 5. odstavci predmluvy (str. XXXIV—XLI).

XXXTV, 13 [»Prichdzime k oné nestvirnosti Bolzanova
ziizeni, které se tak lekd zprdve Schindlerova a proti niZ
jest také namirena pruni ... Hordcékova ndmitka<].

Nestviirnosti [»das oligarchische Umngetiim in einem re-
publikanischen Staate«] mnazyva Bolzanovy rady starSich F.
St. Schindler, 1. c. str. 69776),

XXXV, 5 [»Nebot to, co nazyva naS pieklad: rady star-
Sich, rady zkuSenych a osvéddenych obéant.. .«].

Srv. preklad kapitoly II. [str. 33—36] a k nému doda-
te€né pozndmky [v IIL. &asti téchto dodatkdt a poznamek].

XXXV, 13 [»... kromé zvlaStnich, zcela vyjimeénych pri-
padi, naznaéenych v § 46 masi »dnednic ustavy.. «].

Srv. »Ustava republiky Ceskoslovenské« (vydino pééi mi-
nisterstva Skolstvi a nirodni osvéty, Praha, 1920), str. 17:

§ 46. Hlasovdni lidu.

1. Zamitlo-li Narodni shroméaZdéni vladni navrh zdko-
na, miize se vldda usnésti, aby hlasovanim lidu bylo roz-
hodnuto, m4-li se zamitnuty vladni m&vrh stati zdkonem.
Usneseni vlddy musi byti jednomyslné.

75) Predmluve piekladatelove str. XIII o XIV.

Jejich
metoda.

7. K 5. odst.

pfedmluvy.
Str.,

XXXIV-XLI.

7€) »... der Rat der Gepriiften, dieses oligarchische Ungetiim in
einem demokratischen Staate...«! — pravi tam s uZasem. Ze tim jde ve
stopdch Hordckovych, plyne z celé souvislosti tekstu této jeho kritiky.
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Bolzanovy
srady star-
Siche

a
nas parla-
ment,

2. Hlasovaci pravo mé kazdy, kdo jest opravnén woliti
do poslanecké snémovny.

3. Podrobnosti upravuje zakon.
4. Hlasovani lidu meni piripustné o vladdnich n&vrzick

z&kont, jimiZ mé& byti ménéna nebo doplnéna tstavni hstx-
na a jeji soucast.

Ze tu jde o zcela zvldstni, zcela vyjimedné pripady, v nichZ
by mohl ob&an uplatniti nejenom své pravo voli¢ské, nybrz
i opravdové piimé pravo hlasovaci, svédéi okolnost, Ze »z4-
kon«, ktery »upravuje podrobnosti«, nebyl do dne, kdy byly
psiny tyto pozndmky, ani piredloZen, tim méng& projedndvdn.
Ze v Bolzanové staté jest tomu pravé maopak, t. j., Ze pFimé
hlasovdni lidu jest tam pravidlem, representativni vyjimkou,
a Ze zvlasté ke zmé&nam a doplnéni ustavy jest nejen >pii-
pustné«, nybrz predepsané tstavou hlasovani lidu, pozné &te-
na¥ z II. a z III. kapitoly7).

XXXV, 20 [»... kterdA pii vSech heslech o rovném a pfi-
mém hlasovacim pravu si nedobyla toho prava pii volbach«].

Ze tfeba ¢&init rozdil mezi p¥imym priavem hlasovacim
(»Stimmrecht«) a primym pravem wvoli¢skym (»>Wahlrecht«),
vykladaji dalsi slova predmluvy (str. XXXVI). Rozdil tento
¢ini ostatné i nasSe ustavas).

Ze si treba dobyvati feeného prava pii volbach, neni rov-
n&Z treba vykladati. Cti ostatnd i dalsi poznimky!

XXXVI, 22 [snybrz kdy i piimo prizndvaji ti, kdoZz do-
byli si FeCeného prava pii volbach, Ze nejsou kompetentni
k hlasovdni — asponi v této vé&ci, aspoii v tomto zvlastnim
pripadé«].

Ze se tu nardZi ma urdité pripady, ve kterych zistupce
lidu (poslanec anebo sendtor) prohlésil v parlament& vefejné,
Ze »neni vlastné kompetentni k hlasovani v této wéci, a hla-
suje-li, Ze tak ¢ini z jinych dtvodd meZ z ryze vécnych, nezli
z osobniho svého piesvédcieni«, netieba snad uvadéti. Viz na-
proti tomu Bolzanovu tstavu)!

77) Srv. zvldsté kap. II1. str. 44 [misto, na které upozoriuje tamtés
pod darou pozndmka 7b)].
78) V citovaném prdvé § 46, ktery obmezuje primé prdvo hlasovaci na
redené vyjimecné pripady. Jinak mluvi jen o prdvu wvoliti, pravic oviem

v § 8:

»Snémovna poslaneckd md 300 délentt, kteii se wvoli podle vSeobec-

ného, rovného, pFimého, tajného prdva hlasovaciho .. .«. Mluvi tedy o vie-
obecném, rovném, primém, tajném hlasovacim prdvu voliéském.
79) Kap. II. [0 zdkonoddrstvi] str. 27, ustanoveni a).
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XXXVI, 5 [»Zad4 toho rozsah moderniho stdtu, jak tvrdi
aspon ti, kdoZ hlavné z toho diévodu vylutuji moZnost jiné for-
my demokratického ziizeni?«].

sHlavné 2 toho duwvodu ..., nebot — zda se — jsou i po-
liti¢ti myslitelé, kte¥i 2z jingch piicin hlésaji, Ze mejen meni,
nybrz také nemtize byt »krise parlamentarismu<, t. j., Ze ne-
jen meni zatim, nybrz nent vibec lepsi formy demokratického
z¥izeni...

Ze Bolzano jest zcela opacného hlediska a proé jest toho
opatného hlediska (a to mejen, jde-li o stit mensi, nybrz také
o stat oné&ch rozmérd, o jakych mluvi I. kapitola dila), jest
vyloZeno podrobnéji v dodatecnych pozndmkdch ke &tyFem
prvnim politickym kapitolam dila. Tam jest také naznageno
provedeni té&chto mysleneks80),

XXXVIIL, 8 [»... nebot v tom jest dalsi neuplnosi zprdvy
Hordcékovy, dalsi jeji nepresnost: Ze zamiluje tuto Bolzamovu
otazku, Ze ji viibec nenachdzi v dile, Ze nevidi, Ze tato otézka
jest osou Bolzamovych politickych myslenek!«].

Skuteén&! — Otazka wvoleb, nespolehlivosti jejich vysledk,
a to i v t&ch pripadech, kide jek voli¢, tak i ten, kido mbzZe
byti volen, prokizal jiz jinak zpusobilost k volbé, resp. k funkci,
pro kterou jest voliti8l), nesnadnost a odpovédnost volicova
ukolu, atd. — tot otdzky, jichZ se dotyks hned Uvod Bolza-
nav82), a ke kterym se dilo pozdé&ji znova opétovné navracissd).

XL, 11 [»... v ¢em se shoduje a v ¢em se lisi temto sové-
tismus Bolzanuv od skutetného sovétismu dnesSniho, v dem se
rozchazi a v ¢em wse sbihd bolzanismus s leninismem mnebo
s marxismem .. .«].

Ze vnitrni, politické zafizeni statu Bolzanova m4 v jistych
zakladnich svych myslenkdch i v jejich provedeni mnohé po-
dobnosti s vniténim, politickym zarizenim stdtsd sovétskych,
ba Ze lze snad dokonce i nazyvati Bolzamovu formu statni

proni historickow formou sovétismu,

plyne snad jiz z toho, co uvadi [naSe] piedmluva a bude
uréitéji dovozeno v daldich cdstech téchto pozndmekst).

Bolzano

o
s>krisi
parlamenta-
rismuc.

80) Ze Bolzanovi bylo zndmé toto »representativnic [parlamentni]
zFizeni, bude rovné3 dokdzdno ve zminéné III. ¢dsti téchto dodatecnych

pozndmek [str. 292].

81) Srv. na p¥. volby dékanit a rektord na vysokych Skoldch!

82) Str.19—20 [Heslo: »Nespoléhejme na $tastny vybér osobl« —str. 20].

83) Kap. III. [str. 4}8—49: Nesnadrnd situace voli¢ova. ObtiZnost a odpo-
védnost jeho ukolu!l, kap. XII. [str. 142—14}4: Dodatky ke stanovenim

kapitoly II1.], kap. XXVI. [str. 225: Urady a funkce verejné].
84) Cdst III.: Pozndmky k prekladu.
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»>Sovétismus< Ze jsou oviem také rozdily, a to velmi dileZité rozdily,
Bolzantiv. t¥eba oviem pii tom stejné zdirazniti. Plati tu kratce obecnsé,
co zdlraziiuje Bolzano, kdyZz kard »nemrav nadi doby«, sne-
promysliti mic ur€it&ji«, prihliZzeti jenom k podobnostem véci,
nikoli v8ak také k jejich rozdilum85), a co pravi — jisté také
o sobé! — slovy filosofa Senecy ve IV. svazku svého »Védo-
slovik:
Non me cuiquam mancipavi, nullius nomen fero.
Multum magnorum virorum iudicio, aliquid et
meo vindico86).
Zde tieba jesté jenom zminky o komunismu B-ové, ktery mu
jedni dokazuji [Hordcéek!]l a pied kterym jej druzi hdji,
a hiji — ku podivu — tim, Ze sice mu prisuzuji tento komu-
nismus v zdsadé, »dokazujice« vSak zaroveil, Ze jest to »jenomc
komunismus kiestanskys?), neboli — jak pravi Winter ve své
knize uréit&ji, Ze jest to komumnismus prvnich kiestaniiss).

Jeho Komunismus prvnich krestanit a B-ovo ucent o stdté!
&};&'ﬂg; To udeni o staté, které neuzniva za stit spoletnost, kterd

nema moci donucomci a obranné, to uceni, které mabada
a vede obfana, by ise seznamoval s tim, co podle ustavy jest
jeho prdvem, a jak md a mbZe toho prava v kazdém sméru
hdjiti — lze tento aktivismus, tento naturalismus a raciona-
lismus Bolzan@iv srovnivati s pasivismem, >supranaturalis-
mem< a >dsupraracionalismem« prvnich kiestantis?) ?

K véci se ostatné je§té vrdtimes0).

85) Vyde str. 278 pod carou pozn. 68.

86) Wiessenschaftslehre, IV. str. 587: [yNedal jsem se v podrué nikomu,
nikoho jménem nemohu byti oznacdovdn. Mnoho ddm na minéni uznd-
vanych wveli¢in, leccos vak i vlastnimu svému mysSleni vyhrazujil< -—
Ponékud volnéjsi preklad.]. Ze lze opakovat tento vyrok B—av i vzhle-
dem k tomu, co o ném wvddi Masarykiv Slovnik Naucny, jend pravi,
Ze byl ve filosofii eklektik, lze snadno dokdzati. [Srv. Masarykiv Slov.
Naucny, heslo sBolzano«, naproti tomu vak zejména ve Wissenschafts-
lehre cetné §§ s mnadpisy: »Prifung anderer Erkldrungen«, »Andere
Darstellungsarten«, atd., atd., 2 niché lze snadno tento dikaz provésti].

87) Wisshaupt, str. j6 aponém i Kowalewski, l.c.str. XXVI. a n.

88) Winter, 1. c. str. 238: »Im >»Besten Staate« herrscht deswegen
eine Art Kommunismus, der aber mit dem auf atheistischem Mate-
rialismus aufbauenden Marxismus gar nichts zu tun hat, Der Geist der
christlichen Urkirche in Jerusalem ist die Voraussetzung fiir Kommu-
nismus Bolzanos.«

8) Drtina, MySlenkovy vyvoj evropského lidstva, Praha 1902!
[Vyklad pojmu: supranaturalismus, supraracionalismus atd.]. Srv. viak
n. pf. i Macek, l. c. str. 39—57,

90) V III. &asti téchto Dodatk® a pozndmek [str. 810, 321 nmn.].
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XL, 18: Pozndmka zdvéreénd. [K doslovu piedmluvy.]

Ze ve wvSech té&chto pozndmkich a dodatcich meslo o nic
jiného mnez o to, o ¢em miluvi “wvodni ddst masi predmluvyol),
treba znova 2zdirazniti — tim spiSe, ¢im wvice neprijemnosti
a mrzutosti osobnich aplisobila svému pisateli tato pied-
miluva®2),

Ostatng pokud se tyka polemiky s Hordckem, tieba vzpo-
menouti jeho rozpravy: »Pocldtky ceského hnuti délnického«
ve II. vyddni, Praha 193393), v niz jest str. 81—84 vénovana
Bolzanovi. V ni se jiz pripousti, Ze dilo Bolzanovo bylo psamo
o 10 let diijve, meZli predtim tvrdil Hordcek, t. j. to, co —
mezi jinym — dokazuje maSe predmluva.

Tot prouni uspéch pisatele této predmluvy?94).

Také jinak ovSem psidna tato mova zpriva Horalkova
velmi piiznivé pro Bolzana a jeho vyznam u mds, a pokud se
zvlasté »NejlepSiho statu« tyks, jest v ni (zd4 se aspoil), jisty
obrat smérem k Brdfovid).

91) Str. VII.—IX.
92) Doslov! [Ve IV. ddsti téchto dodatecnych pozmdmek].
93) V Rozpravdch Ceské alkademie véd a uméni.

Poznimka
zZAvéredna.

Jind zprava
Horagkova.

94) Ziskany oviem ne primo, nybrd neprimo — prostiednictvim K o-
walewskiho. Piset A. Kowalevski, 1. c. str, XXIV.: »Im Dezember
vorigen Jahres [t. j. 1930] konnte mir der um die Bolzanoforschung so
hochverdiente Prof. Dr. M. J a § ek, eine sehr iiberraschende Mitteilung
machen. Darnach hat seine Durchmusterung des Bolzanoschen Brief-
wechsels ergeben, sdas das Biichlein Vom besten Staate in der ersten Hdlfte
des Mai 1831, und zwar in der neuen Bearbeitung, wie Bolzano aus-
driicklich bemerkt szum Abschluss gebracht, am 18. Mai 1831 fix und
fertig mach Prag geschickt wurde .. .«, kteréito misto detl asi Hordcek

& opravil pak podle nmého plvodni své tvrzeni.

95) V »hlavnim obraze« [str. 82—84] uvddi tam Horddek vskutku jen

sympatické Bolzanovy myslenky, které ziskdvaji &tendie.
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