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PO PRVE V JAZYCE CESKEM

vychdzi tu tento sodkaz«, toto dilko muZe, jehoZ »pomnikem nej-
krdsnéjdim« jest, Ze »svobodné pohybovdnt ducha v nast vliasti«
(v dobé Havlickové a jeho vrstevniku) bylo »mamnoze plod
semenex, které »on rozsival«:

GENIALNIHO MATEMATIKA,
FILOSOFA, BUDITELE NARODA CESKEHO

BERNARDA BOLZAN A.

Vychdzi po prvé v piekladé, jenz pracovdin byl na zdkladé
origindlu.

Nebot to, co ve zprdvdch o tomto rukopise, v ukdzkdch pre-
kladu a pod. vniklo zatim do literatury, nemélo za zdklad
rukopis puvodni, nybri jen pfepis jeko, misty tak
zdvadny, 2e neautentiénost jeho jiz tehdy mohla
byti patrnd . .. VEdyt ani jméno Bolzanovo neni v ném uvedeno
bez vady.1)

Jaky div, Ze se vlioudily om yly do téchto zprdv, nepiesnosti
v poddni myslenek Bolzanovych, nesprdvnosti — dilem i takové,
Ze obsahuji pravy opak toho, cemu ucil tento »klasik
presného vedeni dukazic, co hlisd a dovozuje v tomto svém
dile. '

A tak »kdZe-li pieta«, abychom poznali dilo, abychom poznali
ndzory muze, jens byl ucitelem nasich generaci minu-
lych, jenZ budil mySlent u nds, mude, jehoZ Zivot
svnilini i zevnic (jak pravi jedna z Fecenych 2prdav?2) pripomind

1) II. ¢dst knihy (odd. I1.; pozn. VII., 15)!
2) Hordckova! Tamtéz, VII., 2.
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nam toho, jené — Ctyii sta let pred mim — hldsal to zndmé:
sHledaj pravdy, sly§ pravdu... bran pravdy aZ do smrtilc,
kdze tim duraznéji, abychom dilo znali bezvadné, abychom
odmitli vie, co myslenky ty z2neSvaiuje a ubird jim
hodnoty.

VZdyt to jest, o¢ prosi spisovatel, co vyznivda — k ndm aspoi
— 2 jeho predmluvy:

sNezddam od Tebe, abys bez myslenky, nezkoumaje
véci, prisvédcoval mym ndzorum, tim méné pak, abys je
s kvapem a prekotné, dokonce pak cestami nespravnymi,
zamyslel provésti. Zadam Té& viak prisné, abys je zkou-
mal nezaujaté, bez predsudki, abys nepopiral 2 prostych
duvodit vdsnt, co v hloubi srdce pravdou se Ti objevi«3).

Vidyt to i bylo, k cemu vZdy vedl spisovatel étendre:

»Kdo ctes, jak se Cisti md, bez predsudkil, s jedinow
touhou poucili se, kdo pfi odchylném minéni a ndzoru,
na ktery narazis, si klade$§ otdzku: proc¢ to? jaké jsou
duvody té odchylky? zda nent v ni prec jen néco dobrého,
¢eho se treba drieti?, tem neodloZi knihu bez ufitku,
byt zddla se i sebe méné vyznamnouct).

A tak odklddajice zatim vse, co bychom mohli a snad i m €11
povédéti na tomto misté — o Zivoté spisovatelové, o jeho piso-
beni u nds, o vyznamu na poli védeckém — taZme se:

Jaky jest obsah dila? K ¢emu sméruje?

V éem tkvi zejména ony »piikré rozpory« mezi stitem
Bolzanovym a »nasimi ¥ddy nynéjsimic, o jakych mluvi dotéené
2prdvy, kde »zeje ta pro p a s t« mezi »spolecnosti Bolzanovous
a »spolednosti nasi nynéjsi«?

3) Predmluva spisovatelova, str. 8.

4) Wissenschaftslehre IV., str. 610.
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Nebot Ze rozpory ty jsowu, e propast ta zeje, a to i po
vSech zméndch, jaké se uddly v této nasi spoleénosti za st o-
leti, jez uplynulo od sepsdni dila, tof nemoino a netieba
snad ani tajiti.

Slo by jen o to, vystideny-li sprdvné tyto odchylky, vysti-
Zeny-li sprdvné i duvody, jeZ k »rozporium« tém vedly.

To bud pFedmétem pozndmek (pripojenych k prekladu),
k tomu odndSejd se také dalSich nékolik slov (nadi) pted-
mluvybs).

1. Ze dilo neni buiicské, %e neni »manifestem psanym
vdobé manifestig, jak tvrdt druhd z onéch zprdvs),
to netreba snad po tom, co jsme z ného vyse uvedli, 2vldst zdii-
raznovati.

To plyne z citovanych slov, to plyne z predmluvy a
2 kaZdé kapitoly dila.

To plyne 2vldsté z onéch slov, v nichZ obraci se spisovatel dila

k malym narodum,
k mendim »spolecnostem obcanskym« pokud by
chtély — »bez ohledu k situaci zahranicni«c — s kvapem
provddéti opravy, jez dilo navrhuje.

To plyne zvldsté také 2z onéch mist, v niché obraci se spiso-
vatel k tém, kdo pisti — lépe 7eCeno: kdo budow nékdy psdti
takovéto manifesty . ..

- Nebot v tom jest prvy 2z omyli, prvd ze zdkladnich ne-

5) Treba rozezndvati predmluvu spisovatelovu (niZe str. 5-8) a tuto
»nadic predmluvu. Pozndmky k této, a to predevsim k této (vvodni)
jeji casti: v II. édsti knihy, odd. II., odst. 2.

8) Schindlerova! TamtéZ, odd. 1.
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sprdvnosti onéch zprdv, a 2vldsté druh é z nich: Ze
mylné odhaduji dobu,

ve které bylo dilo Bolzanovo sepsino, a Ze se potom (na zdkladé
toho) odvazuji tvrditi, ¢ — pokud se tykd motivid a pu-
vodnosti dila — neni viecko tak, jak 1i¢i spisovatel v pred-
mluvé, ba Ze to, co nmazyvd svym »od k azemg, »tim ne j-
cennéj3im ze vieho, co dovedl a mohl lidstvu podati«
(pFi v8ech — dnes tak uzndvanych! — vykonech svych v é-
deckych?), neni ani jeho dilem vlastnim, nybre

Ze to vSechno prosté »pFevzal

z jakéhosi francouzského pramene, opraviv jen néco
mdlo v jeho myslenkdch a doplniv je v podruzZnéjsSich
vécech jednak ovSem také mécim ze svého, jednak vsak zase
hlavné tim, co »pfevzal« z jingych pramenii.

Tak tvrdi aspon druhd z onéch zprdv, »zjistujic« i prameny,
ze kterych pry spisovatel »Nejlep§iho stdtu« »prevzalc nejen
zdkladni »své« mysSlenky,

ale i mnmohé podrobnosti.

Jsou to (podle této zprdvy) Cabet-ovo »Kredo komu-
nisty«s), 2 néhoZ pry cerpal spisovatel »Nejlepsiho stdtu«
zdkladni své mySlenky, a romdnové dilo téhoZ autora
sPout do Ikarie« (»Voyage en Icariec), jehoZ

druhévyddni?d)
bylo — podle této zprdavy Schindlerovy — hlavni pramen
Bolzaniv, na kterém pry jest »zdvisly« — »i v 2cela ma-
lichernych podrobnostechx.

7) Zivotopis Bolzantv - v II. é. knihy (1., odst. 2).
8) Etienne Cabet, Crédo communiste, PatiZ 1841.
9) Pawi% 1842.
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Ze neni .
ani slova pravdy

v tomto naiceni, Ze jest to pouhd, velmi ledabyle zbudovand
domnénka, jest zfejmoze tfetia ctvrté nasi pFilohylo),
Z nich vysvitd, Ze dilo Bolzanovo bylo
dopsdno a odesldno do Prahy
jiz
jedendct let predtim,
nezli vysla kniha Steimova »Socialismus a komunismus
dnesni Francie«11), ze které pry teprv zvédél Bolzano
o eksistenci spisu Cabetovych, a
odeset let diive,

nez vyslo Cabetovo »Kredo komunistyc.

Tim ovSem padd toto nerozvdzZné, urdazlivé turzenil?).

Ze ani pozdé&ji spisovatel »Nejlepsiho stdtu« z téchto
praci Cabetovych necéerpal, Se totiZ ani pii pozdéjsich re-
vizich a korekturdch dila niéeho z nich k jeho doplnéni
neuzil, Ze dilo krdtce zustalo jiz tak, jakbylokdysi
napsdano (kromé nepodstatnych oprav v piredmluvé
a pozndmek, které si pozdéji ¢inil na okrajich listu), nasvédcuji
doklady, jed wvddime v pozndmkdch.

T7eba jesté jenom dodati, Ze také to, co vyslovuje Ko w a-
lewski o poméru »sNejlep§iho statu« k dilu Stephamni-ho,
sPolitické zprdachnivéni Evropy« (Europas bevorstehende Ver-
wesung« atd.13) a co opird o jisty »vyrok« Bolzaniuv, jaky

10) Faksimilia nékolika mist z dopist Bolzanovych. Pfepis a pFeklad
v II. édasti knihy (II., odst. 3).

11) Lorenz Stein, Sozialismus und Communismus des heutigen Frank-
reichs. Ein Beitrag zur Zeitgeschichte, Lipsko 1842.

12) Dodateéné pozndmky!

13) Anonymné v Aarau (ve Svycaiich) 1842.
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zaznamenal Jos. Ho f f mann ve svych vzpominkdchi4), jest
zase jenmom mylnd domnénka, kterou rovnéZ vyvraceji
nase pozndmkyis).

2. Tolik o tomto prvnim omylu, o pronizezdkladnich
nesprdvnosti dosavadnich zprdv o dile Bolzanové; tolik
o prvém piedsudku, ktery 2vldsté druhd z rFeCenych
zprav Sifila.

Ze se tim podkodilo dilo Bolzanovo, %¢ se mu »ubird tim
hodnoty«, o tom netieba se §iriti.

Vidyt muie-li se turditi — s takovou bezpeénosti, jak to ¢ini
prdavé zprdva Schindleroval!16) — Ze dilo neni neZli ko pie, ned
parafrdze cizich mysSlenek,

ba vlastné skoro nic nez

plagidtin),
tu ovdem klesd cena jeho v olich ctendie, byt myslenky, jez
hldsd, které »splaguje«, byly sebe cennéjsi.

Tim hure ovSem, muze-li se tvrditi, Ze to, co dilo takto »z d r u-
hé ruky« prindsi, jsou véci bezcenné, jsou budto staré,

cname, notorické utopie
anebo myslenky tak absurdmni, tak poSetilé, merozvdiné,
natvni, Ze nelze o nich vdidnéji mluviti.

Oboji tvrdi — nyni 2vldsté zase p rvni 2 obou jmenovanych
2prdv, dokazujic to metodou,

jiz treba odmitnouti stejné durazné. sDokazujec
to totiZ tak, Ze pripisuje Bolzanovi myslenky, po kterych neni

14) »Bruchstiicke z2u einer Kkiinft. Lebenbeschreibung« atd.; srv. ndsl.
pozn.

18) V II. &dsti knihy (II., odst. 3).
18) Srv. vys$e IX.—XI. a pozndmky k nim!
17) Tamté3!
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ani stopy v tomto dile Bolzanové, jiché étendi nenajde
ani v Zddném jiném jeho dile, kdeZto vyroky, jez v dile
vskutku jsowu, jeZ Ctendr také najde v nasem prekladé, nevé-
douc snad ani o tom pozménuje, oklestuje, komoli, Ze
vychdzi 2z nich pravy opak toho, Cemu uéil Bolzano, anebo
absurdnosti, naivnosti —nesmysly, jakych snad
nent schopen clovék dospély a s nimiZ potom zprdva ovsem
snadno »uctuje«,; Ze vznikaji tak
spropastic a »rozporyg,

kde »propasti« a »rozporuc« téch neni, kdedto naopak zas to,
co v dile opravdu je nového a odlidného od nynéjsich
s2rizenic, kde dilo pfedstihlo svou dobu, kde totiZ 7esi
problémy, kieré teprv dnes jsou aktudlni, této zprdvé
unikad.

To doloZziti urcitymi priklady bude nyni nasi vlohou —
tim diutklivéjsi, éim urcéitéji 2ni toto tvrzemi a éim ochot-
néji uzndvdme zdsluhy, jakych si jinak ziskal spisovatel této
zprdivy o obnovent Bolzanovy pamdtky i o toto
dilo Bolzanovo18),

3. Ze piedem ment v dile Bolzanové ani stopy onéch
posetilych myslenek, o kterych mluvi zprdva Hordckova v I. o d-
stawvci, v néms lict, kam aZ dosli mnozt 2 jeho »socidlnich
utopistu1d), kde totiz mluvi o téch 7isich nezkalené

18) Zprdva, o kterou jde a o niZ pujde také v dalsich odstavcich, jest
z2ndmé pojedndni Hordckovo (vyde jiZ také zminéné): C. Hordcek, Bol-
zanttv sNejlepsi stdt«. Prispévek v literatuie socidlnich wutopii (Sbornik
véd prdvnich a stdtwich, rod. VII., Praha 19061907, str. 396 a nn.). Jest
to proni ob§irnéjsi pojedndni o tomto dile Bolzanové, zdroven viak pojed-
ndni, je% o ném vytvorilo pfedstavu, které se treba vzepfiti. Ze prdvem,
dokazuji dalsi wvahy. V nich jde o pokus o b rany, nikoliv o i tok —tim
méné pak osobni, k jakému prekladatel nemd dwvodu. Spi§ na-
opak! — To tieba zdurazniti, to zdiraznuji také dodateéné pozndmky.

19) Str. 896—400.
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blazenosti, jez vzniknou tam, kde budou zavedena jejich novd
spolecenskd z+1izeni,ozemich, nad nimiz se klene vééné
modrd obloha, kde vlk se méni v berdnka, kde budou vsichni
lidé Slechetni a moudii a tudiZ dokonale Sfastni, kde zmizi
s2djem soukromy« a nahradi jej »obétavost«, »soli-
diarnost zdjmiuc, »altruismus¢, atd. — Ze o nicem
2 toho nemni v dile Bolzanové ani potuchy, o tom netreba
se po tom, co jsme vySe uvedli a ceho se Ctendi z toho
domysli o povaze Bolzanova mysleni, zas ani SiFiti.

To vi i@ zprdva Hordaékova — aspon ve svém tretim
odstavci, v némé nastinuje obsah dila a kde neuvddi

anit jediného dokladu,

2 néhoZ by néco podobného plynulo20). Spi§ skoro naopak!

Ten klid, ta rozvdiZnostaopatrnostzdvéru (spo-
jend oviem s krajni duslednostil!), které si tolik wvdzil

Palacky,

Ze nechtél dati do tisku cdsti svych »D é jink, licici dobu
husitskou, dokud by o ni nevyslechl Bolzanova
minénit2l), tastrizlivost a vécnost Bolzanova, kterd
mu naklonile Havliéka a ziskdvala tolik ctitelit a prdtel
v faddch »nasich generaci minulych«, to 2ndmé odmitavé
stanovisko Bolzanovo proti takovymto blouznénim?22), pro-
nikd jak touto (tveti) cdsti zprdvy Hordckovy, tak také
druhym jejim odstavcem, v némz lici spisovatel zprivy —
velmi sympaticky! — Zivot Bolzaniv a jeho éinnost socidlné
buditelskou.
" Teprve ku podivu tam, kde pristupuje k ocenéni dila,

20) Dodateéné pozndmky (XIV., 12)!
21) Tamtés (XIV., 15)!
22) Tamtés (XIV., 21!
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kde zaujimd »stanovisko kritick é« (jak ohlasuje s po¢dtku),
kde totiz 7esi otdzky: kdy asi vzniklo dilo Bolzanovo? bylo-li
szcela puvodni a samostatné« ¢i zdali »Cerpal« spisovatel
Nejlepsiho statu od jinud a 2 kterych prameni? — o tom,
jak »fesi« tyto otdzky, budiZ povédéno zase nékolik slov v do-
datecnjch pozndmkdch?3) — teprve v tomto (Ctvrtém) od-
stavci nachdzi spisovatel zprdvy fadu velmi povdZli-
vych »momentic, velmi povdzlivych totiz zdvad v dile
Bolzanové, a nakonec se ¢tendr dozvidd, Ze

sjsou zde« (t. j. v tomto dile Bolzanové) nejen né-
které, nybrédokonce vSechny »ty ruzné nedostatkyx,
»rozpory« a »poklesky«, jaké jsou svlastni prdvé uto-
piim24)«;
rozuméj — a jak tomu jinak rozuméti po »slibném« uvodu,
v némz spisovatel zprdavy vylozil, co treba rozuméti slovem »uto
pie«? — »v § e ¢ h n yg, »ty ruzné nedostatky«, »rozpory« a »po-
klesky«, o jakych jsme vySe slySeli; »vSechnyg, i s tou
shlavnic snerozreSitelnou« zihadou (»vSem socia-
listickym utopiim spolecnouc), o které mluvi spisovatel
[zprdvy] o nékolik Fddki vyse:
jak mahraditi »2djem soukromy«? zda tu staci
> kazdého«(!) »jen«(!) védomi povinnosti, »s ol i-
ddrmost zdjmuc, atd.25),
istimoptimismem,is tou [premrsténou] nadéji, (»viem
utopistum spolecnouc), kterou zase potom jesté zvldsté
Bolzanovi vytykd, Ze
23) v II. jejich édsti, odst. 5.
24) Sic! — L. c. str. 424: »Jsout zde obsaZeny vdechny ty rizné ne-
dostatky a poklesky, rozpory a meduslednosti po strdnce psycho-

logické, technické i ekonomické, které prdvé utopiim jsou viastnimix.
25) Tamtés str. 424, 23. Fddek zdola.
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». . . 2arizeni Nejlepsiho stdtu, jakmile se lidé o jich pro-
spédnosti presvédci, se samocinné rozsdiri ve viech
zemich ... svéta«26),

A tak ant této vytce ekstrémniho utopismu dilo
Bolzanovo neuslo.

Kde nasel [spisovatel zprdvy] viechny tyto »poklesky«, toho
neuvddi nikde wurcitéji. Ty pry »z2jevné wvyniknoug,
kdyZ »piihlédneme bliZe k zafizeni NejlepSiho stdtu«, kdy? si
polozime otdzky, jaké st klade spisovatel zprdvy v téchto zdvé-
reénych vvahdch. ...

NugZe, »prihlédnéme« k »zarizenim Nejlep§iho stdtu« a srov-
nejme je s tim, co tu o nich referuje Hordacek27).

Zatim Slo o dojem celkovy — o to, Ze na otdzky, jaké
st klade vySe Bolzano a které znova opakuje ve své predmluvé:
zda toti¥ jest éi neni v dile néco nového anéco dobrého,
»Ceho se treba drieti«, dostdvd tu — zdrcujici odpovéd.

Spisovatel zprdvy nenachdzt v dile Bolzanové ani nitky
poctivé, jediné myslenky, na kiterow by poukdzal se sou-
hlasem, s pochvalowu, a pokud se tykd nadé je, kterou
vyslovuje spisovatel dila v predmluvé, kdyZ pravi, Ze mu

». .. postaci, piiznd-li se mu nékdy, Ze podal v dile p 7 i-

sp évek [k TeSeni otdzky, jakych oprav tieba stdtu,

aby jeho zatizeni bylo ve viem, pokud moZnd, u éeln €],
i tuto nadéji, v niz snad nent tolik a tak ndpadného optimismu,
2prdva HordCkova predem odmitd: utopii nemoZno
pry poklidati za vdZny krok k takovému FeSeni2s).

26) Tamtés (8. #. zdola).
27) Stane se tak niZe - v 5. odstavci.
28) Horddek, str. 400 (8. 7. shora). Srv. i dodated. pozndmky.
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Tim se lidt tato zprdava podsiatné od svéhn vzoru a své
predchudkyné, od zprdvy Brdfovy2?9), kterd ovSem Bolza-
novi rovnéz vytykd »vsechny slabé stranky socidlnich utopiic
(zase oviem bez urcitych dokladu), éinic to vsak teprve, kdyz
vytkla s durazem jisté svétlé stranky dila Bolzanova, jak
bude o tom jesté pozdéji nékolik slov Feceno3?),

4. Pfichdzime k prunim cdstem dila Bolzanova a tim také
kpromimndmitkdm, o jakych jsme vySe slySeli.
Na $tésti lze nékteré z nich velmi strucné odbyti.

Tak na pF. kdo piecte strucénou [Bolzanovu] prfedmluvu
(ne celé ¢tyii stranky v naSem piekladé), kdo povsimne si
v ni, jak spisovatel sice

hodnoti

své dilo, jak totiz sice zduraznuje to, o Cem jsme vyse
2Cdsti slySeli (t. j., Ze dilo, které poddvd, jest dilo jeho
viastni, dilo dlouhé 7ady let, dilo poctivého
myS§lent, pii kterém vynaloZil vie, co mize ucéiniti Clovék,
aby mohl doufati, Ze myslenky, k nimzZ do3el, budou od r o0 2-
ummnych lidi za rozummné prijaty), jak viak piesto
nejen nedoufd, Ze by lidstvo bez odporu jeho »odkaz« pii-
jalo, nybrz vyslovuje dokonce i obavu, Ze nékdo radéji

2nici jeho rukopis,

nez by »zavinil«, anebo dopustil, by se myslenky v ném ob-

sazené $irilysl), kdo procte tuto predmluvu, ten sotva vytkne

29) Srv. niZe str. XXVI. a dodateéné pozndmky.

30) DuleZité dodatky k této édsti predmluvy (doslovné citdty a pod. —
mimo jiné také k véci dotéené v pozn. 23.) v II. &édsti knihy, odd. II.
sPozndmky k predmluvé.

31) obavu snad nikoli tak bezduvodnou v dobé tehdejsi!
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Bolzanovi, Ze by v kterémkoli sméru nerozumné pirepinal
své nadéje na uspéch dila. — A skutecné!

Kdo zduraznuje to, co zduraznuji slova Bolzanova, citovand
v Cele této [nasi] predmluvy, t. j. slova, kterd pravi zcela
ztetelné, Ze spisovatel ani od Clovéka, ktery v nitru uznd
sprdvnost jeho ndzoru, proto jesté necekd, Ze by

aspon nepopiral
to, co »v hloubi srdce pravdou se mu objevi«3?), kdo tedy
zduraznuje — nejen v této predmluvé, nybré témeér v kazd é
kapitole dila! — starou, zndmou zkuSenost, Ze
presvédcéent samo jed§té nestaci,
aby lidé podle ného vidycky také jednali33), kdo varuje tak d -
tklivé pred témi, kdoZ z rozmanitych »zdjmu soukr o-
m 1y chg, o kterych mluvi potom dalsi kapitoly, nikdy ani
v srdci neurznaji prospésnosti jeho ndvrhust), kdo se lekd
k r v e, jez by mohla téci tam, kde by nékdo — nechdpaje smyslu
dila, jeho posldni — chitél s kvapem provddéti opravy, jes
dilo navrhujess), kdo pripojuje k tomu vyslovné, Ze to jest také
»jeden 2 hlavnich divodi«, pro¢ zvldsté
maly ndrod,

zvlasteé mensi staty varuje, aby »bez ohledu k situaci za-
hraniénic, sk domn élym anebo aspon jenom predstira-
n Yy m zdjmum sousedii« se pokouSely provadéti jeho ndvrhy3e),
ten nepropadd oviem proto jedté uplnému defaitismu,
nevzddvd se zhola nadéje, Ze dilo nepsal na d a r m o, 3e

82) Vyse str. VIII. (Proni citdt z Bolzana!)
33) Poddtek IV. kap.!

34) yPiFedmluva<g (spisovatelova) str. 7.

35) Kap. IV., 8. odst.

36) Tamtés, str. 55—56.
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mySslenky, jeZ hldsd, dojdou ozvény, aviak vyslovuje jisté
néco jiného, neZ blouznivou a poletilou nadéji, »viem
utopistuam spoleCnoug, Ze se
szaiizeni Nejlepsiho stdtu,
jakmile
se lidé o jich prospésnosti piesvéddi,
samocéinné

wrve

roz§iFi« po celém svété,

jakou mu — buhvi na zakladé ceho — vySe pFipisuje Horddeks).

Kdo bude c¢isti dalsi ¢dasti dila Bolzanova a v nich to, éeho se
tykd hned jiz prvd HordCkova ndmitka, t. j. mista, kde mluvi
spisovatel o volbdc h38), kde mluvi

o vybéru urednictva,
o tom, jak se nékdy déje tento vybér ve stdaté, jak se totig ne-
kdy »ud élu jic urady, kdo tu voli, jak tu rozhoduji vlivy
postrannt, vivy
nepotismu, protekces3’?),
kdo prolte mista, kterd uvaZuji o tom, jak zabrdniti témto zlo-
Fadum, jak umozniti zvld§té obéanu, aby — pokud to mozZné,
pokud to dovoluji jiné zietele — mebyl jen pouhym divdkem
a trpnym Cinitelem tam, kde se rozhoduje o tom, kdo
md byti v tom i onom oboru své pisobnosti
sprdvcem jeho vécti

verejnych0), kde spisovatel ¢ini roemanité ndvrhy pro roz-

37) Dodatecné pozndmky (II., odst. 6).

38) NizZe 5. odst. (nast) predmluvy!

39) Kap. VI1.!
40) Kap. II1.!
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manité zvldstni pripady, jaké se mohou v praksi vyskytnouti
(ndvrhy, které se vskutku aspomn zédsti odchyluji od nynéjsich

zpusobi), kde viak  , . o714 jasmé

zfetelnygmi slovy a 2e stejnych davodu, z jakych
to ¢ini také zprdva Hordékova,

vylucuje
zpusob tedent, aby se stanoveni urednictva ddlo prosté
volbami4l),

kdo procte tyto Bolzanovy wvahy42), ten se podivi, jak mu mo-
hla Hordckova zprdva ve svych zdavérecnych wvahdch poloZiti
otdazku:
»... jak zaruciti, aby volbami byli povoldni... 2u
uredniky, soudce atd.43) ... lidé mejschopnéjsi,
nejkvalifikovanéjsi?«,
tedy otdzku, v ni¥ pripisuje dilu — tentokrdt ji¥ mejen méco
zcela jiného, nybrz
pravy opak

toho, cemu ucil Bolzano44).

Kdo proéte mista, jednajici o tom, o ¢em mluvi druh d
2 Hordckovych ndamitek, t. j. mista jednajict o mzd é,
o platech ufednickych, o odméndch za prdci,

41) Kap. I1., odst. 5.b): jasné a zretelné odmitnuti této moZnosti.

42) ba jenom to, co o mich referuje zprdva Hordcékova v III. svém
odst. 8rv. ni3e!

43) Sic! Koho mini spisovatel zprdvy tim »atd.« (uditele? lékave? du-
stojniky? ), té&ko uhodnouti.

44) Dodateéné pozndmky!
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kdo procte zvldsté odstavec na konci kapitoly X45), v néms3
pravi spisovatel vyslovné, Ze jest sice spravedlivé, Ze jest »p r o-
ziravé«, aby stdt, plati-li urfednika, plati-li délnika
a plati-li 2vldsté vysoké hodnostdre ve sStdaté,
prihlizel jak k tomu, jak jest jejich funkce duleZitd48), jak
se zFfitdka nebo castéji najde obéan, ktery jest s to
onen vykon podatit?), jakych wvyZaduje tato jeho funkce
védomosti prapravnychis), a konecné i k tomu, jaké
vydaduje ndmahyt9), kde v3ak piesto vold k oném
vadéim Cinitelum ve stdté,
aby premysleli peclivéji, zda neZddaji prece jenom
pFrili§ mmnoho

od stdtu, zda vy hody, jakych jim jinak skytd jejich posta-
vent uredni, neldkaji obéana, aby bez ohledu na svou z2pusob i-
lost, nasvé schopnosti sesnazil takovou Ci jinou cestou
podobného postaveni dosici, zda nevznikd tim pohorSeni

ve stdtéso), zda nevznikd tim ndlada, které tak snadno mo-
hou zneufiti ti, kdoZ smérujice budto

sk viastnim [velkorysym] cilum«

nebo jsouce prosté presvédieni, Ze tim d o br o zpusobi, roznc-

cunp boure, nepokoje ve statest),

kdo procite tyto uvahy, kdo povsimne si zdsad, jaké vidycky

45) Odst.: »Mzdy a odmény za prdci«!
46) Tamtés, str. 125, zdsado a .

47) Zdsada b).

48) Tamté?, zdsada c).

49) Tamtés, zdsada d).

50) Kap. XVIII.!

51) Kap. IV.!
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hldsal v této véci Bolzano52), ten se podivi, jak mohl spisovatel
zprdvy tam, kde dokazuje »utopismus« Bolzaniv, mu poloZiti

otazku: . 5 . L .
». .. jak mo2no vymérovat spravedlivé »vysi mzdyx,

rozhoduje-li tu individudlni potifebac?
a pozdéji — tam, kde dokazuje
komunismus

Bolzanuvs3) — jej doklddati tvrzenim (pry Bolzanovym), Ze
»wySe mzdy« md byti »pro kaZdého stejnd54).
Tot jisté zkreslovdni

Bolzanovych myslenek, tim ndpadnéjsi, ¢im zretelnéj.

naznacuje Bolzano, o¢ mu tu jde, k cemu tim sméiuje:
... VZdyt plati-li nejbidnéji [stdat] tém, na jejichi
bedra sklddd prdce nejtézsi, nejméné radostné, a jsou-li
jinak zaméstndni, kiera vyndSeji tisickrdte vic, neé
muze vydélati clovék poctivy, za stejnou dobu s mnohem
vétd ndmahou, a kdyz se kromé toho dostdvd tém lidem
poct a vyznamendni, a to jenom proto, Ze si vyvolili
2pusobd Zivota, jenZ se poklddd za veneseny a dileitéjsi,
tirebaze neni ag tak prilis k uitku, ktery vSak — zddlo
by se — opraviuje clovéka, aby se dival s patra na
druhého, aby se citil buhvi jak a2 nad néj povenesen,
tu — jaky div? — Ze se pak viechno hrne k takovymto
»povoldnime, Ze se pak nikdo netdie, k Cemu se viastné
hodi, a ptd se jen, kde se mu nejlip povedess).

52) Dodateéné pozndmky!

53) Horddek, str. 425.

54) Sic! Hordcek, 1. c. str. 425.

55) Kap. XII. (jedna ze zvld§té dileZitych kapitol)!
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To pravi Bolzano! — A kdyby stokrdt zdiraznoval to, co
vskutku také zduraznuje ve svych uvahdch, co vsak 2dii-
raznuji také jiZ i nase »dnedni ziizeni«, kdyi pii vymére
plati drednictva atd. piihlideji rovn é& kromé jiného i k to-
mu, je-li nékdo Zivitelem rodiny (k poctu jeho déti56) a tim
rovnéz k jistym »individudlnim potiebam«, kdo by v tom
vidél utopismus nasich dnednich »ziizeni«? kdo by jim
anebo Bolzanovi kladl vyse uvedenou Hordckovu otdzku:

». .. jak moZno spravedlivé vymérovat vysi mzdy, roz-
hoduje-li tu individudlni potieba?«.. .,

kdyz stu« sice ov§em rozhoduji, avSak jenom vedle ji-
nych =reteli, ta k é (!) »individudlni potieby«57)?
Arcil tu se ozyvd iz dalsi — pdtd v fadé! — hlavni Ho-
rdackova ndmitkas8) :
»...Ale hlavné (!)59) ony zminéné iz nerozlustitelné
zdhady vSem socialistickym utopiim spolecné:
Jak nahraditi dne$ni nejduleZitéjsi pohnutku hospo-
ddrského jedndni: soukromy zdjem?
Staci-li tu... u kazZdého (!) jen (!) védomi povin-
nosti, soliddrnost zajmi«, atd.s0) 2
Tak se tdze Hordcek, a ¢tendi teprve ted vlastné vidi, kam se
71t1 Bolzano, do jakého ekstrémmniho utopismu ve svém
dile upada!

56) prispévky na jejich vychovu!
57) Srv. dodateéné pozndmky!

58) Tieti a étvrtou ndmitku zatim vynechdvdme. Prijdou na fadu aZ za
touto shlavnic ndmitkou.

59) Sic! — Odtud prdvé fedeno vyde: »... hla v ni Hordckova ndmitkas.

60) »... odména verejnou pochvalouk, »strach pied trestem« (Horddéek
1 c. 424).
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Vidyt tvrdi skutecné — tof aspon smysl mnohych jeho
vyroku! — Ze jsou lidé, Ze jsou situace Zivotni, Ze jsou dokonce i
hospodadarskd jedndni,
kdy clovék zapomind na svij »zdjem soukromy«, kdy jed-
naje »hospoddrsky« (t. j. tak, Ze lidstvo nabjvd tim »jednd-
nim« hospoddiskych hodnot, %e se jich uSetfuje,
tvofi zdsoba a pod.), jednd vSak z jinych podnétu, nesli
jest jeho »zdjem soukromy«, neili jest jeho touha po »soukro-
mém hmotném prospéchu« (se kterou ku podivu zprdve
Hordckova v I. odstavci ztotoZnuje to, co nazyvd jinak
s2djmem soukromymsl); Ze jsou okamZiky, Ze jsou situace Zi-
votni, Ze jsou dokonce i shospoddrskd jedndni«, kdy Clovék
vskutku — kdZe-li to jeho povinnost (to jeho posetilé, mdlo
shospoddrské« védomi, o kterém mluvi prdvé wvedend Ho-
rd¢kova ndmitka!) — obétuje i to nejdrazsi,vliastni Zivot,
aby bylo udetfeno »hospoddiskych hodnot«, zabrdnéno jejich
zniéeni (dilni katastrofé, ztrdté lodi, srdice vozidel a pod.!),
kdy mu stadi vskutku jen ten kousek »verejného« uzndnié?),

ba kdy .

ant na to

nemysli a jednd »hospoddrsky« asi tak, jak »hospoddisky«
jednd véela, kdy totiZ »hospoddrsky« mysli nebo pracuje,
protoZe by jinak ani Ziti memohl, protoie md potéseni
2 prdce, radost z wspéchu (radost z toho, Ze je pole Fddné
oseto, Ze se operace podatila, Ze je Zivot nécéi — treba »jenomc«
mravni— zachrdnén, Ze se pilit, ktery spropocetl«, osvédcil,
Ze se osvédcila metoda, jeZ vedla k propolteni piliress),

61) L, c. str. 398! — 8rv. i dodatecné pozndmky!
62) Horddek (l. c. 424): »... odména veirejnou pochvaloux!
63) Dodatecéné pozndmky!
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nepravi tim [spisovatel »Nejlepstho stdtu«] zcela zietelné, e
v »jeho« stdté zmizi »zdjem soukromyc, Ze
»... tu staci... u kazdého (!) jen (!) védomi povin-
nosti, soliddrnost zdjmu« atd.,
jak mu pripisuje tato »hlavni« Hordckova ndmitka?

Nejde jed3té ddle v tomto sméru Bolzano? nevold k ndm
jeho dilo — piimo mebo nepFimo, nevold k ndm dokonce
#iz citovanym vyrokem:

béda statu,
ktery zapomind téchto dulezitych Ciniteld v hospoddiském Zi-
voté, jenz dbd jen téch, kterym jest bohem jejich »zd jem
soukromyc, jejich touha po »soukromém hmotmném pro-
spéchu«; ktery neucint vSeho, co »md a muze miti ve své
moci«84), aby brdnil dusledkium té hrozné mordlky, ke které je
jemom krucek

od toho, co hldsd tato »hlavni« Hordckova namitka: té mordlky,
které je prosté shospodadtskym« kaZdé jedndni, plyne-l:
2 ného »hmotny prospéch soukromy«, @ rozumové méné ce n-
nym pocindnim, ba témér »dusevédnou slabosti«, co »sou-
kromého zisku« neneses5). Béda stdatu, ktery:

»...nejbidnéji plati tém, na jejichz bedra skladd

vvwve

prdce nejtédsi . . .«;
nepravi tim spisovatel [»Nejlepsiho statu«] jesté zretelnéji, e
v »jeho stdté« zmizi »zdjem soukromyc, Ze

»... tu staét u kaZdého (!) skutecné(!)

jen (!) védomi povinnosti, soliddrnost zdjmu atd. . . .66),

64) Slova Bolzanova! Také v daldi ¢dsti véty uZito jest jeho viastnich slov.

65) Dodateéné pozndmky!

66) Sic! — Slova »skuteéné«, budictho dojem, jako by spisovatel zprdvy
reagoval touto otdzkou na néjaky vyrok Bolzaniw, na néjaké jeho
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Ale dosti téchto otdzek!
Vzdyt snad konec koncu md prece jenom pravdu Hord-
cek! Snad md pravdu aspon v tom, k cemu — zdd se — hlavné

rvr

miFi touto meuréitou shlavni« ndmitkou!

Snad lze totiz dokdzati podrobnéjsi uvahou, podrobnéjsim
»bliZ§im prihlédnutim« k Bolzanovym ndvrhum, Ze jeho

hospoddiské reformuy,

o kterych mluvi ve svém dile (a jejichg vS§estrannost ndam
dosvédcéuje Albin Brd f67):

reforma zemédélskdad8), prumyslovd, ob-
chodni6d), reforma posStovmnictvi, dopra-
vy 9), reforma trhu prdce atd.’l), zejména viak
jeho tak 7e¢. smajetkové zdkony« (o které se
zprava Hordckova zvldsté zajimd2) —
Ze tedy tyto Bolzanovy hospoddrské reformy, které byly oviem
holou nemoZnosti

v dobé, ve které Zil Bolzano (v dobé nevolnictvi, ro-
boty!), jsou — me-li vSechny, tedy aspon nékteré (nebof
mnohé z nich jsou dnes jfiz ddvno skutecmosti! —
dokonce i skutecnosti takovou, Ze jejich odstranént po-

ujistént, Ze v »jeho¢ stdté stacdi skuteéné (!) »u kazdého jen védomi
povinnostic« atd., jest opravdu ufito v této HordcCkové ndmitce. —
Srv. i niZe str. XXXI.!

67) L. c. str. 226. (Srv. vySe pozn. 30.)

63) Kap. XIII.: O vyrobé a primyslu. Reforma zemédélskd.

69) Tamté: a v kap. XIV. (Reforma obchodu).

70) Kap. XXVII.

) Rap. X., XII. a t. d— 8rv. i dodated. pozndmky!

72) Srv. Horddéek str. 418: »8 hlediska naSeho nejdilezitéjsi jest oddil
desdty, jenz jednd o vlastnictvi obéaniik.)
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klidd sdm Hordcek za ... utopii®)! — Ze tedy tyto hospo-
ddiské reformy jsou rovnéZ budto zhola nemoZné anebo
aspoinezddouci, neucelné,nevhodné izanasich dnes-
nic h kulturnich a hospoddiskych poméri; Ze o nich zkrdtka
dodnes jesté plati to, co nejen zcela pripousti, nybrz dokonce
i zduraznuje Bolzano ve svych ndm jig z¢édsti zmdmych
vystrahdch4);
co zduraznuje totiz tam, kde varuje pred kv apem, pred ne-
rozvdinou, nedoc¢kavou metodou, jakou se provdadéji do-
konce i v »nadich dnednich« statech ty ¢i ony — mnohdy velmi
dulezité — shospoddiské« reformy; kde na pr. pre-
dem vésti nezdar tém, kdo budou nékdy provddéti
zemédélskou reformu
touto wk v apenou, nedoCkavou metodou — nedbajice tr a-
dic lidu, jeho drobngych »zdjmu soukromychg, nedba-
jice »mentality« lidu, jeho celkového smysleni?s); kde jiZ pre-
dem vésti nezdar tém, kdoZ budou nékdy provddéti na pr. jen
prohibici

stejné nerozvdinou, prikrou, ukvapenou metodou?s),

Snad lze dokdzati jeSté vice, snad lze dokadzati to, v cem
vibec vidi Hordcek prvni z2ndmku Bolzanova utopis-
mu?7) : Ze totiZ Bolzano, jenZ v dobé, ve které psal dilo, v dobé

nevolnictvi, roboty,
v dobé jinych kulturnich a politickych poméra, vskutku v ne-

73) Dodateéné pozndmky!!

") Vyse str. VIIL, IX., XVIII. a XIX.!

75) Kap. XXVI. (»Zvldstni ustanoveni dodateénd«. »DuleZity ustupek«.)

76) Kap. XVIII. (O prohibici a dietni kdzni ve stdté.)
77) Srv. nife — ndsledujici pozndmku!
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jediném sméru abstrahoval od soucasnych »danych po-
meéri«78), ba abstrahoval dokonce i tak, Ze nejen v prdvé uve-
denych vécech, nybrz mnohdy dokonce i tam, kde mluvi jesté
Hordéek o »nabytych pravech«, mluvi o »nabytém nad-
pravic??), abstrahoval v nécem

nespravne,

2e abstrahoval totiz tak, Ze to, co navrhuje, nejen jest a bylo,
nybri také bude navidy nemoziné (anebo aspon neZddouci, ne-
ucelné, nevhodnés?) — za kazdych kulturnich a politickych po-
méru, za kaidé moZné emény v »zdjmech soukromych«. — Nebot
2e i v téch se casem méco m éni (vliivem naznacenych po-
meéru), a Ze tudiZ treba jistych — ovSem sprdvnych — a b-
strakci i zcela stitzlivému mndrodnimu hospoddii,
o tom nmemuze snad byti pochybysl).

Snad lze dokdzati aspon to, v ¢em vidi Hordéek druhou
zndam ku Bolzanova utopismu: Ze totiZ chybil Bolzano, kdyz
sice naznacuje metody, jakych tieba usiti (pfi provd-
dént jeho oprav) tam, kde ¢initelé, na nichZ pri tom

nejvic zdlezi,
maji opravdovou dobrou vuli uciniti vse, Ceho si 2ddd
blaho celku, spravedlivé chdpany a spravedlivé ocenény z d-

rvr

jem vS§ech, kdy?2 viak snikde podrobmné ji nelidi
(»a o to tu bézi«! — zduraznuje Hordceks2), »jakym p7+iro-

78) Hordcek 1. c. str. 428: »... Bylo jiZ ¥edeno, Ze vyznacénou 2ndmkou
utopit jest abstrakce od danych, na déjinném vYyvoji vyrostlych
pomérid . . .«.

79) Dodateéné pozndmky!
80) Srv. vyde str. XXVII.!
81) Dodatecné pozndimky!
82) L. c. str. }28.
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zenym, organickym postupem se tieba brdti« tam, kde
tito Cinitelé . . .
houzZevnaté lpi

na dosavadnich »platnych iddech«, kde se zuby nehty drzi zd-
sady, Ze jejich zvlddint »zdjmy soukromé« jsou nejen
dnesni, nybrz v kaZdé budoucnosti »nejdilezitéjsi pohnutko:
hospoddiského jedndni«; kdyZ tedy »nikde podrobméji melifig,
»jakym prirozenym, organickym postupem« mél byti od str a-
nén na pr. kni¢e Metternich, aby bylo dosageno prvnich
podminek pro vySe naznacené »hospoddiské reformys3); kdyz
pocita i s tim, Ceho se vskutku jesté dockal, pred &im vsak

nejdutklivéji varujis4);
kdyz vabec poklddd za ilusormni tento poZadavek Hordckiv,
pokud aspori meni zndmo wréitéji, o ktery stdt bé#, jaké
jsou v ném vyse naznacené (hospoddiské, politické, kulturnt a
socidlni) poméry, a zvlasté pokud meni jasny cil, pokud
nent ndlezité promysleno to,
kam

vlastné chceme onim »pfrirozenym, organickym« postu-
pems85) ; snad chybil Bolzano, Ze si vubec z téchto pricin vymezil
svuj ukol tak, jak si jej p7edem vymezuje v pifedmluvé:
Ze totiz zatim . o
jen o onom cili,

jen o tom hodld ve svém dile jednati, k cemu tieba sm é 7 o-
vati onim »vyse naznacenym« »organickym« postupem, kdez-

83) Metternich (Klemens Lothar), 2ndmy zahr. ministr cis. Frantidka I.
a Ferdinanda V. — hlavnt piekdZka pokroku v tehdejsim »metter-
nichovském« Rakousku, t. j. v Rakousku doby Rolzanovy.

84) Bolzanovy ndzory na revoluci!! Kap. IV., VI a t. d. Srov. i do-
dateéné pozndmky!

85) Predmluva (spisovatelova) — v nasem piekladé str. 7.
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to dalsi otdzku, co totiz tieba nejdiiv uliniti v tom i onom
piipadé, v tom ¢ onom stdté, za jeho zvldStmnich kultur-
nich a hospoddiskych pom éru, ponechdvd dobé, azZ se o cili
onéch oprav... »shodneme«bs),

Snad v3ak prdavé v téchto vécech chybil Bolzano, snad
totiz chybil zvldsté v tom, v cem vidi Hordacek konec koncit

hlavni z2ndmku
Bolzanova utopismau.
Snad chybil Bolzano, kdyZ pravi v wvodé, Ze pri Zddné

2 jeho oprav nent vabec ani tieba, aby zmizel »zdjen:
soukromy«, aby bylo

»...u kazdého (!) jen (!) védomi povinnosti, soliddr-

nost zdjmu« nebo podobné,
jak toho — zdd se — vyzaduje tato »hlavni« Hordckova nd-
mitka8?) ; ba Ze toho nent tieba ani tam, kde vskutku — po 2pi-
sobu nasich dnesnich z¥izenti — vy nal jistd hospoddiskad »jed-
ndni« z rukow »zdjmu [ryze] soukromych«88); Ze tedy stejné
jako tam, kde jiz i nase staty vynaly na pr. poStovnictvi
2 rukou »zdjmu soukromych«89), kde se totéz stalo s hospoddi-
stvim soli, lihem, tabdkem90),

nent vibec treba,

aby »u kaZdéhc« (!) oblana, ba snad ani u kaZdého penéiniho

86) Tamtéz — na téie strdnce!

87) Dodateéné pozndmky!

88) Srv. v8ak mnaproti tomu: Albin Brdf, 1. c. str. 226 (»Nakolik pak
jde o *ddy majetkové, neceli sice [Bolzano] k zdsadnimu odstranéni
soukromého vlastnictvi...«) S8rv. ostatné i dodatecrné pozndmky!

89) drive — a vilastné jedté také v dobé Bolzanové — podtovnictvi
privilegium S$lechtické rodiny Thurn-Taxisit!

90) Solni monopol v Rakousku od r. 1835, t. j. 4 roky po sepsdni dila,
tabdkovy v Uhrdch teprve od r. 1850 a t. d.
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listono3e, urednika solni nebo tabdkové rezie bylo
». .. jen védomi povinnosti, soliddrnost zdjmi« atd.,

Ze toho neni tieba ani v jeho stdté, v Z2d dn é z jeho hospoddr-
skijjch reforem; Ze tieba spiSe, aby byly odstranény jisté
»2vrdcenosti nadich zfizenidl), aby mnejen tato hosp o-
ddarska »ericenic, ngbri také vSechna ostatni ve staté bylu
upravena tak,
»>...by celek netrpél, kdyz [=zvldsté] ti, jimZ své-
Tena jest jistd m o ¢ ve stdté, [kdoz tedy budou v éele

téchto »hospoddiskych« podniku, ukdzi, ze] ... maji
[hlavné jemom] ... vlastnt prospéch na zre-
teli.92)

Snad vSak v tomto ve vSem chybil Bolzano. Snad lze do-
kdzati podrobnéjsi wvahou, podrobnéjsim »bliZ§im« prihlédnu-
tim k Bolzanovym ndvrhum, 2e hlavné v téchto hospoddi-
skych »ziizenich« jsou v8echny »rozpory« a »nedo-
statky«, viechny szdvady« a »poklesky«, jaké jsou wto-
pitim »viastnic nebo utopiim »spolecnéx.

Av3ak jest to dokdzdno touto neurcitou »hlavni« otdzkou?

Otdzkou, jez prosté (bez dokladu) tvrdi to, co spisovatel dila
nejurcitéji popird? jez nepietné zamléuje to, co viude n e j-
vic zduraznuje Bolzano, co jest hlavni smysl dila, hlavni
jeho posldni, 2etotidu nikoho »nestacic»... jen(!)
védomi povinnosti, »soliddrnost zdjmiik, »strach pied trestemc,
atd., nybré Ze jest treba u kaidého v prvé fadé spravedlivé
hmotné odmeény, o kterou — jak aspon ujistuje — viude také

91) Piedmluva (spisovatelova) str. 5!
92) Posledni véta Bolzanova »Uvodu«! (V naiem piekladé str. 19.)
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poctivé a spravedlivé peluje? otdzkou, jeZ sugestivnim
slovem »skutecné« budi dojem v étendri, jako by spisovatel
dila na onom posetilém predpokladé nejen nékde nevédomky
budoval, nybrz dokonce jim hdjil to ¢i ono ze svych »hospo-
ddfskych ziizeni93) 2 A co hlavniho: bylo k tomu tieba pousiti

metody,

jaké bylo vyse uzito a které uzivaji také dal3i Hordckovy
ndmitky? Jest treba ma pi., aby se tam, kde mluvi Bolzano
o potiebé obecného vzdéldni, kde vskutku broji
proti jednostranné rozumové 3Skolské vychovéd4) a
z téchto pricin (ovsem také z jinych diuvodu, o kterych mluvi
pozdéji obsirnéjids), se vskutku také primlouwvd, aby aspon na
obecnych Skolach — kromé nezvyklého tehdy télocviku! — byly
zavedeny také »temeslné vycviky« (slovo Hordckovo!), t. j.
vhodné »rucéni prdce« mejen pro divky, nybrz i pro ho-
chy?96), bylo tieba, aby se mu proto pricitala myslenka, kterou
mu pFicitdvd t+ et i (ditve vynechand) Hordckova ndmitke:

sJak lze w kaZdého stejnomérné(!) péstovati
vzdélani . .. a vycvik Ffemeslny 2«97),

tedy myslenka, ktera svou naivnosti primo urdzi9®8)?

93) Srv. i vyde pozn. 66).

94) Kap. VIII.: O vychové a vyudovdni.

95) Kap. XII.: O zaméstndni oblanit. — Srv. také niZe!

98) Kap. VIII., odst. 8. (Ucdebnda osnova kol obecnych: télocvik jest
v ni na druhém misté, ndboZenstvi na tietim. Srv. vak i dodateéné
pozndmky!).

97) Sic! Hordcek, l. c. str. 424 — treti z jeho ndmitek.

98) Bolzano byl po patndct roku uditelem na université, jsa zndm tim,
Ze kaZdorocné ve stech pripadech dokazoval pri zkouskdch, Ze nelze
»u kazdého stejnomérné péstovati vzdéldni«. Srv. Lebensbeschreibung
str. 40, Helfert str. 18, Cervinkovd str. 17 atd.; viz ostatné také
dodateéné pozndmky!
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Bylo tieba tam, kde mluvi Bolzano »o zaméstndnich, ktc-
rych melze provddéti v ylucné«99), kde vskutku sice doka-
2uje, Ze jest nejen mozZmné, nybré docela i nutné jistd za-
méstndni stiidatiloo), Ze jest totiZ treba mejen uiedniku,
umélci a literdtu (»dnesni spolecnosti obéanské«) obcas
svyprahnouti«, zaméniti 2pusob Zivota, ngbré Ze jest toho
tireba také d élniku, Ze jest toho tieba také lidem pracujicim
télesnélol), kde si spisovatel [Nejlep§iho stdtu] vskutku
sice klade otdzku:

». .. jak jest mozZné, aby uchoval si zdravi hormnik,
vééné pod zemi, Ffemeslnik, délnik vdusné mist-
nosti, v ni¢ nékdy dychd nejskodnéjsi vypary anebo kde
byvd nucen pract uchovdvat polohu, kterd [kazi zdravi,
brzdi vyvoj sil?«],

kde se vskutku sice divi:

»... jak jest moZné na pr., aby clovék, odsouzeny lid-
skou spole¢nosti k tomu, by se d¥el od rina do noci
a po cely rok jenom pract télesnou, mohl cviditi a vy-
vinouti sily dusevnile,

bylo tu tieba kldsti jisté nepietni otdzku:

»...Jeli moiné libovolné (!) stFiddni nejruz-

néjsSich zaméstnini?«102)

99) Kap. XII.

100) Tamtéz, odst. 5. (»MoZnost a nutnost stiiddni jistych zaméstndnic).

101) TamtéZ, jakoZ i v kapitole XV. (»Péstovdnt véd ve stdtéc), XVII.
(>Uménic), XXIII. (»Cestovdni a turistika<), XXIV. (»0 zdbavdchk).

102) Sic! — Zprdva Horddkova str. 424 — d&tortd ndmitka. Slova
slibovolné«, »nejriznéjsich«, v nich2 tkvi prdvé utopicénost myslenky,
proledena jsou oviem jen prekladatelem. Srv. dodateéné pozndmky.
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Neni to dalsi nesprdumé a mneloydlni zkreslovdni
Bolzanovych myslenek?

Ale dosti zatim téchto otazek a dosti téchto prikladit103) ! Ndam
Sloo metodu, aZeta neni spravnd v tomto Hordckové
dukaze, to snad plné dokazuji uvedené priklady104),

5. Pfichdzime k poslednimu bodu této predmluvy, k Bolza-

novym politickym mySlenkdm,

a tim k jddru Bolzanovy ustavy.
Prichdzime zvldsté k oné
snestvaurnostic

Bolzanova »ztizenic, které se tak lek d zprdva Schindlerova
a proti niZ jest také namifena provni (ndm jig zédsti 2ndmd)
Hordckowva ndmitkalos); nimitka, jeZ — nyni uplnéji
citovand — zni:
»...jak ...zaruciti, aby volbami povoldni byli do
tak dulezitého a primo absolutni moct nadaného
uradu rady zkoudenych
[za uiedniky, soudce atd.] prdvé lidé nejschopnéjsi, nej-
kvalifikovanéjsi?«

Tak se taZe Hordcek, a k tomu tieba téchto doplnku a po-
zndmek.
Jak se Ctendi presvédét ze druhé kapitoly dila, nent

103) Dalsi najde ctend# v dodateénych pozndmkdch.

104) Pozndmky k této édsti pFedmluvy (obsahujici také zminky o dal-
Sich ndmitkdch) v druh é ¢&dsti knihy (odd. II., odst. 6.).

105) Srv. vyse str. XX.
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v Bolzanové stdté »uiadu«, neni v ném vibec instituce takové,
kterou by bylo mozno zvdti

sradou zkousSenychg,

a jez by méla zvldsté onu »pFimo absolutni mock, o jaké
mluvi Hordcek. Nebot to, co nazyvd nd$ preklad: rady (!)
star8ich108), rady zkusenych (!) a osvédéenych obcia-
nu107) a co nazve nékdo snad — 6 hruzo! — slovem: Bolzanovy
sovéty108),
nemd — jak se prdvé ctendr presvédcéi — ani ve svém celk u,
t. j. ani jde-li o celostatni sjezd, o celostdtni hlaso-
v dnitéchto sovétic, kromé zcela zvldstnich, vy jimecénych
pripadu ani z daleka té moci, jiZ md — tentokrdt zas obrd-
cené: kromé zvldstnich, zcela vy jim e ¢ n g c h pripadu, nazna-
cenych v § }6 nasi »dnedni« ustavy1l09) — aspon v teorii vidy nds
parlament,
t. j. moci uciniti zakonem 1 to, Cemu se vepird tfeba celd

tak Tecena »uliceg,

t. j. édst obCanstva — jak moZno aspon nékdy rozuméti tomu
slovu — kterd pri vSech heslech o rovném a pFimém

hlasovacim prdvu
st
nedobyla

toho prdva ... pii volbdchl10), Nebot v tom jest zvldstnost na-

106) Pozor! »Rady« — mmnozné &islo, nikoli jednotné: »rada«!

107) Pozor! »ZkuSenych<, nikoli »zkouSenych«, jak preklddd Horddek!
Srv. kap. I1., odst. 4 i dodateéné pozndmky!

108) Srv. niZe — str. XL.

109) Ustava rep. Ceskosl. § 46 »Hlasovdni lidu«. Srv. dodat. pozndmky!

110) Dodateéné pozndmky!
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3ich dnednich »zFizeni«, a ne-li nasich »z¥izeni«, toZ aspon na-
Sich politickych hesel — zvld§tnost v naSem udivdni pojmi,
v naSem uzivini slowv: Ze se slovy

svSeobecné, rovné, p ¥im é hlasovact prdvoc
rozumi jen prdavo volilskeé,

t. j. prdvo navrhovati a doporucovati ty, kdoZ maji miti
v jistém parlamentnim obdobi ono p+im é shlasovaci« prdvo
skutecné, prdavo mluviti »d o« véci stdatnich (prdvo »p a r-
larec), pravo opravdové »volné diskuse«iil); v tom je
»>7 u b« téch zvucnych hesel »o rovném a p 7 im ém hlasovacim
prdvu oblanac, v tom jest véc, kterd — jak mini Bolzano —-
musi byti tiZivd, atim tiZivéj§i obéanu, ¢im vice vzro-
ste s jeho vieobecnym vzdéldnim i jeho politické seb e-
védomi:

Ze — nedobude-li si toho prdva pii volbdch — jest bud

jak bud jen wlici,
jen tim, co bylo vy3e oznaceno timto slovem112), a to i v téch pFi-
padech, ve kterjych lze nejen dokdzati zcela objel-
tivni dvahou, nybré kdy i piimo prizndvajt ti, kdo
dobyli siteCeného prdva pii volbdch, Ze nejsou

kompetentni kK hlasovdani

—asponv této véci,asponv tomto zvld§tnim piipadérs),
A tu pocinaji Bolzanovy politické vwvahy, tu pocinaji jeho
hlavni spolitické« otdzky:

111) »Parlare« (slovo latinské, francouzsky »parler«, angl. sparley:) —
mluviti; slovo, 2z jehoZ korFene odvozeno slovo »parlamentk.

112) Str. XXXV.

113) Dodateéné pozndmky!
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Jest vitbec t7eba toho zfizeni? jest tieba, aby oblan stdiu
rozhodoval o svych vécech jenom
neprimo,

jen srepresentativné«, jenom prostiednictvim jakéhosi — tieba
ovsem volemého — »orgdnu«ii4)? Zddd toho rozsah
smoderntho« stdtu, jak tvrdi aspon ti, kdo? hlavné z toho du-
vodu vylucuji moinost jiné formy demokratického z¥i-
zenil15) 2 Neni moznd jind forma stdtni, jind forma

zdkonoddrmého zrizeni,

kterd by umozZnila obéanu, aby se ucelnéji a plnéji vyzil po-
liticky, neZ mu dovoluji dnedni jemu szarucend« prava ulice,
nez mu vibec dovoluje toto nase »dnesni« »representativni, t. j.

parlamentni

2fizeni? kterd by kromé toho odstramnila také — pokud
moind — ukazy, jakymi trpi dnedni Zivot verejny a politicky,
ukazy, o kterych moZno dokdzati, Ze nejsou nic neZ nutny
dusledek tohoto »ziizeni«? Vidyl wvazujme na pF. jen o

volbdch,
poloéme si totiz vySe uvedenou »Hordckovu« otdzku:

»...Lze zaruciti volbami, aby do tak dulezitého a
takovou moci nadaného »»uiaduc«, jakym jest nds

parlament,
byli povoldni lidé — ne jiZ viibec nejschopnéj§i
(jak si preje Hordcek116), njbrz asporidosti scho p-

114) Ustava republiky Ceskoslovenské, § 1., odst. 2.: »Ustavni listina
urcéuje, kterymi orgdny svrchovany lid s8i ddvd =zdkony...«

115) Dodateéné pozndmky!
116) a s nim jisté kaddy jiny Fddniy obéan stdtu — ovdem také Bolzano!

XXXVII



ni, dosti kompetentni k hlasovdni v kaZdém pri-
padé, a co dulezitého jest pri tom: také dosti po-
ctivi?«

»Lze toho dosahnouti volbami, jak si je zavedla
a upravila »»nase dnedni zrizenic«?«

Nebot v tom jest dalsi neiplnost zprdvy Hordckovy, dalsi

jejt nepresnost: Ze
zamlcuje

tuto Bolzanovwu otdzku, Ze ji vibec nenachdzi v dile,
Ze nevidi, Ze tato otdzka jest osowu Bolzanovych politickych
myslenek!

V tom jest také jednostrannost vySe uvedené jeho
némitky: Ze zcela p7ezird dnes témér vseobecné uzndvanou

oprdvnénost

této Bolzanovy otdzky, prezirajic zdroven i to, co v této véct
zvld§té bije do oCi: Ze totid Bolzanovy politické volby jsow
néco zcela jiného neZ naSe »dnesSni« parlamentni volby,
Ze 2nemoZnuji aspon jedno zlo, ve kterém vidi Bolzanc
jeden 2z hlavnich zdroji naSich »dneSnich«
spolitickych krisik,

nasich sdnesnich« politickych zklamdni; Ze totiZ znemoz-
nuji obcanu, aby volil nékoho, koho znd »jen z powv € stix, jei
2 tak TeCené »politické prdce«, jen 2z jeho kandidd t-
nich 7feci, jenz agitace volebnill?); o kom mu neni 2nd-
mo urcitéfi, jak shospodaii« na sv ém, jak Zije v prostém, pra-
videlném dennim Zivoté; jak svédomité plni povinnosti svého po-

" u1) Kap. HI (str. }3)!
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voldni, jak poctivé a pilné pracujelis) ; o kom mu meni zndmo,
jak se chovd k Zené€, k détem, k rodiné119); jak cestné plni
osobni své zdvazky, jakym ndrugivostem a vdsnim podléhd, jaké
projevuje védomosti, rozvdinost a bystrost rozumu, jak
se krdtce Y ws v x
osvédcil @a osvédcuje

v rozmanitych »zkouskdch Zivotnich«120); nebof to jsou hlavni
Bolzanovy politické zdsady: Ze ani poctivost a pracovitost
sama o sobé, ani odvaha a statecnost, ani bystrost rozumo-
vd (sama o sobé), tim méné viak

sprogram stranyg,

politickd hesla, politické idee, ke kterym se clovék — mné-
kdy nepoctivé — hlasii2zi), neddva ji zdruky, Ze obcan,
kterému se svért politickd moc, ji poudije tak, jak toho
prospéch celku Zddd — spravedlivé ke v § em, rozumné
a ucelné . . .122),

Ale dosti zase téchto pozndmek! — V tom jest krdtce ne-
uplnost zprdvy Hordckovy, v tom i hlavni

propast

mezi Bolzanem a nasim »dneSnim zfizenim«: e negativni
odpovéd ma vyse poloZenou otdzku jest jednim z dalSich jeho
diivodi, pro¢ ve svém dile

zavrhuje

108) TamtéZ a v kap. XII.!

119) Kap. XXI.!

120) Kap. II1. (Odtud i ndzev: srada zkuSenych a osvédéenych oblanik.
Srv. vyde pozn. 107).

121) Kap. VII.!

122) Dodateéné pozndmky!
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nejen zpusob nasich politickych voleb, nybrz s nimi také
celé toto naSe dnedni »representativni«
parlamentni 2¥izent;

pro¢ ho mezavddi ve svém stdté, nybrZ nahrazuje jinou z d k o-
noddrnoua sprdvniupravou.
Cim se lisi tato jeho forma stdtni, toto jehozdkonoddrné

a zvlasté sprdavni

seFizeni« od nynéjst »nasi« formy stdtni, od nynéjsich nasich
»efizeni«, v cem se shoduje a v ¢em se 1i§1 tento
sovétismus Bolzanuv

od skutecéného sovétismu dne$niho, v ¢em se rozchdzi
a v ¢em se sbihd
bolzanismus s leninismem
nebo
marxismem,

o kterych zvldstnich sopatienich« ve své ustavé se spisovatel
sNejlepsiho stdtu« domnivd, Ze odstranuji vysSe uvedené stiny
nasich »ztizeni«, Ze zabranuji mnohem U céinnéji neZ tato
zneugiti politické moci pro jisté zajmy pouze t7idni nebo
dokonce jen »soukromé, je-li tu vibec
»... néco mového a mnéco dobrého, ceho se treba
drieti.. .123)

¢i jsou-li také v téchto Bolzanovych politickych mySlenkdch
sv§echny mnedostatky«, srozpory« a >poklesky«, jaké
jsou »vlastnic utopitm nebo utopiim »spoledn éi24),

123) Citdt na str. VIIL.!
124) Str. XV. a ndsl.!
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to budiz ponechdno ¢temndti, to budiZ ponechdno tém, kte-
rych se vidycky dovoldval Bolzano a kterych se dovoldvd tale
v tomto dile, v jeho pFfedmluwvé: opravdovym znalcum
vécil2s), lidem bez predsudk, opravdové dobré viule,
lidem wuslechtilych sna h, lidem ke druhym i k sobé pocti-
vym.

*

Koncime tuto predmluvu.
Vse ostatni, ¢eho jest tireba k dalsi informaci ctendre, bud
odkdzdno druhé cdsti knihy:
dodateéinym poznamkdm.

V nich najde ¢tends, co bylo zatim 2 ni vynechdno v této pred-
mluvéizs),

V mich mnajde podrobnéj$i mndstin Bolzanova Zivota,
v nich najde také podrobnéji doloieno to, co bylo vyse zatim
celkem jenom naznaceno v predmluveé.

V nich bud'tez také vysloveny diky tém, kdoz tak &i jinak
piispéli jak kK zpracovadni dila, tak k jeho vyddni.

V Plzni dne 24. biezna 1934.

125) Piedmluva [spisovatelova] str. 6.!
126) Str, VIII.!
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