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WEYRUYV SPOR S PEXIDEREM

Jindrich Beévaf, Ludék Zajicek

I. Spor

Koncem roku 1901 vysla v Praze ndkladem Jednoty ¢eskych matematiki ja-
ko 5. svazek Sborniku J. C. M. kniha Pocet differencidlng od Eduarda Weyra,
tehdy devétactyricetiletého profesora Ceské techniky, suplujiciho profesora ¢eské
univerzity a vidéi osobnosti ¢eského matematického zivota. Weyr byl k sepsé-
ni této knihy vyzvan vyborem Jednoty, jak sdm uvadi v pfedmluvé ( [W92],
str. V). Ve Vyrocéni zprdvé Jednoty za spravni rok 1900-1901 ze dne 4. 12. 1901
je jeho kniha hodnocena vysoce pozitivné (str. 5):

. obohacena jest literalura nase knihou v kaZdém sméru vibornou ... s dy-
chtivosti oéekdvdny budou ostaini ¢dsti poctu infinilesimalniho, které dvorni
rada Dr. Ed. Weyr pro ,Sbornik“ napsati pFislibil.

Po vydani Weyrova diferencidlniho poétu méla byt v kratké dobé vydana
i jeho uéebnice integralniho poétu. 1)

V zari 1902 vysla ostrd kritika Weyrovy knihy sepsand osmadvacetiletym
Dr. Janem Vilémem Pexiderem nazvand Pana dvorniho rady prof. Eduarda
Weyra Pocet differencidlny. Védeckd ivaha kritickd. ?) Byla vydana vlastnim
nikladem a podepsana V Gottinkdch, v éervnu 1902. V pfedmluvé této publi-
kace Pexider pise ( [1], str. 6):

Pan prof. Eduard Weyr ohlasuje v predmluvé své knihy, Ze vydd pokracovdni
jeji, pocel integrdlny. Je-li ledy tieba Fici néco oteviené o knize prvé, po pripadé
Zddati ndpravu, pak jest dojista nuino 7ici to hned, dokud nevysla jesté podobnd
Jt kntha druhd, pokud jest jesté cas.

Pexider probira jednu kapitolu Weyrovy ucebnice za druhou. Uvadi, Zze Wey-
rova uéebnice vznikla opsinim knih Tanneryho, Genocchiho a Serreta; vedle
ukazek z Weyrovy ucebnice klade paralelné odpovidajici ukazky z téchto tri
knih. Tvrdi déale, Ze Weyrova uéebnice obsahuje zdvazné odborné nedostat-
ky, nepfesnosti, pfemiru tiskovych chyb a Ze je celkové povrchné zpracovana.
V z4véru své kritiky shrnuje ( [1], str. 25-27):

Pan autor tvrdi totiZ: ,Bylo by zbylecno, vypisovati tituly vsech dél, jichz
uZito pFi sepsdni této knihy, jsou z vétsi ¢dsti na prislusnjch mistech uvedena®.
Ctendr viak brzo si wvédomi, Ze pFimo opak jest pravdou. Predné by nebylo by-
valo zbylecno uvésti ony tituly; pan autor se mohl s klidngm svédomim omezity
na {7i: Tannery, Genocchi-Peuno a Serrel. ... Za druhé, a to jest karakteris-
lické, nejen ,z vélsi ¢dsli“, ale ohromnd véisina citdti na ,pFislusnych mis-
tech“ uvedena neni. ... svédomilost Zddd jediné ddti pieloZené véci do uvozovek
aneb wvésti za opsangm mistem pravého autora a opalrnost kdZe jen, vybirats
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a preklidali peclivé a bez chyb. A lak mohla kniha, sestavend = Tanneryho,
Genocchiho a Serrela bijti opravdu bezvadnou.

Ale kniha tato obsahuje nevhodné nebo zastaralé definice ..., nepresnosti
ve vykladech ..., poplelenosti ..., povrchni vypocly ..., povrchni neb falesnd
tvrzeni ... a hrubé védecké chyby ... . Ve ostaini jest (vyjma asi 130 tiskovych
chyb, tedy celkem vzato) bud volny neb vérny preklad z Genocchiho, Tanneryho
a Serreta: kompilace v nejhorsim smyslu slova toho, prace nesamostalnd az i na
pocelni priklady. ...

Kniha neni psina se zrelelem na lechniky, jeZto postrddd jakyjchkoliv praktic-
kych applikaci, byt i jen na mechaniku a jeito nenaznacuje nikde, jak poddvanou
leorii v praksi lze pouZili; ona neni psdna s ohledem na zacdtecniky, jezto zd-
klady matematickych dokirin nevyklddd zpisobem ndzornym, ona neni psdna
ani pro pokrocilé, jeilo nikde nejde do hloubky a vSecky moderni vymoZenosit
ignoruje. ...

Néklere paragrafy jeji sestaveny jsou ze Uit 1 clyt paragrafi jingch autoril,
Jin€é z nich dokonce 1 z cviceni, jez cizozemsli autorové pridali k partiim teore-
tickym. ...

Kniha mohla miti vyznam tak pred dvacelr, {Ficeli Iély, kdy jesté nevyslo dilo
Genocchiovo ani Tanneryovo, ni prace Cantorovy, kdy se necinily jesté takové
poZadavky na vSeobecnost definic, presnost ve vykladu, na jasnost v poddni a
sprdvnost ve viypoctech, na hloubku rozbori a obsdhlost védéni, ba ani na mluvu
Spisovnou.

KazZdd vskutku moderni kniha obsahuje mezi textem aneb na konci svém
literdrné-historické pozndmky; ... Pan aulor s loho zretele nemél nic co Fici?

Pan aulor na Zddné pribuzné praktické védé neukdzal, co zmiZe differencidl-
ny pocet. ...

Na¢ vibec byla kniha takovd ¢esky napsina?

Eduard Weyr reagoval na Pexiderovu kritiku sepsanim broZury nazvané Od-
povéd k védecké ivaze kritické pana Dra J. V. Pexidera ...; je podepsana V Zd-
boti, 7. figna 1902. Byla vydana nakladem Jednoty ceskych matematiki. Zacina
takto ( [W93], str. 3):

Pan Dr. Pexider, o jeho? pracich mi bylo podali pied nékolika mésici iredni
referdt, podrobuje v uvedeném spise mij Pocel differencidlny kritice, jejiz véc-
ny obsah 1 formu rozhodné odmildm; z obsahu vychdzi naprosld neschopnost
autorova ku posouzeni mé knihy, a v pFiciné formy dluino pFiznati, Ze nasim
jazykem sotva kdy napsdn posudek tonem tak neurvalym a dolykajici se osoby
spisovatelovy zpisobem tak hrubym.

Vzhledem k nizké drovni, jak intellektudlné tak ethické, na niz zminény ha-
nopis se nalézd, a vzhledem k tomu, Ze moje pisobeni ucilelské 1 literdrni jest
s dostatek zndmo, bych byl samozvaného kritika prosté ignoroval; okolnost viak,
Ze jsem knthu sepsal k vyzvdni sl. Vyboru Jednoty ¢eskijch mathematiki, mné
uklddd za povinnost, abych odpovédél.

Nejprve v 29 odstavcich vyjadruje své stanovisko ke kritizovanym mistéim
ve své knize a pak shrnuje ( [W93], str. 17):
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Ctend nyni vidi, v éem zdle3i nepresnosti ve vykladech, popletenosti, povrch-
ni vipocty, povrchni neb falesSnd tvrzeni a hrubé védecké chyby, kieré mné pan
krittk vytgkd ... ; jich nicotnost ukazuje, Ze i zrak zdsti a mstivosti zbystfeny
niceho podstainé chybného v mé knize nenalezl.

Déle se Weyr vyjadfuje k definicim, které Pexider oznadil za nevhodné a

zastaralé, a nakonec velmi kratce odpovidd na obvinéni, Ze svou knihu opsal
( [W93], str. 18-19):

Zbyvd jesté dodatr nékolik slov k vyice, Ze jsem zpiusobem otrockym pouzil
prameni. Jsem toho ndhledu, e v uéebnici nendle?i autorovi ne? to, co vyslovné
za svij majetek mize prohldsiti, o vSem ostalnim kaZdy predpoklddd, Ze jest véci
zndmou; v prdci origindlni se md véc prdvé naopak: vse, co neni obecné zndmo
a co nent vyslovné citovdno, se poklidd za majetek autoriv. ...

Slovni vijraz mathematickyjch pravd, je-li spravny a sirucny, jest téméer urcily
a opakuje se v ucebnicich neustdle. ...

Souhlas — do jisté miry — paragrafi mé knihy s paragrafy jinych knih jest
véci prirozenou; jde o louZ lditku, louZe neb podobnou methodou zpracovanou.
Co ale panu kritikovi uslo, jest vse to, co jsem pripojil jakozlo mathemalik,
abych vyklad ucinil jasnéjsim a presnéjsim; véci znaly to jisté postiehne v §§ 4.,
14., 28., 43., 84., 112., 115., 120., 130. a m. j.

. v uCebnici nulno predvddétr pripadné a jednoduché priklady, ¢imz se std-
vd, Ze jsou to témeéT vidy priklady obecné zndmé; nadto posuzovdni vybéru ldtky
a prikladi od krilika takové kvalifikace, jakou svym hanopisem na novo prokd-
zal, skoro nestoji za odpovéd.

Kréatce poté, co vysla Weyrova Odpovéd', vydal Pexider vlastnim nakladem
Protiodpovéd panu dvor. radovi prof. Ed. Weyrovi na jeho ,Odpovéd “ ...; je
podepsana V Praze, dne 26. fijna 1902. V Gvodu Pexider reaguje zejména na
vyse citovany Gvod Weyrovy Odpovédi ( [2], str. 1-2):

... p. dvor. rada Weyr ucinil pokus omluviti neb vyvracets vytky vadnosts své
knthy ...

Pan prof. Weyr pocind vsak ve své broZure slovy: ,Pan Dr. Pexider, o jehoZ
pracich mi bylo podali pied nékolika mésici iredni referdt, podrobuje ... muy
Pocel differencidlny kritice, ...“; ke konci své broZury pak vrhd na mne slova
2d5t a mstivost. Pan dvorni rada napovédél tu néco, aby se clendt dohadoval:
Aha, la kritika, to byla pomsta! ...

V kvétnu minulého roku podal jsem na slav. sbor filosofické fakulty ces-
k€ universily praiské Zddost za habilitaci pro matematiku, doloZenou nékolika
védeckijmi pracemi. Piedsedou tFiclenné komisse, v 1€ pficiné volené, stal se
p. dvor. rada Ed. Weyr, professor na cesk€ polylechnice a supplent na univer-
sité — mimorddny to supplent z toho divodu, Ze p¥i universilé ceské neni krom
jediné€ sily, fysicky nepostacujici na tolik posluchaci a pro tolik ldtky védecké,
pro ty# obor Zddného mimorddncho professora ni privdintho docenta. Letosniho
roku podal p. prof. Weyr iiredni referdl o mych pracech slav. sboru, jejz nepode-
psal élen komisse p. prof. Studnicka, a jehoi summum as bylo, Ze mé prdce za
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nic nestoji; abych disledky z toho plynouct vyvrdtil, zadal jsem své price zahra-
ni¢nim &asopisim, vydal onu vefejnou kritiku, v niz jsem ukdzal, Ze p. professor
nent ant z daleka neomylny ani svédomitly, a podal jiZ pred tim na slav. sbor
professorsky Zddost za volbu nové komisse, jeZ by provedla revisi habilitacniho
aktu, jelikoZ onen referdt na mnoha mistech pravdé naprosto neodpovidd. To
jest onen ,ifedni referdt“, o némz p. prof. Weyr mluvi.

... pan prof. Weyr vyslovil tim urdzky takového druhu, Ze by zajisté byl nucen
ddti mné satisfakci, kdybych véc tuto odlouciti chiél z pidy cisté védecké a
prenésti ji na Zhavou pidu osobnich boji. Jestlize vSak upoustim od stthdni
p. prof. Weyra pro patrnou urdzku své cli, déje se lo z loho ddvodu, Ze to
nepovazuji za distojné pro stav, jemus p. professor ndhodou ndlezi. Pisobenim
uéitelskym se pan dvor. rada kryti nemél, ponévad? timto pisobenim nezakryje
chyby ... sprdvny isudek o jeho innosti prislusi ostainé budoucnost.

BudiZ mi jesté dovolena zminka o ,samozvaném kritikovi“. Dojista jest kazdy
oprdvnén kritisovali matematickou knihu, danou verejné do prodeje, kdo md
dokiordt z matematiky, zvldsté pak, je-li élenem Jednoty Cesk. malematiki, na
jejiZ ndklad kniha pana prof. Weyra byla vyddna. To plati tim spiSe o mné, jeZto
jsem si odbyl rigorosa jiZ v roce 1898 s vyznamendnim a studoval aZ do nynéjsi

vvvvv

na technice a pariZském Collége de France.

Hlavni ¢ast Protiodpovédi, kterd se jmenuje Vyvraceni ndmaitek obsaZenijch
v, Odpovédi“, zacind Pexider slovy ( [2], str. 3):

Pan prof. Weyr odpovidd na mé vijtky v 29 ¢islovanych odstavcich, v nichz
mu — anticipando to budif wvedeno — za zdklad slouzi prazvldstni logika, v tom
st libujici, Ze se mné podklddaji nesprdvnd tvrzeni, jich? jsem neucinil, a Ze se
pak tato mné podvriend tvrzeni z vysoka vyvraceji, tak aby clend’ — nemate-
matik myslil, e jsem se jd, a ne pan professor, chyb dopustil.

A Pexider podrobné komentuje viech 29 odstavci Weyrovy Odpovéd:. V za-
véru nazvaném Ad memoriam formuluje své zidsadni stanovisko k Weyrové knize
i k jeho osobé ( [2], str. 14-15):

... pristupugi k hlavni vijlce, ... Ze se p¥i knize p. professora vibec nemize
mluviti o samostainé psané ucebnici. Pan professor sice dozndvd, Ze se neod-
chyloval od jingch ucéebnic, prece vsak ... ¢ini pokus, namluviti véci neznalym
Slendiim, Ze jednal sprdvné, Ze jeho kniha neni plagidl.

. muZe-li se ucebnice p. professora zvdli samostainou, kdyZ on pro svou
knthu o 175 paragrafech skorem doslova opsal neyméné 40 paragrafi dila Tan-
neryho, kdyZ skorem doslova opsal opét nejméné 40 paragrafi z Genocchiho, a
konecné ze Serretova spisu skorem doslova opsal témé¥ sto paragrafi — sklida-
je jeden svij paragraf mnohdy ze dvou i vice paragrafi jmenovangch autori —
s pouZitim téchZe prikladi a v témZe spracovdni, po pFipadé s tymiZ chybami,

... dopsal jsem prof. Tannerymu do PatiZe a Zidal jej o vysvétleni, zdali
p. prof. Weyra k prekladu autorisoval &t ne, udav zdroveri opsané paragrafy a
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téch nékolik mdlo mist, na nich? pravy auior Tannery jest citovdn. Prof. Tan-
nery dobie poznal, Ze se mu bére jeho majetek; sdélil se mnou v dopise ze dne
25. Cervna t. r., Ze p. prof. Weyra k lomu neautorisoval, a Ze se jej nemile
dotklo, Ze jej p. prof. Weyr ve své knize lak nedostalecné za pravého autora
uddvd.

JestliZe vsak t pFes to vSe p. prof. Weyr trvd na svém, Ze jeho udebnice jest
dilo samostatné, pak necht jmenuje na dikaz toho aspont jedinou knihu z lite-
ratury francouzské, némecké, anglické, ilalské neb 1 jiné, jez by byla sestavena
ze 40 paragrafi jedné, ze 40 paragrafi jin€ a ze 100 paragrafi t7eti knthy a pak
jesté asi z 10 paragrafi, pripojenyjch pisatelem, a v niZ by lento pisatel vyddval
sebe za jejiho aulora!

Pan professor Weyr spoléhaje asi na to, Ze cizina knthou jeho zabijvali se
nebude, a Ze vliv jeho socidlntho postaveni jest veliky, neocekdval, Ze se z kruhu
Ceskyjch matematiki odvdzi nékdo kritisovati verejné jeho dilo; prdvé proto, Ze
byl ve své divéte necekanou kritikou sklamdn, vystoupil tak urdZlivym zpisobem
prolt mne ...

Z mé kritické dvahy a i z této protiodpovédi plyne — a lo ukdzati bylo icelem
kritiky — Ze p. prof. Weyr v malemalice nesteji na vyst doby, Ze na samo-
statné sepsdni Ceskych ucebnic matematickych nestaci, Ze jeho ethickd droven
mnohdy nedovede ¢initi rozdilu mezi pravdou a nepravdou, a Ze tudi neni ani
kompetentni ant dosti svédomity, aby mohl spravné posuzovatr védecké price
cezi.

Pexideriiv spor s Weyrem mél odezvu i v tisku. 3) Jiz 30. zafi 1902 reagoval
¢asopis Cas, ktery redigoval Jan Herben. %)

Védeckd dvaha kritickd vysla od dra Jana Viléma Pexidera, v niZ se posu-
zuje pana dvorniho rady prof. Edvarda Weyra spis: Pocet differencidlng. Tato
védeckd dvaha kritickd neobsahuje ani 30 liskovijch stran, ale ucinek jeji musi
byt ve védeckych kruzich sensacni. Nebot je lo dvaha pro spis prof. Weyra zdr-
cujici. Predevsim dokazuje pan dr. Pexider cildty francouzskymi, ttalskymi a
némeckymi, Fe kniha Weyrova je doslovné z cizich knih preklddina. Ale kdyby
jen to: je prekldddna chybné, obsahuje hrubé védecké chyby, takZe kritik pravi:
»Kompilace v nejhorsim smyslu slova toho, price nesamostatnd aZ 1 na pocet-
ni priklady“. Mdme tedy pred sebou zas jednou védecky Cesky skanddl, jaky se
u nds miZe zroditi jen p¥i samovlddnosti ojedinéljch autorit, nikym nekontro-
lovanych. K véci se jesté vrdtime.

Cas se opravdu k piipadu vratil:

Na nasich matematicich nyni jest, aby urcité ukdzali, zdali a pokud i v tomto
pfipadé nesetkdvdme se s onou vysvétlitelnou sice, ele proto prece neblahou
leZérnosti, kieré propadaji nékieri nasi védecky vynikajici odbornici, kdyZ pisi
jen pro Ceské obecenstvo. (Cas, 6. 10. 1902)

Necht se nikdo nedivi obavé nasi, nebot skulecné jest ai nadbytek pFipadi
2J151€n v nasi novejsi védecké literature, fe samovlddné autority hiesily na svou
ojedinélost a hlavné nekontrolovanost pfi spisech pro domdci publikum psangch.

(Cas, 14. 11. 1902)
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Reagoval téZ ¢asopis Ziva a Easopis Prehled. ®)

Pan Pezider je ode vSech mathematiki nasich oceniovdn tak, Ze se stanovisté
mathematického nebylo o jeho kvalifikaci védecké predem sporu, my potiebovali
téz prikazu o jeho strance lidské, dnes ji mdme. Odpovéd Weyrova vysvétlujici
ty vytknulé  hrubé védecké omyly“ mathematickou neschopnosti kritikovou, vy-
sla ndkladem Jednotly mathematikd nasich. O knize samé vyslovil se znamenily
mathematik nds Lerch, prof. university freibourgské ve Svijcarech, Fe vysoce
vynikd nad ucebnice ceské o témie predmétu jednagici. ... Chyb tiskovych, pro
znalce samozreymych, md spis Weyriv pomérné mnoho, toho mozno litovati pii
dile mathematickém, ovsem nikoli brdli za materidl ku kritice védecké autora!
(Ziva 12(1902), str. 310)

Zeptali jsme se u kruhi odbornych, a bylo ndm feceno, Ze z boje vychdzi
jako vitéz dv. rada Weyr. Nedd se pry upf¥iti, Ze korrekiuru dila i jeho stylisact
provedl dv. rada Weyr povrchné, ale celkem kniha dcéelu, jejZ si vytkla, vyhovuge.
(Pfehled, 6. 12. 1902)

Recenzi Weyrova diferencidlniho poctu pro CPMF napsal Matyas Lerch. )
Je datovana 8. 11. 1902, vysla vsak aZ roku 1903. Vyjimame z ni (viz [3] ):

V poslednich dvaceti letech ... zaédtecniku je k disposici nékolik vécné sprdv-
nych ucebnic. Na zdkladé nékteryjch z téchto knih sestavena ucebnice p. dv. rady
Weyra. ... autoru tanul na mysli icel dvoji: povidy dodrieti prirozeny logic-
ky postup a prec vybrati dikazy co moznd snadno pristupné. Je psychologicky
jasno, Ze 1 takovéto sestaveni neni moino bez pile, porozuméni a kritiky.

Nepotreboval jsem ani dvou hodin, abych nabyl presvédéent, Ze Weyriv , Po-
cet differencidlng“ jest kniha velmi dobrd a také velm: uzitecnd ...

... Bylat o tomio spisu wverejnéna kritickd ivaha magici veskeré vlastnosts
hanopisu. ... kdyby na jeho tvrzenich byl jen desdty dil pravdy, znamenalo by
to pro spisovatele knihy védeckou smrt ...

... zarmucujici stav pfimél vjbor Jednoty Ceskyjch mathematiki poZidali mne
2a sepsdni podrobné recense knihy p. Weyrovy, aby tim zminény dtok byl odra-
Zen; 1 s jingch vdZenych stran bylo mi podobné piini vysloveno ... ")

Probrav predevsim vécné vijtky kritikovy, porovnal jsem je pokaZdé s prislus-
nym mistem knihy, a shledal jsem ve vsech pFipadech aZ na dva, Ze je nelze
brdti viiné ...

. vzhledem k eskym pomérum postaci, kdyz
1. kniha obsahuje material vesmés pravdivy,
2. kdy# tento jest systematicky spracovdn a se vSemi paedagogickymi zietely

v souladu, a koneéné
3. kdyZ jest pfesna v dikazech.

Ze viem témto poZadavkim jest ve knize p. dv. rady Weyra vyhovéno vyssi
mérou nef v Zddné dosavadni Cesk€é knize pribuzného obsahu, o tom neni mi lze
vésti dikaz jinak, neZ poukdzdnim na knihu samu ...

V poznamkdach pod ¢arou je mimo jiné uvedeno, ze ve Weyrové QOdpovéd:
jsou vytky p. Pezidra vyvrdceny do detailu a Ze kdyZ dvé knihy strucné jednaji
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o téZe véci, lu se ovSem snadno stane, Ze se celé tddky shodnou v hlavnich
vécech.

Ve Vyroéni zpraveé Jednoty za spravni rok 1901-1902 ze dne 3. 12. 1902 je
uvedeno (str. 4-5):

O dalsim programu ,Sborniku pro nejblizsi dobu nelze nyni urcitych zprdv
podati. Vybor vydav ndkladem Jednoty ,0Odpovéd“ dvorntho rady Ed. Weyra
na kritiku dra. J. Pexidera o jeho ,Poclu differencialném®, obrdtil se znova na
p. dvorniho radu s prosbou, aby dalsi édst svého spisu o poctu infinitesimalném,
toliz ,Pocet inlegralng® v dobé pokud mozino nejkratsi publikoval a bylo mu to
s uzndni hodnou laskavosti a ochotou prislibeno. BohuZel zprdva o nepriznivém
zdravolnim stavu p. dvorniho rady Ed. Weyra, kierd? zajist€ vsude s vrelym
soucitem se pryjimd, ¢int nadéje na uverejnéni tohoto spisu v pristim roce velmi
pochybnymai ...

V této Vyrolni zpravé je téZ uvedeno (str. 25), Ze v Brné na schizi Jedno-
ty prednesl Karel Petr prednasku O Weyrové Poétu differencialném. Bylo to
8. Fijna 1902.

Ve zpravach z vyboru Jednoty uvefejnénych roku 1903 v CPMF (roénik
32, str. 246-247), které informuji o schlizich vyboru Jednoty ze 3. 12. 1902,
16. 1. a 20. 2. 1903, u? v programu Sborniku J. C. M. Weyrilv integralni poéet
nefiguruje.

V Sestém &isle casopisu Ziva z 15. 6. 1903 v ¢lanku Eduard Weyr se B. Ray-
man, profesor chemie na eské univerzité, stavi na Weyrovu stranu. &)

. napsal 1é7 vijborn€é ucebnice: , Projektivné itvary prvntho 7ddu“ a , Pocet
differencidlng“, v nichz hluboci kritikové cesti shledal: tiskové chyby, jeZ v li-
dovych privodech liskovych za souzvuku zndmiych instrumentaci po literarnim
trhu rozndseli.

Komedie nebezpecnd, ale u nds zrovna neskodnd ... ( [4], str. 190)

V 1été 1903 Eduard Weyr zemfel. Jiz koncem roku 1901 mél silny zénét
prudusek, prosinec stravil na radu lékafe v Nizze. Domnivame se, ze spor s Pe-
xiderem jeho zdravi neprospél. Kratce po za¢atku zimntho semestru 1902/03
(tj. v dobé vydéani Pexiderovy Protiodpovédi) zachvdcen byl prudkou chorobou
srdeéni. Po jejim prekondni a uréitém zotaveni vsak 22. 7. 1903 prisel zachvat
mrtvice a nasledujici den Eduard Weyr zemfel (viz [5], str. 464-465).

Basnik A. Klastorsky se zminuje ve své knize Vzpominky a portrety (Praha
1934, str. 486) o tehdejsich setkanich s Weyrem v Zabofi:

Za nasich spoleényjch prochdzek nepozoroval jsem, Ze by prof. Weyr byl snad
churav, jen roztrpéen nékdy byval, kdy? jeden z jeho Zdiki, jemuz odmitl habili-
tacni prdct, prudce itocil na ného.

V Casopise Moravskd Orlice vysel v Fijnu 1903 fejeton s nazvem Professor
Eduard Weyr, ktery informoval o schiizi brnénskych ¢lenti Jednoty ze dne
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14. 10. 1903 vénované pamdatce Eduarda Weyra. V tomto fejetonu je uvede-
na velkd &ast pfispévku V. Rehofovského, byvalého Weyrova asistenta, ktery
na schiizi hovofil o Weyrovi, jeho dile i o zptisobu jeho prace. °) Mimo jiné
uvedl ( [6], €. 245):

Nerad zaseddval ku koncipovdni. ... Jesté méné trpélivosti mél pri korrektu-
rdch a tak mohlo se stdti, Ze mnohé chyby pFi rychlém koncipovdni z nedopatreni
vzniklé i pri korrekturdch zistaly neopraveny. ...

... tento nds hluboky badatel stal se predmétem lak neobuvyklych utokd wve
vdiné védecké diskussi, Ze s bolesti a irpkosti pozastaviti se musime nad tako-
viymi zjevy v nasi cesk€ spolecnosti. Nemdm vsak v imyslu v dnesni schizi vice
o tom se $iFiti, jiZ jednou odsoudili jste na tomio misté dtoky ty.

Dne 20. listopadu 1903 vySel v druhém seSitu revue Nase Doba ¢lanek
T. G. Masaryka Nedostatky mistnosti universitnich a nedostatky nasi védec-
ké a literdrni organisace vibec. '°) PiSe se zde i o sporu Pexidera s Weyrem
([7], str. 82):

Aféra ... Weyr — Pexider ukazuje takiéZ nenormdlnost nasi védecké organ:-
sace. ... jest divné€, kdy# zacdtecnik védecké drihy verejné utkdvd se s uznanym
odbornikem a védeckymi korporacemi o svou akademickou drdhu. ...

Brozurka dr. Pezidra kritisujici ucebnici Weyrovu jiZ svou nezvyklosti a
ovsem také svym neklidnym tonem usvédcéuje nepéknost a ubohost nasich li-
terdrnich pomérd; dr. Pezider si nevedl sprdvné a jeho vyjtky nejsou vsecky
dost zdvainé; ale tolik dokdzal, Ze cesky vynikajici ucenec snadno upadd ve
védeckou leZérnost pred svym Ceskym publikem, prolo Ze dominuje a Ze nemd
povzbuzujictho ceského okoli védeckého. A to je ten hrozng kdmen drazu: Cesky
védec musi se stdle mérit védeckou pract ciziny, sic upadd, nebot doma je lidi
pracujicich s nim a kontrollujicich ho velmi mdlo nebo dokonce Zidnych. Ru-
sov€ tikaji o svjch ucencich, Ze jiZ nepracuji, jakmile se stali professory; totéz
by se snad mohlo Fikat také u nds. Dojista jest védecky a akademicky monopol
véct a charakierim na skodu. ')

V Casopisu Prehled ze dne 21. 5. 1904 je uvedeno (viz [9] ):

Spor dr. Pezider — prof. Weyr skonéil tichym pot¥enim dra Pexidera, jeho?
védeckou mrivolu vykropil prof. Masaryk sviym cldnkem v Nasi Dobé ... kdo se
odvdzi mluvit pravdu dnes neanonymné?! Jenom iredné potvrzeni c. k. profe-
sott mohou spolu mit ,védecky“ spor nekonéici hmotnim poskozenim slabsiho,
protoZe autonomie University nejde tak daleko, aby se profesot mohli vzdjemné
sesazovatl. Za to odskodni se fakticky vitéz na tak zvanijch Zdcich.

Karel Petr se v €lanku O #ivoté Eduarda Weyra, ktery byl otistén v Casopisu
pro péstovdni mathematiky a fysiky roku 1905, stavi plné za Weyra. 12)

Weyr poklidal tento spis za skutek msty, ... wvddéje, e o pracich Peridero-
vych podal pied nékolika mésici iFedni referdt. Ackoliv ¢innost spravedlivého a
tak mirného soudce jako byl Weyr neyméné opriviiuje k domnénce o takovyjch
motivech, jest zase na druhé strané tézko nalézti pohnutku pro vyddni spisu,
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jehoZ prunim icelem byla pohana Weyrova a nikterak néjaké icely védecké. . ..
byla prizdnota vyjtek mu ¢inénych ... bez ndmahy patrna ... ( [5], str. 464)

Na jiném misté se Karel Petr vyslovuje i k Weyrové uéebnici diferencidlniho
poctu ( [10], str. 487):

Ze Weyr byl nad jiné povolang ucebnici o analysi psdt, o tom snad v nikom

nevznikla pochybnost, ... dcelu svému [tj. pristupnost za¢ateénikim] kniha ve-
skrze vyhovuje a pres to zisldvaji definice 1 ditkazy vél pFesnymai. Vybér ldtky . ..
jest zcela vhodny a soustavné usporddany. ... vijtky ucinéné byly, nehledime-li

ku ltiskovym chybdm a nedopatfenim drobngm, jakych sotva kierd kniha iplné
jest prosta, vesmés vyvrdceny ... '3)

Zajimavé je, Ze ve stejném roéniku Casopisu pro péstovdni mathematiky a
fystky je Petrova recenze ¢lanku Rownice pdtého stupné, ktery napsal Rudolf
Tereba a zvefejnil roku 1904 ve zpravach gymnézia ve Valasském MeziFici;
pripomenme, Ze disertace R. Tereby byla jedina, na kterou psal posudek Eduard
Weyr. Z Petrovy recenze vyjimame.

Clinek tento v prvé své cdsti ... jest podstainé jednak volngj, jednak doslovny
preklad vyiatki z pojedndni ... J. Pierponta ... Co k tomuto piekladu pan autor
pridal, jsou jen lu a tam rozsahem i obsahem malé poznamky na rizniych jeho
mistech vsunuté. Piitom jest tfeba jesté podotknouli, e neuvddi p. autor nikde,
Ze z tohoto pramene ku sepsdni svych vyvodu néjakou podstatnou mérou cer-

pal. ... (CPMF 34(1905), str. 356)

Obdobnych pfipadi opisovani by bylo moZno najit v odborné literatufe za-
catku prelomu 19. a 20. stoleti vice; nékteré se dockaly i kritiky. Napf. v Athe-
naeu 1(1883-84) na str. 101 je kritizovana publikace J. Masaika Zivol a mravy
Rimand za cisaii z roku 1884, ktera byla prelozena z néméiny, ale skuteény
autor nebyl uveden:

Vyddni tohoto spisu v kaidém ohledu je velmi nehezkd spekulace literarni.
. Ceskd literatura takového obohacovdni rozhodné sobé nepreje!

Chronologicky soupis udalosti tykajicich se Weyrova sporu s Pexiderem je
podan v poznamce '*).

II. Zhodnoceni sporu

V tomto paragrafu se pokusime o zhodnoceni sporu z hlediska souc¢asného
pohledu na uéebnice matematické analyzy a podame své stanovisko k 29 Pe-
xiderovym pfipominkam; pro podrobnéjsi hodnoceni odkazujeme &tenafe na
ptvodni prameny [W92], [1], [W93], [2].

Pexider ma zcela pravdu v hlavni véci. Weyrova ucebnice je z prevazné ¢asti
prakticky pfekladem knih J. Tanneryho, A. Genocchilio a J. Serreta (viz [12],
[13], [14]). '®) V {ivodu Weyrovy uéebnice je jeji nepiivodnost pfiznana jen
zcela nedostateéné; zda se byt jasné, Ze predmluva je napsana zamérné neprav-
divé. Pro Weyra je velmi nepiijemné, ze se Pexiderovi podafilo najit misto,
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které ho usvédéuje z bezmyslenkovitého opisovani prameni (viz dale bod 29).
Poznamenejme, ze ve Weyrové ulebnici jsou citace uvadény v pozndmkach pod
¢arou. V celé knize najdeme jen 6 odkazii na knihu Tanneryho [12], 4 odkazy na
knihu Serretovu [14] a 13 odkazi na knihu Genocchiho [13]; o Serretové knize
je kromé toho fe¢ v pfedmluvé, jak jiz bylo vyse zminéno.

Kromé toho ma Pexider z velké ¢dsti pravdu v tom, Ze Weyrova kniha ob-
sahuje nevhodné neb zastaralé definice, nepresnosti ve vykladech, popletenosti
..., povrchni neb falesnd tvrzeni a pfemiru tiskovych chyb. Vétsina téchto nedo-
statkl vznikla patrné tim, Ze Weyr psal svou uéebnici narychlo a bez nélezité
kontroly vysledného textu a Ze asi neprovedl (f4dné nebo vibec) korektury.
Tyto vady se daji snadno odstranit, ucebnici vSak znacné znehodnocuji. Pe-
xider ma pFi vécné kritice textu téméfr vzdy aspon Casteéné pravdu. Vyznam
nalezenych nedostatk®i vSak prehani, zvlast pokud se tyée hrubgjch védeckiyjch
chyb.

Weyrova kniha v$ak navic obsahuje dosti zavazné chyby, na které Pexider
neupozornil a které jsou chybami i z hlediska matematiky roku 1902:

— Definice exponencidlni funkce a diikazy jejich vlastnosti nejsou uspokojivé
podany. Na zalatku strany 108 se tvrdi, Ze pro posloupnost racionélnich éisel
(n), kterd konverguje k iracionalnimu ¢&islu z, posloupnost (a®~) konverguje,
ale dokazuje se to jen pro ryze monoténni posloupnosti (z,). S tim pak
souviseji nejasnosti pfi dikazu zédkladniho vztahu a” e a“”’, kde se
Weyr odvolava na ¢lanek 43. Tim vsak vznikl diikaz kruhem, protoze pro
diikaz spojitosti byl jiz tento vztah pouzit dfive a bez feci. V ucebnici je
toto jiz samo o sobé zavaznym nedostatkem.

— Vétall ze str. 128 je formulovana jesté ve starém stylu. Neni jasné vysvétleno,
ze ay, B, jsou vlastné funkce dvou proménnych ( af,m), ﬂ,(,m),u =1,---,m).
Hlavni zadvadou je vSak to, Ze ve vété neni nikde fefeno, Ze limita

(m)
lim —-—ﬂ" = lim 2 =1
oy m— o0 ( )

maé byt v néjakém smyslu stejnomérna vzhledem k v. Dikaz véty i jeji na-
slednd aplikace na vypocet obsahu jisté plochy tedy nejsou uplné v poradku.

— V ¢lanku 63 se poéita derivace slozené funkce obvyklym nekorektnim zpi-
sobem, ktery pfipousti déleni nulou.

- Komentaf k poslednimu pfikladu €lanku 102 (str. 232) je zcela neadekvatni.
Zacatecnika svadi k domnénce, Ze podstatné je to, Ze derivace jmenovatele
neni definovana na Zadném okoli nekonecna, a nikoli to, Ze neexistuje limita
podilu derivaci.

- Pro funkce jedné proménné se Weyrovi dafi az na malé vyjimky plnit slib
z predmluvy, Ze v knize je pFihliZeno zvldsté k tomu, aby vsude byly presné
vytceny praemissy, na nich? spocivaji dedukce. Pro funkce vice proménnych
Jje vSak dostatecna presnost Casto zcela ztracena. Uvedme napf. nejasny po-
jem oboru (str. 84) a tudiz zcela mlhavy pojem spojitosti v oboru (str. 105).
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~ Weyrova definice totalniho diferencidlu (str. 196) je z dnesniho hlediska za-
starald. Je opsana (stejné jako text, ktery nasleduje) z Genocchiovy knihy
[13]. Pfitom v té dobé jiZ existovaly uéebnice, kde teorie totalniho diferencia-
lu je podana zplsobem vyhovujicimi z dnesniho hlediska (viz napf. O. Stolz
[15], 1. dil, str. 130-140). Je mozZno Fici, ze teorie funkci vice proménnych je
podana zpusobem ,inZenyrskym*. Tim ovSem trpi i vyklad tykajici se funkci
jedné proménné (viz napf. véta o implicitnich funkcich).

— Velmi neporadné je provedeno odvozeni pravidla Lagrangeovych multiplika-
tort pro vazané extrémy. Nejsou zde uvedeny pfedpoklady, které by umozio-
valy tvrdit, Ze rovnice f(z,y,2) = 0 uréuje z jako implicitni funkci promén-
nych z,y. [ kdyz budeme vSe brat jen jako pocetni predpis, je hrubym nedo-
patfenim tvrzeni, ze relativni extrémy funkce F' mohou vzniknout jen tam,
kde F — A.f nabyva absolutniho extrému, tj. lokdlniho extrému viéi celému
prostoru (str. 27316-21),

Pres vSechny nedostatky vsak byla Weyrova ucebnice pokrokem a pfinosem
pro ¢eskou matematickou literaturu. Predchozi Studni¢kova uéebnice (Zdkla-
dové vyssi mathematiky, Dil I, O poclu differencialnim, Praha 1868, 240 stran;
2. vyd. 1878, 280 stran) je psana zcela ve stylu starého eulerovského kalkulu.
Weyrovi se podafilo sestavit prvni éeskou uéebnici obsahujici vyklad diferencial-
ntho poctu, ktery je zaloZen (i kdyZ ne zcela) na presnych definicich a diikazech.
Lerch ma jisté pravdu, kdyz piSe, ze 1 takovélo seslaveni neni mozno bez pile,
porozumeéni a kritiky. PFitom vybér latky a celkova koncepce jsou jisté dobré.

Bylo asi logické, ze byl k sepsani uéebnice diferencialniho poctu vyzvan pravé
Eduard Weyr. Vedle starnouciho F. J. Studnicky, fadného profesora matemati-
ky na Ceské univerzité, ktery chapal analyzu vice méné eulerovsky, a G. Blazka,
profesora matematiky na ceské technice, ktery byl zaneprazdnén vykonem po-
litickych funkci a byl uz také v létech, byl jedinym éeskym vysokoskolskym
profesorem matematiky a jedinym, kdo u nas zdkladni kurs analyzy predné-
sel. 16)

Presto se zda, ze Weyr nebyl vhodnou osobou k napsani solidné vybudova-
ného diferencialniho poétu. Byl totiz znacné pracovné zatizen. Kromé 10 hodin
vyuky tydné na technice ucil jesté 3 hodiny tydné na univerzité a mél jesté dalsi
povinnosti; byl tajemnikem Jednoty, psal posudky a recenze, v létech 1899 az
1902 publikoval &tyfi ¢lanky. V té dobé jiz nebyl zdrav. Byl si jisté védom, ze
zaCatkem 20. stoleti musi byt ucebnice analyzy napsana s velkou davkou pres-
nosti. Byl pfece v zimnim semestru roku 1885/86 v Berliné a poslouchal tam
pfednasky Kroneckera a jisté byl dobfe informovan i o pfednaskach Weierst-
rassovych, kvili kterym do Berlina jel. Sim vsak pfednasel analyzu na technice
a to asi vice méné pro potieby praxe. !7) Navic se zda byt jasné (z jeho knihy a
zejména z jeho odpovédi Pexiderovi), ze otazky presného budovani teorie pod-
cefioval a prilis se o né nezajimal. Ze vSech téchto dlivodi byl také asi pfimo
nucen uchylit se pri sepisovani knihy ke kompilaci, ve které Groven vykladu
znacné kolisd. Lepsi ¢eskou uéebnici mohl snad v té dobé napsat jediné M.
Lerch, ktery vsak byl v 1étech 1896-1906 na univerzité ve Fribourgu. Pozdéjsi



uéebnice Karla Petra (Podet differencidlni, Praha 1923; Pocel integralni, Praha
1915, 2. vyd. 1931) jsou nesrovnatelné lepsi nez kniha Weyrova; Petriv Pocet
differencidini vyhovuje 1 soucasnyin pozadavkiin presnosti.

Pres vsechny nedostatky Weyrovy ucebnice se zda byt jasné, ze hlavnim ci-
lem Pexiderovy Védecké iivahy kriticke bylo snést co nejvice argumenti proti
Weyrovi. Pexiderovi chybi jakakoli snaha po objektivité. Chee ukazat, ze p. pro-
fessor meni ant z daleka neomylny ani svédomity, aby mohl sprdrné posuzovaly
védecke prace cizi, a tak bojovat za svou habilitaci, kterou Weyr zamitnul.

Muohé Pexiderovy kritické argunenty nejsou véené, éi jsou diskutabilni nebo
jasné pochybené. Pexider je prespfilis ovlivién Cantorem, Hilbertem a nastu-
pem moderni matematiky vibec. Kritizuje Weyra, Ze uzivd nemoderni defi-
nici derivace (mél by definovai Dinihio derivace), ze nemoderné hovofi o po-
sloupnostech (mél by rozlisovat spocetné a nespocetné posloupnosti). Vytyka
Weyrovi 1 to, ze v kapiuiole Rozuoj funkce jedné proménné v fadu mocninnou
uvadi BEulerovo vyjadieni sinu ve formeé nekoneéného soucinu a ze toto cviceni
z Genocchiovy knihy se dostale v ¢eské ucebnici do hlavniho textu. Nalezené
nepfesnosti zvelicuje a mluvi o étyfech hrubych védeckyeh chybach, 1 kdyz ma
¢asteéné pravdu jen v jednom pripadé. Pexiderovy vytky tykajici se nepiivod-
nosti prikladi jsou smésné.

Pexiderova kritika miohla byt daleko tdernégjsi, kdyby doslo jen ke zvefejnéni
faktu, ze kniha je opsdna, ticha se strué¢nou poznamkou, ze ji navic znehodno-
cuji cetné tiskové chyby.

Weyrova Odpovédje stejné neobjektivni jako Pexiderova kritika. V nékterych
pripadech Weyr bud Pexiderove namitku nechape, nebo firnyslné zatemiuje
situacl a popird ncekteré své zjevné omyly. PFitom ¢asto neopodstatnéné utoéi
na Pexidera a tvrdi, ze ten véci nerozumi. Obvinuje ho napiiklad, ze nerozumi
pojniu spojitosti. Je kuridzni, ze v tomto bodu se spise zd4, jakoby tomuto
pojmu nerozuinél Weyr (viz déle bod 16). Weyr i Pexider zakladiim analyzy
Jisté rozuméli. Vagni formulace uzivané jesté na prelomn 19. a 20. stoleti vsak
mohly snadno zmist 1 dobrého matematika.

Pexider v Protiodpovédi usvedcuje Weyra, ktery v Odpovédi popira nékteré
své zjevné omyly. Neopravnéné vsak tvrdi, ze vyvratil véechny Weyrovy namit-
ky. Jevi se jako matematik, ktery nema dost zkuSenosti v aktivni matematické
praci; némecka Encyklopidie dey Mathematischen Wissenschaften je jeho bibli.
Vitbec neéini rozdilu mezi uéebnici a védeckym dilem. Nepfiznava zadnou svou
chybu, pouze v jeduom pripade piipousti, ze nespravna vytka iZasné védeckd
chyby vznikla z tiskové chyby v Pexiderové exemplari Weyrovy uéebnice; v ji-
k advokatovi k verejnému nahlédnuti. Prinejmensim v dalgich tiech pfipadech
by mél uznat, ze se ve své kritice dopustil omylu.
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Zhodnoceni 29 Pexiderovych pfipominek (¢islovdno podle Weyrovy Odpovéd: ):

. Pexider m3a ¢asteéné pravdu. Weyriv Gtok proti nému je neopodstatnény.
. Pexider m4a castecné pravdu.

. Chyby tisku.

. Pravdu ma Weyr, ale odpovida neadekvatné.

. Kromé geometrického znazornéni ¢isel délkami ma pravdu Weyr. Podle uéeb-

nice portugalského matematika Teixeiry Weyr ukazuje, Ze kaZd€ irraciondlné
¢islo moino zndzorniti jistou délkou ( [W92], str. 22, [1], str. 10). Protoze
vSak nikde neuvadi axibmy pfimky, nemize jit samoziejmé o pfesny di-
kaz. Stacilo by jisté dodat napriklad to, ze se pfijima za axiém geometricka
formulace principu vlozenych intervali. Pexider, ktery si oblibil axiomaticky
budované teorie (pravé studoval u Hilberta), ma jisté ze svého hlediska prav-
du. Netimérné zveli¢uje véc, kterd neni v daném kontextu dulezita, a hovori
o hrubé védecké chybé. Zde je podnét k napsani jeho brozury Aequivalen-
ce mezi Cisly a body [16], kde Pexider zfejmé vykladd Hilbertovy nézory.
Weyrova odpovéd neni pfili§ presvédéiva.

6. Weyr nepochopil, co mél Pexider na mysli, my také ne.

12.
13.
14.

15.

. Pexider ma pravdu a Weyr to jen caste¢né priznava. 1 kdyz jde o drobnost,

je tu dalsi argument pro to, Ze ucebnice neni dostate¢né propracovani.

. Pexider usvédcuje Weyra z chyb pfi citovani prament.
. Chyba tisku.

10.
11.

Pexider méa pravdu, ze jde o nepfesnou formulaci.

Pexider nema pravdu. Otazkou vsak zistava, zda tak stru¢né formulovanou
vétu mize Ctenaf pochopit.

Pexider nema pravdu. Do takovych detailt by kritika neméla zachazet.

Jde o terminologickou otazku, kterou lze tézko rozhodnout.

Pexider méa naprostou pravdu, kterou Weyr bud nechdpe, nebo dmysiné
uvddi ¢tendre v omyl, jak piSe Pexider v Protiodpovéd:.

Pexider nemé pravdu; hrubd védeckd chyba chybou neni. V Pexiderové
exemplafi Weyrovy ucebnice byla tiskova chyba, kterd jej zméatla. Weyro-
va odpovéd vSak opét neni Gplné adekvatni. Nejde totiz o to, Ze soucin
v fddku 19 nemiZe byt zdporngm cislem, ale o to, Ze z nerovnosti (33) sku-
tecné nerovnost na radcich 19 a 20 po roznasobeni ihned plyne (podobné
Jako na str. 80). To bylo tfeba v ucebnici zdiraznit a Pexider by se pak jisté
nedopustil své mylné vytky.

. Pexider m& pravdu. Weyr na str. 87 piSe (nepodstatné upraveno): Funkce %

je spojild pro kaidé x > 0. Mdme totiz priz > 0, ' > 0, f(2') — f(z) =
%f’—'l a hodnota ta se stdvd ciselné libovolné malou pro dosti malé |z — 2'|.
Pexider tvrdi, ze druha véta citatu nenf spravna a ze chyba vézi v povrch-
nosti stylizace. Spise nez o chybé by se mélo mluvit o nejasné formulaci.
Opravdu neni patrné, ze se prvni vétou citatu fixuje z, jak tvrdi Weyr. Wey-
rova odpovéd je kuriézni; potvrzuje ndzor, ze Weyrovi na rozdil od Pexidera
otazky presnosti na srdci nelezely.
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. Nespravna formulace, kterou Weyr priznava.

19.
20.
21.

22.
23.

24.
25.
26.
27.

28

29.

Pexider ma pravdu, ze jde o povrchnost. Weyr viak tento nedostatek nepfi-
znava a tvrdi, Zze ona povrchnost existuje jen v obrazotvornosti pana kritika.
Byla mu ale vitanou ptileZitosti, aby nechal svétlo svého wmu svitite.

Pexider nema pravdu. Do takovych detailii by kritika neméla zachazet.
Pexiderova poznamka je zbyteénda, Weyr ma pravdu.

Pexider spravné fik4, Ze za tuto tiskovou chybu odpovida autor (nebot se
chyba opakuje); nespravné ji véak oznacuje jako povrchni vypocet.

Pexider ma pravdu, ze jde o nevhodnou formulaci. Weyr to nepfiznava.
Pexider ma pravdu, ale rozhodné nejde o chybu, nebo dokonce o hrubou vé-
deckou chybu. Jde jen o to, ze jeden maly detail lze dokazat ekonomiétéji.
Zarazejici je vsak Weyrova reakce. Jakoby nechépal, o co jde, a navic jako-
by si myslel, ze konvergenci harmonické fady se stfidavymi znaménky lze
dokazat podilovym kritériem.

Tiskova chyba.

Pravdu ma Weyr.

Pravdu ma Weyr.

Tiskova chyba.

Pexider spravné upozoriiuje na nedopatreni.

Pexider ma pravdu. Weyr mylné tvrdi, ze funkce x(a — z) neni ani zdola
ani shora omezena. Pexider ukazuje, ze jde o chybu, ktera byla udélana pri
prekladu Genocchiovy knihy do néméiny. Pise, ze piipad tento jest eklatant-
ni ukdzkou toho, kamn vede selrvaénost v opisovdni a ma pravdu. Weyrova
odpoveéd, ze chybu patrné udélal sim a byl v ni nahlédnutim do knihy Ge-
nocchiovy ulvrzen, je zcela nevérohodna. Pexider pfehnané hovoii o hrubé
védecké chybé. Je zajimavé, Ze se ve své kritice dopousti nepfesné formulace,
za kterou je Weyrem napaden; v Protiodpovédi vsak svou chybu nepfiznava.

III. Zavér

Weyriiv spor s Pexiderem neprospél ani jednomu z obou aktéri. Nejvystiz-

néjsi stanovisko k tomuto sporu zaujal podle naseho nazoru T. G. Masaryk (viz
[7] ). Lerchova recenze [3] mistrnym zptisobem na jedné strané ocenuje kvali-
ty knihy a jeji pfinos pro éeskou matematickou literaturu a na druhé strané
cudné naznaéuje, ze s knihou neni vie v pofadku (kniha je sestavena, vzhledem

k ¢eskym pomérim postaci atd.).

Zavérem je mozno ¥ici jen to, ze takovym zpasobem, jakym byl napsan
Weyrtiv Pocet differencidlny, se ucebnice psat nemaji. Rovnéz kritika nema
postupovat tak, jak postupoval Pexider. Spatné napsané ¢ opsané uéebnice,
jejich naslednd kritika a pripadné spory ¢i skandaly s tim souvisejici negativné
ovliviiji spolecenskou prestiz prisluéné védecké discipliny.
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Poznamky

D)

Viz napi. CPMF 31(1902), 231-232 a Ziva 13(1903), 61-62.
V tasopise Ziva je uvedeno:

K Zddosti vijboru [Jednoty] uvolil se pan dvorni rada dr. E. Weyr vydati tis-
kem vyssi mathematiku ve 2 dilech, klerdito zprdva zajisté na viech strandch

s radosti wvitdna bude. (Ziva 11(1901), str. 124)

Zda se, ze potieba ceské uéebnice analyzy byla pocitovana jiz delsi do-
bu. Ludvik Frank pige v €lanku O Zivoté profesora Matydse Lercha (CPM
78(1953), str. 119-137):

. obdriel od praiské mésiské rady 500 zlalyjch jako cestovni stipendium na
rok 1886 a stejnou édstku na dalsi rok, tentokrdl s itkolem sepsati ucéebnic
poctu diferencidlniho a integrdlniho. Lerch ucebnici nenapsal a rovnés ne-
podnikl studyni cestu, takZe stipendium povazoval za sviy dluh. Splatil jej
v roce 1901 ... (str. 130)

Profesor Studnicka pise 13. 11. 1898 Antoninu Rezkovi (1853-1908):

Kdyby mi zrak slouzil, jako jindy, snad bych st nyni vypsal trochu honordre;
Zddajit ode mne dpravu 1. vyddni vyssi mathematiky, sférické trigonometrie,
determinanti a. j. jiz rozebranych spisi, ale nemohu vyhovéli, jsa rdd, Ze
mohu bez prekdiek predndSeli a ucitelské povinnosti své konali.

Dne 30. 1. 1899 znovu opakuje:

Jen kdyby neubyvalo sil fysickych, zeymeéna zraku levého oka! Aspon bych jes-
té vydal I11. sv. své algebraické analyse ,0 TeSeni rovnic, jejz jsem obecen-
stvu nasemu slibil. Ke druhému vyddni jinych mijch spisd, jako vyssi analyse

II. a Ill. sv. ... nedojde vice. (LA PNP, fond A. Rezek)
Jan Vilém Pexider (22. 12. 1874 Karlin — 4. 11. 1914 Praha). Studoval na

ceském gymndziu v Praze, 1893-98 na némecké a ceské univerzité v Praze,
1898-1902 v Parizi, Vidni a Gottingen. Roku 1901 podal zadost o habilitaci
na éeské univerzité v Praze, ale na zakladé neptiznivého Weyrova posudku se
soukromym docentem nestal. Pexideruv habilitacnispis Abeluv theorém, jeho
obsah algebraicky a geometricky, ... podle Weyra pojedndvd o ldtce velmi
dilezité a misly subtilni; tento ndhly prechod od ivah zédsti bezvyznamnych,
z&dsti zcela elementdrnych se vysvétluje tim, Ze prdce posledni jest kompilaci
v nejvlastnéjsim smyslu toho slova, potizenou hlavné z praci p. auktorem
na prislusnijch mistech citovangch. Weyr podrobné uvadi, z kterych praci
vznikly jednotlivé ¢asti Pexiderova habilitacniho spisu pouhou transkripci.

Po netspésném pokusu o habilitaci publikoval Pexider svoji kritiku Weyro-
va diferencialniho po&tu. Po Weyrové smrti se znovu pokousel o habilitaci
na ceské univerzité i technice, ale to jiz pro ného byly doma dvefe zavfe-
ny. V létech 1905-8 piisobil jako soukromy docent na univerzité v Bernu;
pozdgji patrné vzhledem k postupujici nemoci nebyl schopen toto misto jiz
zastavat. Je autorem 19 praci; jeho jméno zije v soucasné matematice, ne-
bot je jim oznacovan jisty typ funkcionalnich rovnic (viz napf. F. Neuman:
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Funkciondlni rovnice, SN'TL, Praha 1986). Casopis Rozhledy matematicko-
prtrodovédecké (roénik 24(1944-45), str. 79) pripommél péti tadky sedmde-
saté vyroéi Pexiderova narozeni. Podrobnéjsi ¢lanek o zivoté a dile Jana
Viléma Pexidera se pripravuje.

Karel Petr se zminuje o reakci tisku na spor Pexidera s Weyrem ( [10],
str. 488):

. chei ... reagovati na jednu vytku, kierd se vyskytla (€3 v listu dennim. ...
Zdhadou zistdvd mi ovSem, jok mohly (a mohou) vdiné éasopisy ndsledkem
takové kritiky stanéti se proti Weyrovi a jeho knize.

Jan Herben {1857-1936). Spisovatel a publicista, zakiadatel a redaktor Casu
(1886). stoupenec T. G. Masaryka. Napsal romany Do tretiho a clortcho
pokoleni, Hostisow. Pamél atd. Viz Ottiv slovnik nauény.

Zminky o sporu Pexidera s Weyrem nalézame na nasledujicich mistech:
Cas 30. 9. 1902, ¢. 269, str. 4: 6. 10, 1902, & 275, str. 2; 14, 11. 1902, é. 313,
str. 4; 2. 12. 1902, ¢. 331, str. 5.

Ziva 12(1902), & 10. str. 310; 13(1903), &. 6, str. 190 (viz [1]).

Prehled 1(1902-03), 6. 12. 1902, ¢. 2, str. 39-40; 20. 12. 1902, ¢. 4, str. 81;
10. 1. 1903, €. 6, str. 113; 2(1903-04), 21. 5. 1904, ¢. 28, str. 444 (viz [9] ).
Nase Doba 11(1903-04), 20. 11. 1903, ¢. 2, str. 82 (viz [7] ).

Moravska Orlice 41(1903), 25. 10. 1903, &. 245 (viz [6] ).

Lidové noviny 10(1902), 8. 10. 1902, ¢. 231, str. 4.

Matyas Lerch (1860-1922). Studoval na ceské techuice a univerzité v Praze,
potom v Berliné u Kroneckera a Welerstrasse, v 1étech 1886--96 byl soukro-
mym docentemn na ¢eské technice v Praze, 1896--1906 profesorem mateiatiky
na univerzité ve Fribourgu ve Svycarsku (téz Freiburg; asi 30 km od Bernu).
V 1étech 1906-20 byl profesorem na ¢eské technice v Brné a 1920-22 profeso-
rem na Masarykové univerzité v Brné. Byl jednim z nasich nejlepsich mate-
matikii, je autorem vice nez 200 praci. Viz: Almanach CAVU 33(1923), str.
116-138; CPMF 52(1923), str. 301-313; CPMF 54(1925), str. 140-151; CPM
78(1953), str. 119-137, 139-148; Prace brnénské zakladny CSAV 29(1957),
¢ 10-11, str. 417-540; CPM 85(1960), str. 228-240; Ottitv siovnik nauény.

Weyrova prestiz byla zieymé dost oliesena, proto se obrdatil v divérném dopise
na prof. Lercha do Freiburgu, aby jako wzndvany odbornik intervemnowval ve
prospéch knihy. Za timto iicelem obratil se na Lercha také Strouhal jako
predstavitel Jednoty a na Zddost Lerchovu formuloval swij dopis za jeji vijbor.
Lerch potom opravdu napsal do Cas. pést. mal. a fys. posudek, ktery zncl
priznivé a Peziderovy ndmitky vyvracel. ( [11], str. 49)

Bohuslav Rayman (1852-1910). Studoval na ¢eské technice v Praze, v Bonuu
a Pafizi. Od roku 1877 piisobil jako docent, od roku 1890 jako mimoradny
yrofesor a od roku 1897 jako fadny profesor chemie na prazské univerzi-
te. Autor velké fady praci a uéebnic, zakladatel treti verze casopisu Ziva
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(r. 1891) atd. Viz: Listy chemické 26(1902), str. 233-235; Ziva 20(1910),
str. 237-240; Almanach CAVU 21(1911), str. 148-162; DVT 11(1978), str.
82-96; DVT 12(1979), str. 129-144; Ottiiv slovnik nauény.

Vaclav Rehotovsky (1849-1911). Studoval na ceské technice, pracoval jako
stavebni inZenyr, v 1étech 1875-81 byl asistentem na technice u prof. Eduar-
da Weyra, 1885-1900 ptisobil jako skutecny uéitel prazské statni primyslové
skoly, 1900-11 byl profesorem mechaniky a hydromechaniky na ceské tech-
nice v Brné. Pracoval v Jednoté, v Brné byl dékanem i rektorem, napsal
fadu knih a odbornych praci. Viz: CPMF 42(1913), str. 129-145; Almanach
CAVU 23(1913), str. 96-112; Ottiv slovnik nauény.

Tom4s Garrigue Masaryk (1850-1937). Cesky filozof, sociolog a politik. Stu-
doval na univerzitach ve Vidni a Lipsku. Od roku 1882 byl mimofadnym a
od roku 1896 fadnym profesorem filozofie na Ceské univerzité v Praze. Zalo-
zil a redigoval Athenaeum (1883-93) a Nasi Dobu (1893-1915), napsal fadu
filozofickych a politickych spisti. Neohrozené héajil pravdu a pokrok, vyslo-
voval se k fadé otdzek védeckého, kulturniho a politického Zivota tehdejsi
spoleénosti (rukopisy, hilsneridda atd.). Za prvni svétové valky vedl cesky
zahraniéni protirakousky odboj, v létech 1918-35 byl prezidentem CSR.

V poznamce pod &arou pak stoji ( [7], str. 83):

V Akademai, jak zndmo, nevoli se nékteri vynikagici muzové, a kieri by o zvo-
lent stdli; za to voli se lidé, kteri by lak vystacili na mista opisovacskd.

Na tuto pozndmku reaguje B. Rayman ( [8] ):

Pan autor z revue N. D. se timio slusné Zddd, aby jmenoval éleny I1. tFidy,
kteri by pouze vystacili dle jeho minéni na mista opisovacskd ...

Karel Petr (1868-1950). Studoval na Ceské univerzité v Praze, pusobil jako
asistent a stfedoskolsky uditel, v létech 1903-38 byl profesorem matema-
tiky na univerzité v Praze. Patii k nasim nejlepsim matematiktim, napsal
mnoho praci (hlavné z algebry a teorie ¢isel), pracoval v Jednoté a zaslou-
7l se o rozvoj Ceskoslovenské matematiky. Viz: CPMF 57(1928), str. 169-
182; CPMF 67(1938), str. D245-253; CPMF 73(1948), str. D9-18; CPMF
75(1950), str. D341-345.

Karel Petr téz pise ( [18], str. 148-149):

. vydal ,Pocet differencidlng®, jenz tvori prunt dil ucebnice vyssi analy-
se nedokoncené ovsem ndsledkem predéasné smrti Weyrovy. Jako ucebnice
predchdzejict vynikd i ,pocel differencidlnyg® vykladem jednoduchym, avsak
presnym, viybérem ldtky peclivym a krdsné usporddanym a jest tfeba Fict, Ze,
porovndme-li svédomité tuto knihu s nejlepsimi ucéebnicemi cizojazyénymi
o tomlo predmété, neposiavime knthu Weyrovu za né, njbr: mezi né. Zejme-
na pak jest vhodno upozorniti na to, Ze definice v télo ucebnici odpovidaji
iplné presnym poZadavkim a nejsou ,zaslaralé“.
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14y Chronologicky soupis udalosti:

jaro 1900 Pexider poprvé zada o habilitaci na &eské univerzité; pred-

16. 4.

listopad
6. 3.

19. 6.
10. 7.
zari
Fijen
listopad
2. 6.

1901

1901
1902

1902
1902
1902
1902
1902
1903

. 1903
. 1903
. 1903

. 1904
. 1904

klada habilitaéni praci Studie o funkciondlnich rovnicich. Je
ustavena habilitaéni komise ve slozeni Studni¢ka, Weyr, Kola-
cek. Na doporuceni Studnicky bere Pexider svoji zadost zpét.
Pexider podruhé zida o habilitaci; habilitacni komise: Stud-
nicka, Strouhal, Weyr.

Vysla Weyrova kniha [W92].

Profesorsky sbor zamita Pexiderovu zadost o habilitaci na za-
kladé Weyrova posudku, ktery podepsal téz Strouhal.
Pexider zad4 o nové posouzeni své zadosti.

Zadost profesorskym sborem zamitnuta.

Vysla Pexiderova Védeckd dvaha kritickd [1].

Vysla Weyrova Odpovéd [W93].

Vysla Pexiderova Protiodpovéd [2].

Pexider potreti zida o habilitaci; habilitaéni komise: Gruss,
Kolacek, Petr.

Zadost profesorskym sborem zamitnuta.

Smrt Weyra, uvolnilo se misto na univerzité.

Pexider 7ad4 ministerstvo o misto na univerzité. Zadost je
predana univerzité, komise: Grus, Kolacek, Petr.

Zadost zamitnuta profesorskym sborem.

Akademicky sendt ¢eské techniky zamitl Pexiderovu Zadost
o habilitaci.

13) J. Tannery (1848-1910). Francouzsky matematik, profesor na Ecole normale
supérieure a na Sorbonné. Zabyval se teorii funkei redlné proménné, propa-
goval teoreticko-mnozZinovy pristup v matematice, pracoval v zdkladech ma-
tematiky, zabyval se 1 filozofii a didaktikou matematiky. Weyriv exemplar
prvniho vydani Tanneryho knihy [12] je v knihovné Matematického Gstavu
AV CR v Zitné ulici v Praze pod signaturou Q 3023. Je dokonce podepsan:
Ed. Weyr 1887.

A. Genocchi (1817-1889). Italsky matematik, profesor analyzy na univerzité
v Turiné. Zabyval se teorii obyéejnych diferencidlnich rovnic a neeuklidov-
skou mechanikou. Genocchiho prednasky volné zpracoval jeho zak G. Peano
(1858-1932) v knize [13] vydané roku 1884 a uvedl v ni i své vysledky, které
podstatné prispély k prohloubeni a zpfesnéni zakladi matematické analyzy.
Kniha byla pfelozena do nékolika jazyka. V némecké encyklopedii matema-
tickych véd ji A. Pringsheim (1850-1941) uvadi mezi nejlepsimi uéebnicemi
analyzy, které byly kdy napsany.

J. A. Serret (1819-1885). Francouzsky matematik, profesor na Collége de
France a na Sorbonné. Zabyval se matematickou analyzou, teorii ¢isel, me-
chanikou, algebrou a algebraickou topologii.
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16) Frantigek Josef Studni¢ka (1836-1903). Po absolvovani videfiské univerzity
kratce piisobil na némeckém gymnaziu v Ceskych Budgjovicich, poté od roku
1864 jako docent a od roku 1866 jako profesor matematiky na prazské poly-
technice. Od roku 1871 az do smrti byl profesorem na ¢eské univerzité. Byl
téz dékanem filozofické fakulty, rektorem univerzity, velky kus prace vyko-
nal pro Jednotu, redigoval prvnich deset roéniki CPMF, napsal velkou fadu
praci, knih a dalgich pfispévkid pro nejriiznéjsi téely. Viz: CPMF 33(1904),
str. 369-480; Almanach CAVU 14(1904), str. 132-138; Ottiiv slovnik nauény.
Gabriel Blazek (1842-1910). Studoval na prazské a videniské univerzité, roku
1867 se stal mimoradnym a o pét let pozdéji fadnym profesorem matema-
tiky na polytechnice v Praze. Byl téZ rektorem, zastaval nejriznéjsi funkce,
pracoval i jako Fissky poslanec. Byl zakladajicim ¢lenem Spolku pro volné
prednasky z matematiky a fyziky, ze kterého pozdéji vznikla Jednota Ces-
kych matematikt. Viz: V. Posejpal: Déjepis JCM, str. 7-8; Ottiiv slovnik
nauény.

17 O Weyrovych prednaskach si mizeme udélat pomérné dobrou piedstavu
z jeho Viykladi o mathematice ([W68] a [WT72]).
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