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ministerskd vrchni disciplindrni komise tGfednicka a zfizeneckd ozna-
movala, Ze se proti mimofaddnému profesoru na dovolené s Cekatelnym
Ceské univerzity v Brné RNDr. Otakaru Bortivkovi zavadi disciplinar-
ni fizeni, protoZe uvedeny se choval nepfatelsky vi¢i Risi.

A nijak mne ani moji rodinu nemohl uklidnit dovétek, Ze discip-
lindrni fizeni se zdroveli ponechdva a7z na dalsi v klidu. VZdyt kaz-
dodenné jsme slySeli v rozhlase €i Cetli na naroZich dlouhé seznamy
téch, ktefi byli bez jakékoliv viny popravovani, byly vypdleny a zbou-
rany Lidice, Lezédky ...

AZ teprve koncem srpna tohoto dramatického roku, kdyZ uz nej-
horsi hysterie skoncila masakrem paraSutisti v Praze, jsem obdrzel od
téZe komise vyrozumeéni, Ze se disciplindrni fizeni proti mn€ zastavu-
je, nebot ,, ... jmenovany byl 8. ledna 1942 propustén z vazby a pro-
ti zru$eni disciplindrnich opatfeni, vi¢i nému vyslovenych, neni ani ji-
nak Zadnych namitek “.

Rovnice n-tého radu

V roce 1944 se ndm narodilo druhé dité, dcera Yvona. VEtSinou
jsme tenkrét Zili v Uherském Ostrohu, kam jsme se s celou rodinou br-
zy po mém ndvratu z vézeni ,,uklidili “, protoZe situace na venkove by-
la aspoii trochu klidn&j$i neZ v Brné, kde bych byl gestapu neustdle na
ocich. A také zasobovani potravinami bylo pfece jen o néco snazsi.

Véc ovSem zdaleka nebyla tak jednoduchd. Syn Otakar nastoupil
v roce 1942 do prvni tiidy obecné §koly, a samoziejmé podle mista tr-
valého bydlisté, tedy do Brna — Zaboviesk, nebot trvaly pobyt neby-
lo radno prenaset do Ostrohu. Clovék s mym ,,8kraloupkem“ u Némct
musel pocitat se vSemi eventualitami. A moZnost aspoil kraitkodobého
,»zmizeni“ nebo uklizeni rodiny byla k nezaplaceni.

A pfitom jsem nutné potfeboval pokratovat v praci na své knize
»Uvod do teorie grup“. V prvni verzi jsem ji sice dokon¢il uz pred po-
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lovinou roku 1941, jenZe jeji vydani v t€ dob€ bylo vice méné€ v ne-
dohlednu, takZe — kazdy tviréi pracovnik to sdm velmi dobfe znd —
¢im vice se vydéani oddalovalg, tim vice dodatkd jsem i ja ve své pré-
ci shleddval a dopliioval. Knize samotné to ovSem asi bylo k uZitku,
jenZe u takové véci plati, Ze prvni mizZe byt jen jeden — nehledé k ma-
teridln{ strance, kterd tehdy nebyla druhotada.

Ale mozZnosti vyddni, u mne navic komplikované povésti per-
zekvovaného nepfitele RiSe, byly velice nepatrné. Nastésti ne vichni
kolegové se ode mne, vétSinou z obavy o vlastni existenci, odvrace-
li. Myslim, Ze mi tenkrat velmi pomohl kolega profesor FrantiSek Vy-
Cichlo, ktery stéle jesté pracoval ve vyboru Jednoty matematiku a fyzi-
kt v Praze, a zajisté je na misté, abych jeho tehdejsi postoj v této véci
vyzdvihl a takto vefejn€ mu za néj pod€koval. Rukopis jsem mu poslal
po&atkem srpna 1941, a uZ pted koncem fijna jsem mél odpovéd:

., VelevdZeny pane profesore,

... prdce v Jednoté pro nekondni schuzi stoji. Vds ru-
kopis o grupoidech a grupdch jsem precetl (a také jini).
Je velmi péknym novym vykladem grup a bylo by té prd-
ce Skoda. Do Cesty, bohuZel, pro svou abstraktnost to asi
nepiijde. Ale ve vyboru doporucime: bud aby to vyslo v ji-
né sbirce Jednoty (Kruh nebo Knihovna), nebo v némec-
kém ptekladu, jako vyjde Cechova topologie. Pro takovy
pFipad jisté byste néco pridal a nékteré véci upravil. Po-
névad? zatim se vyborovd schiize nekond (méla byt 8. X.),
prosim Vds, abyste si véc rozmyslel a p¥ipadné vhodné
zmény si pFipravil. Hned po schiizi Vds o véci vyrozumim.

Zatim ... .

F. Vy¢ichlo“

Ale i pfes upifimnou snahu nejen profesora Vy¢ichla, ale i dalSich
kolegd, trvalo vice neZ cely dlouhy rok, nez véc postoupila o dalsi ma-
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1y kricek kupfedu. Kdo tu dobu neproZil, asi téZko by uvéfil. Ale do-
kumenty, které jsem vZdy shromaZdoval s diislednosti a pedlivosti so-
bé vlastni, nelZou.

Teprve 28. listopadu 1942 jsem dostal dalsi zpravu z Kralovské
Ceské spolecnosti nauk:

»- .. Vase prdce ,Uvod do theorie grup “ bude pred-
loZena ¥ddné schiizi Spolecnosti 9. prosince. Podle stanov
budou zvoleni dva recensenti, patrné proff. Petr a Kossler,
kteri, jak nepochybuji, Vasi prdci doporuci k tisku. Zdro-
veri ji zaradim do vydavatelského programu pro pFisti rok,
ktery musi Spolecnost predloZiti ministerstvu pro lidovou
osvétu (censure) pristi mésic. Béhem ledna pak bude ru-
kopis posldn k censure; na jejim rozhodnuti hlavné zdle-
i, dojde-li k tisku hned v pFistim roce (1943). Doposud
postupovala censura vii¢i Spolecnosti velmi mirné, nevim
ovSem, nebude-li pro pFisti rok narizeno néjaké zadreni.
Prosim, abyste poslal na adresu Spolecnosti osobni data
podle priloZeného seznamu; je to pro censuru.

Prdce by vysla jako samostatny spis; jsem rdd, Ze

_Spolecnost vydd také néco matematického a k tomu od
Vis.
Se srdecnym pozdravem jsem Vim vidy oddany
Zadviska.

Bohuzel vSak asi skutené doSlo k néjakému ,,zadfeni“, snad
v predpisech ¢i jinde — trvalo rok a Ctyfi mésice, neZ vydani mé knihy
pokrocilo o dal§i kric¢ek. 24. bfezna 1944 mi profesor Kossler, zastup-
ce hlavniho tajemnika Spolecnosti, sdélil, Ze 22. bfezna rozhodla Kra-
lovska &eska spole¢nost nauk, aby moje prace ,,Uvod do teorie grup“
byla vydana jako samostatny spis v ndkladu ,,Promethea“, coZ zname-
nalo, Ze dilo se vraci do péce Jednoty Ceskych matematiki a fyziku.
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Piestal jsem véfit, kdo by nepropadl malovérnosti, ale — jak se -
ké: konec dobry, v§echno dobré — v poloviné roku 1944 konecné byla
moje publikace ,,Uvod do teorie grup*“ na svéts.

Skute¢né uZ bylo nacase! V roce 1944, kdy bylo jasné, Ze vilka uz
dlouho nepotrva a o vitézstvi Spojenci nad Némeckem nemohlo byt
pochyb, bylo tieba uvazovat o konkrétni budouci ¢innosti, a to jak pe-
dagogické, tak i védecké. VSichni jsme pfece méli co dohanét.

Pfedev§im bylo tfeba rozhodnout, jakym smérem ve védecké pra-
ci se dat, pfi¢emz bylo nutné ji zahdjit co nejdiive, protoze zatimco
my jsme byli ddni do klatby, svét stat nezistal. Naopak, jak je zndmo,
valka mnohy obor, a mezi nimi bezesporu matematiku a fyziku, boha-
t€ rozvijela, protoZe je potfebovala. Situace u nas byla navic kompli-
kovéana tim, Ze védeckd price nikdy nebyla nijak koordinovéna a fi-
zena a kazdy profesor nesl odpovédnost za svou védeckou praci sam
a osobné. A vzhledem k tomu jen malokdo mél dobry prehled, jak cel-
kova situace u nés vypada a jakym smérem by se védeckéa prace v ma-
tematice méla ubirat.

A Cinnost nés, vysokoskolskych pedagogi takzvané ,,na dovolené
s Cekatelnym*, byla navic komplikovéana i existencnimi, materidlnimi
problémy. Moje ,,Cekatelné* spolu s drahotnim pfidavkem a vychov-
nym na dvé déti Cinilo v roce 1944 celkem 38.400.— K hrubého ro¢né,
to je 3.200 protektordtnich korun mési¢né pro ctyiclenou rodinu!

Mné se sice podafilo v roce 1944 koneéné& vydat knihu ,,Uvod do
teorie grup* a Krélovské ceska spole¢nost nauk mi na ni v roce 1943
poskytla z Peli§kova fondu podporu 6.000 korun, ale ani to nadlou-
ho nemohlo uspokojit vSechny nezbytné potieby rodiny. A tak koncem
roku 1944 nezbylo, neZ sednout a napsat poniZenou prosbu Narodni
radé badatelské do Prahy o laskavou podporu:

~Podepsany Dr. Otakar Boruvka, mimo¥. prof. mate-
matiky p¥i C. université v Brné, na dovolené s cekatelnym,
bytem v Brné 16, Matzenauerova 3, dovoluje si poZdda-
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ti 0 udéleni Cdstky asi K 5000.— k podporeni své védecké
&innosti.

Jsem stdtnim obcanem Protektordtu Cechy a Mora-
va, arijského pivodu (doklady prezkoumal Zemsky urad
v Brné, ¢.j. 61.113/111/6-41) a dosdhl jsem rocniho platu
v hrubé cdstce K 38.400.—.

Mél jsem jiZ Cest ozndmit Ndrodni radé badatelské
(dne 4.4.1944), Ze moje védecké snaZeni jest zaméreno ze-
Jjména k tomu, abych viplné zpracoval theorii grupoidii. To
Jest program obsdhly, zasahujici do jinych velkych theorii,
zejména do theorie svazii a grup, a nesnadny, protoZe vy-
Zaduje vytvorent theorii diléich. Uvahy, jimiZ se prdvé za-
byvdm, jsou pokracovdnim studia vlastnosti funkci souvi-
sejicich s pojmem rozkladu mnoZiny, o nichZ jsem si dovo-
lil podati Ndrodni radé badatelské zprdvu ve svém pfipise
ze dne 18. t.m.

Poroucim se s vyrazem dokonalé icty

Otakar Borivka“

Nérodni rada badatelskd byla svym zplsobem ,.tajuplny“ organ.
S pravomocemi omezenymi i dalekosdhlymi — jak uZ v té dobé bylo
tfeba — podle stupné rizikovosti problém od problému. V Zadném pii-
padé€ ovSem neslo o néjaky védecky koordinujici organ, tim méné ve
sméru k Ceskym védcim ¢i dokonce k Ceské véd€. Nicméné jisté pra-
vomoci, zejména podpirné ,,v rdmci moznosti“ méla.

A tak jsem na samém prahu osvobozeni, 30. ledna 1945, obdrzel
vyrozumeéni:

,JNdrodni rada badatelskd v Praze udélila Vdm usne-
senim ze dne 25. ledna 1945 podporu na védeckou Cin-
nost v &dstce 5.000.— (pét tisic korun), kterou Vdm soucas-
né poukazujeme.
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Prijetim tohoto penizu se zavazujete, Ze do 15. prosin-
ce 1945 poddte Ndrodni radé badatelské zprdavu o vysled-
ku resp. postupu své védecké prdce.

Jakmile obdrZite podporu, potvrdte ndm jeji p¥ijem na
pFiloZené sloZence

Za: Ndrodni rada badatelskd
Praha XI1., Hynaisova 3
Prof. Dr. B. Némec*

Nebyla to sice Castka velikd, nicméné jedenaptilmésicni béZny pii-
dél navic mi pfece jen dovolil vénovat se védecké préci. A té jsem se
skute¢né vénoval velice usilovné, nebot, jak uZ jsem fekl, viichni jsme
védéli, Ze konec vilky je na spadnuti a v nové republice Ceskosloven-
ské, o niZ jsme nepochybovali, bude tfeba hned od pocétku intenzivné
pracovat. Jak v oblasti pedagogické, tak i védecké.

Proto jsem se koncem roku 1944 rozjel do Prahy. Hodlal jsem vy-
hledat n€kdejsi kolegy a poradit se s nimi, jak dal. Nechtél bych byt
neskromny, ale pro zobrazeni atmosféry doby a celkové situace je tie-
ba pfipomenout, Ze v roce 1944 jesté naplno zufila vilka a Némci byli
jako sr$ni. Ne nadarmo se fika: kdyz ki chcipd, nejvic kope! A tak to
také bylo. VSichni jsme védéli, Ze nacisté valku prohraji, ale zejména
jejich pohlavéfi si to v t€ dobé€ jesté nechtéli pfipustit a délali vSechno
pro to, aby jeji prubéh zménili. TakZe bylo velmi t€Zké vibec néjaké
zpfetrhané kontakty najit a zejména je navazat. Vladla i nedivéra. Ni-
kdo nemohl védét, kdo vydrZel a kdo ne, a ja uZ mél u Némcu néjaky
ten vroubek!

Ale vSechna ta rizika bylo prece jen nutné podstoupit. TakZe jsem
se prosté sebral a jel do Prahy.

Z pochopitelnych divodi jsem predevsim vyhledal profesora
FrantiSka Vy¢ichla, kterého jsem si vZdycky velice vézil, a tudizZ jsem
predpoklédal, Ze je spolehlivy. Vzpomindm si, Ze jsme mnoho a mno-
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ho hodin diskutovali, probrali stavajici situaci ze vSech stran a dh-
14, jak v pedagogické, tak i védecké oblasti, ale nakonec jsme dosli
k jednoznacnému zavéru, Ze je naprosto nutné, aby se u nds ihned, jak
to bude mozné, zacala péstovat tzv. kvalitativni teorie diferencidlnich
rovnic, kterd je velmi dulezitd po strdnce aplika¢ni a u nés i pfed val-
kou byla znaén€ zanedbavéna.

JenZe vznikl dalsi problém — naSe fady byly, jak jsme alespon
z doslechu ¢i vlastnich zkuSenosti mohli soudit, znacné profidlé, takze
vyvstavala otdzka, kdo se tak nidro¢ného tkolu muze a také bude chtit
ujmout.

Diferencidlni rovnice, jak je dnes obecn€ zndmo, se velmi dobre
hodi k popisu pribéhu piirodnich a technickych jevi. Velky vyznanmr
maji zejména pro popis jevu fyzikalnich. To vSechno jsem védél, a tak
nakonec, kdyZ jsme probrali v§echny eventudlni moZnosti dalsich ko-
legd a dosli k zavéru, Ze nevime o nikom vhodném, kdo by se toho
tikolu ujal, prohlésil jsem, Ze se ho ujmu sdm.

Jako uz n€kolikrat v mém Zivot€, nebylo to pro mne lehké rozhod-
nuti. Znamenalo opét — po kolikaté uz — zménit obor své védecké pra-
ce. Poprvé jsem ho zménil, kdyZ jsem pfesedlal z analyzy a studia Ler-
chovych praci na diferencidlni geometrii, pak jsem znovu pfesel na al-
gebru a nyni jsem se mél zaméfit na novy obor diferencialnich rovnic,
o némZ jsem v t€ dobé mél jenom dost chabé védomosti. Ale dal jsem
se s chuti do préce.

A opét mi priSel vhod mij ndvyk, nebo lépe feCeno vypéstova-
ny styl prace: nejdfive jsem se snaZil v dosud zndmych faktech najit
,»védecky problém*, cosi, co podle mého ndzoru neni fe$eno a je tie-
ba vyfesit. Myslim, Ze se mi to podafilo brzo — jest€ pofad se psal rok
1944. TakZe na jedné strané jsem se mohl studiu pomérné dost véno-
vat, ale na druh€ strané jsem si byl v€dom, Ze Cas nestoji, je tfeba spé-
chat, abychom hned od pocatku ,,nové éry “ méli maximéalné rozpraco-
vana a pripravend témata studia i pfednések.

Ten problém jsem nazval ,,Studium globdlnich vlastnosti linedr-
nich diferencidlnich rovnic n-tého rddu“.
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V nézvu je poloZen diiraz na pojem ,,globalni“. Diferencidlni rov-
nice totiZ umoziuji délat progndzy, jaky bude priibéh urcitého fyzikal-
niho, chemického nebo jinéhg déje, ovsem do doby, nez jsem zvoleny
problém vyfesil, bylo mozné délat takové prognézy jenom kratkodo-
bé, tj. byli jsme schopni popisovat, jak bude tento déj probihat v nej-
bliz8i budoucnosti.

Tak napiiklad o prib&hu pohybu bodu nebo nékolika bodd, fekné-
me na pfimce, pod vlivem néjaké sily, bylo mozné podle vysledkd teh-
dejsiho matematického studia fidiciho se pfislusnou diferencialni rov-
nici, kterd tento d€j popisovala, fici jen to, kde se jeden nebo néko-
lik bodii bude v uritém okamZiku nachazet, jakou budou mit tyto bo-
dy v ur¢itém okamZiku rychlost, zrychleni, jaka bude jejich vzajemna
poloha a podobné. Nedovolovaly vSak Cinit zavéry dlouhodobé — ne-
bylo z nich moZné odvodit, jak bude pohyb bodu nebo bodi probihat
v daleké budoucnosti, napiiklad zda bude jeden nebo vice bodu stile
kmitat okolo né€jaké rovnovazné polohy, ¢i zda nékolikrat projdou rov-
novaznou polohou a pak se zacnou vzdalovat na jednu ¢i druhou stra-
nu a tak dale. Novy problém tedy zalezel v tom, aby se globalné, cili
veelku, sledovaly vlastnosti diferencidlnich linedrnich rovnic.

Dal jsem se sice do prace s velkou chuti, ale brzy jsem poznal, Ze
jde o ukol nesmirn€ obtizny a dlouhodoby, ktery bych sdm vlastnimi
silami v té dobé nemohl zvladnout. Nesnaz byla, Ze pfi jeho feSeni se
vyskytovaly otdzky naprosto nové, pro néz nebyly Zadné vzory, nebyly
zndmy ani zékladni pojmy, netkuli néjaké metody, které by umoziio-
valy soustavné studium. VZdyt jsem si ten problém vlastné sam vy-
myslel a na jeho feSeni jsem také byl sam.

Po jisté dob€ jsem tedy doSel k zavéru, Ze feSeni bude mozné je-
nom tak, Ze v prvnim obdobi, v prvnim stadiu ziskdm né&jaké zkuSe-
nosti v téch nejjednodussich piipadech a teprve ve druhém a dalSich
obdobich na zdkladé nalezenych pojmi a ziskanych zkuSenosti piikro-
val za svou povinnost v&c alespoti uvést do chodu.

A protoze diferencidlni rovnice n-tého fadu jsou v nejjednodussim
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ptipadé 2. fadu, rozhodl jsem se vénovat se pravé jim, tfebaZe vibec
nebylo jisté, zda se rovnice vys§iho fadu nebudou chovat jinak, nez
bychom ocekavali podle toho, co se dozvime o rovnicich 2. fadu. Pra-
ce tedy byla spojena s velkym rizikem, Ze aZ bude hotova teorie di-
ferencidlnich linedrnich rovnic n-tého fadu, rovnice 2. fadu v ni zmi-
zi jako neduleZity piipad a moje prace bude pohlcena vysledky daleko
obecnéjSimi.

Takové ptipady jsou ovSem v matematice pomérné béZné, ale rizi-
ko bylo tfeba podstoupit.

Zpocatku jsem se probijel velice téZzko, ale v nové republice
po skonceni valky se mi podafilo najit celou fadu vybornych spo-
lupracovnikii. Rozddval jsem jim témata, kterd se béhem mé pra-
ce vyskytla, k feSeni se priddvali studenti, ktefi pracovali na doktor-
skych disertacich ..., takZe do patnécti let vySla moje monografie
nejprve némecky v tehdejSim Vychodnim Berlin€ a jeji ndzev znél:
»Diferencidlni transformace 2. rddu“.

V tu dobu, to znamena v roce 1959, uZ jsem mél celou fadu publi-
kovanych vysledki, za védeckou praci v oblasti matematiky jsem byl
poctén Stétni cenou Klementa Gottwalda a v roce 1967 konecné vysla
moje monografie.

Tim ovSem studie problému zdaleka nekoncily, byl to jen prvni
stupinek. Po vniknut{ do problematiky jsem zaddval jednotlivd téma-
ta svym spolupracovnikiim, aby zkoumali, jak véci vypadaji v pfipadé
rovnic vyssich fadu, 3., 4. a dokonce i 5. faddu. A podafilo se mi najit
skute¢né nadané lidi, ktefi pfi studiu ziskdvali urcité vysledky.

Mezi vSemi musim jmenovat ¢lovéka, kterého si skute¢né velice
vazim — pivodné mého Zéka, potom spolupracovnika a docenta a ny-
ni milého kolegu profesora FrantiS$ka Neumana, ktery mél dost odva-
hy, aby se po ur¢itém poctu svych opublikovanych praci o diferencial-
nich rovnicich 2. i vyssich fadi dal jest€ do studia diferencidlnich rov-
nic n-tého fadu. PfeSel vlastné do druhého stadia studia, kdy se dosa-
Zené vysledky mély rozSifovat na rovnice libovolného fadu.

A za dalSich patnéct let studium velmi dspéSné skoncilo. Profe-
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Praha,dne 12.kvEtna 1956

VéZeny pane profesore,

proeim, abyste laekav¥ p¥ijsl mdj srde¥ny aik
sa epoluudast ne milé vapomfnce k leto¥nfmu
méma dubnovému viroSi!
Vas podpis\OEivil mi vzpominky na prici zs zno; '
vuz¥{zenim X § K po r. 1945, a na VsE? prici
ve vyboru KSK, jak jJsem ji sledovels ne kv¥tno-
vych valnfch shromd¥d¥nich. \ |
P¥4la bych si,abychom se p¥i takové p¥ileZi-
 tosti zase gsetkali,a¥ by KSK byly vriceny
- evému pivodnimu posléni pro studemtstvo Seskych
vysokych ¥kol v Brné. ( o
S op&tovnym dfkem a srdedngym pozdravem :

g v

.~ . POTOUY{ 86 Vin v plmé vct¥,

;%,, %%MW

Dopis od vdovy po zakladateli Kaunicovych koleji JUDr. Vdclava hrabéti z Kaunic, Josefiny
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sor FrantiSek Neuman sepsal velké dilo, které mé 340 stran rukopisu
a v ném je cely problém — pokud je to moZné z védeckého hlediska
tvrdit — Gplné rozfeSen. M4 radost vyvrcholila, nebot se podafilo vyfe-
Sit problém, ktery jsem si sdm sobé pfed padesiti lety, na prahu zrodu
nové republiky, uloZzil.

Opét republika

Po skonceni druhé svétové véilky pro mne nastala také doba usilov-
né, ale radostné pedagogické préce. 6. zafi 1946 jsem byl prezidentem
republiky jmenovan fddnym profesorem Masarykovy univerzity v Br-
né s platnosti od roku 1940. Svoje profesorské povinnosti jsem vSak
plnil uZ daleko dfive, i bez jmenovéani. Vlastné uz od roku 1934, kdy
jsem byl jmenovan mimofaddnym profesorem. A ted, po vilce, s tou
nejvétsi moznou intenzitou.

VSem ndm bylo zfejmé, Ze predevSim bude tfeba rychle zahgjit
pfednéasky a usilovat o vytvofeni podminek a moznosti, aby studenti
mohli urychlené za&it a brzy ukonéit studia. VZdyt védlkou byly t&Z-
ce postizeny dvé nebo dokonce tfi generace studenti. Néktefi v roce
1939 museli skoncit t€sn€ pfed dokoncenim a ne vSichni pokrafova-
li samostatné s dostate¢nym zaujetim, jinym bylo zak4zdno studovat,
kdyZ byli kdesi uprostfed, a hned po vilce uZ musela nastoupit gene-
race nova. Pfichdzeli dplni zaC4teCnici ze stfednich §kol, kde vyuka za
Némci nebyla nijak slavnd, pfichdzeli vojnou zanedbani uZ ne mladi-
ci, mnohdy v nejriznéj$ich potrhanych vojenskych uniformach a s ve-
lice omezenymi prostiedky, a vSichni chtéli studovat.

A tak se tplné pfirozenou starosti nis pedagogt stalo, z éeho bu-
dou tito studenti Zit, kde budou studovat a spat ... Samozfejmé, byly
zde Kaunicovy koleje — tenkrat se jesté fikalo Kaunicovy, podle sku-
te¢ného jména JUDr. Viclava hrabéte Kaunice, ktery v den svého siiat-
ku, 12. kvétna 1908, v souhlase se svou nastdvajici manZelkou Jose-
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