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FILOSOFICKE INTERPRETACE
PRAVDEPODOBNOSTI

IVAN SAXL

Formalni matematicky aparat
poc¢tu pravdépodobnosti je dnes
axiomatickou Kolmogorovou teo-
rii jednotné zformulovan a obecné
prijat, zahrnuje konecné, spocetné
i nespocetné systémy jevi a pevné
se opird o mnozinovou algebru.
Interpretace pojmu pravdépodob-
nosti vsak zdaleka neni jednotna
a odpovéd na détskou otazku , A
co je to ta pravdépodobnost?“ je
velmi mnohoznac¢na. V tomto pri-
spévku budou nejprve stru¢né uve-
deny hlavni interpretacni smeéry,
a poté vybrané z nich budou ro-
zebrany podrobnéji.

Obrazek 1: Pierre-Simon Laplace

1. Epistemologicka a objektivni (fyzikalni) interpretace Na

formulaci klasické teorie pravdépodobnosti se podileli (v uvedeném po-
fadi) P. Fermat, B. Pascal, Ch. Huyghens, J. Bernoulli,! P. de Mont-

! Jakob Bernoulli (1654-1705), rodék basilejsky, od roku 1687 do smrti profesor na
basilejské univesité. Jeho charakteristika v Dictionary of Scientific Biography, New
York, Scribner 1970-1990, stoji za doslovné a nepfelozené uvedeni: ,Bernoulli was
one of the most significant promoters of the formal methods of higher analysis. Ast-
uteness and elegance are seldom found in his method of presentation and expression,
but there is a maximum of integrity. Bernoulli greatly advanced algebra, the infini-
tesimal calculus, the calculus of variations, mechanics, the theory of series, and the
theory of probability. He was self-willed, obstinate, aggressive, vindictive, beset by
feelings of inferiority, and yet firmly convinced of his own abilities.“ Jeho hlavni dilo
v oboru pravdépodobnosti Ars Conjectandi shrnuje vie do té doby znamé a obsahuje
prvni ditkaz konvergence podle pravdépodobnosti relativni ¢etnosti jevu k jeho teo-
retické pravdépodobnosti. Vyslo vSak az po jeho smrti (1813) a jeho okamzity vliv
neodpovidal jeho historickému vyznamu.
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mort,? A. de Moivre?3 a T. Bayes,* jeji syntézu provedl P.-S. Laplace.

Ptipomenme definici podanou J. Bernoulli v jeho Ars conjectands
(1713): ,Pravdépodobnost je stupeii jistoty a li§i se od uplné jistoty
tak, jako se ¢ast lisi od celku.“ Bernoulli jesté pfipousti, ze jistotu muize
charakterizovat ¢iselnd hodnota riiznd od jedné, ale v dalsim obdobi se
ustalilo pojeti, v némz pravdépodobnost nabyva ¢iselnych hodnot z in-
tervalu [0, 1]. Zaroveri ma na mysli 3irsi pojeti pravdépodobnosti s moz-
nosti jejiho vyuziti pro rozhodovani i v obcanskych zaleZitostech a jinde.
De Moivreova definice z roku 1738, vztahujici se pfedevsim ke hram, je
proto podrobnéjsi: ,,Relativni pocet pfiznivych pripadi k celkovému po-
¢tu vSech pfiznivych i nepfiznivych ptipadi je mira pravdépodobnosti.“

Nejcastéji je uvadéna definice, kterou podal Laplace a kterd expli-
citné vyslovuje u de Moivrea implicitné zahrnuty pfedpoklad, Ze vSechny
uvazované pfipady jsou stejné mozné:

»Teorie ndhodnych jevii spociva v redukci vSech jevi stejného druhu k jis-
tému poc¢tu pfipadl stejné moznych, to je takovych, Ze jsou stejné nejisté pokud
se jedna o jejich uskuteénéni, a v ureni poctu pfiznivych pfipadl jevu, jehoz
pravdépodobnost hledame. Pomér tohoto ¢isla k poétu vsech moznych pripada
je mira pravdépodobnosti“ (Essai philosophique sur les probabilités, 1814).

2Pierre Rémond de Montmort (1678-1719), francouzsky matematik, zndma je jeho
kniha Essay d’analyse sur les jeur de hazard (1708, rozsifené vydani 1713), v niz Fesi
fadu kombinatorickych a pravdépodobnostnich tloh.

3 Abraham de Moivre (1667-1754), viznaény francouzsky matematik, Zijici v Ang-
lii, kam odchazi v roce 1688 po tfileté internaci, aby unikl ndbozenskému pronasledo-
vani (odvolani ediktu nanteského 1685). Jako cizinci se mu nepodafilo ziskat katedru
na université ani zadné jiné stale zaméstnani. Zivil se soukromym vyucovanim a jako
poradce hraélt v hernach, zemfel v naprosté bidé. Objevil Stirlingovu formuli pro
odhad hodnoty n! pro velkd n, jeho dalsi prace jsou z teorie fad a z trigonometrie
(Moivreova véta (cos z 41 sinz)™ = cosnz +1 sinnz), zavedl charakteristické funkce
nahodnych rozdéleni a aproximaci binomického rozdéleni limitnim rozdélenim dnes
znamym jako (Gaussovo) normdlni rozdéleni. Hlavni dilo je The Doctrine of Chances
(1718, 1738, 1756).

*Thomas Bayes (17017-1761), presbyteriansky duchovni v Tunbridge Wells (la-
zehiské méstecko asi 60 km od Londyna) a matematik. Patfil k okruhu ptratel lorda
Stanhopa, ktery se amatérsky zabyval matematikou. Kromé posmrtné vydané za-
kladni price o podminéné pravdépodobnosti a jejim posteriornim odhadu publikoval
znamy traktat nabozenského obsahu (polemika s biskupem Berkeleyem o infinitesi-
malnim poctu) a tésil se povésti vynikajiciho matematika. Posmrtné byl vydan také
jeho kratky piispévek vénovany nekoneénym fadam a zndmy jsou jesté jeho dalsi
dva dopisy fyzikovi a ¢lenu Royal Society Johnu Cantonovi. Teprve v posledni dobé
bylo v archivu lorda Stanhopa objeveno nékolik Bayesovych rukopist s matematic-
kym obsahem. Vyplyva z nich, Ze Bayes byl kritikem a komentatorem nékterych praci
védet v krouzku kolem lorda Stanhopa. Bayesiv jediny znamy a bézné reprodukovany
portrét je velmi sporny.
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Proti této definici je nékdy vznaSena namitka, 7e se jedna o tauto-
logii, protoZe ,stejné mozné“ je totéz jako stejné pravdépodobné. Spise
se vSak jednad o dédictvi piivodu pravdépodobnosti v hrach, kde rtizné
hody ¢i volby karet jsou u korektnich kostek a balickd skutecné a zcela
ziejmé stejné mozné. V dusledku pevného presvédceni o obecné determi-
nistické povaze svéta, vychazejiciho z osvicenskych ideji a upevnéného
Newtonovou mechanikou, byla pravdépodobnosti pojednavana nejistota
povazovana, za nedostatek lidského poznani. Laplace si predstavoval uni-
versalni bytost nevycerpatelné inteligence, kterd o Vesmiru vi v kazdém
okamziku vse (tzv. Laplaceiiv Démon).

»~Takova bytost by pocet pravdépodobnosti nepotfebovala, pro nés je vsak
nutny zéasti diky nevédomosti, z¢asti diky znalosti. Vime, ze ze tii ¢i vice jevi
by se mél stati pouze jediny, z ni¢eho vSak nemizeme usoudit, ktery z nich to
bude. V tomto stavu nerozhodnosti je nemozné ohlasit vysledek s jistotou.“

Podobny nazor najdeme i u Spinozy, ktery v roce 1677 pise, ze ,uda-
lost muze byt povazovana za nahodnou jediné ve vztahu k nasim nedo-
stateénym znalostem“.Také u d’Alemberta v textu z roku 1750 ¢teme:
,Presné vzato neexistuje zadna nadhoda, jediné jeji ekvivalent: nase ne-
védomost, diky niz my sami jsme jeji pficinou.”

Zda se, 7e nejistota déla vétsi potize prisné racionalnim myslitelim,
nez piisné véricim kiestaniim, prestoze podle jejich vérouky je vsechno
déni v rukou Bozich. S protiargumentem, Ze pak by vymizely hry i na-
hoda a $tésti, se vyrovnal sv. Tomas Akvinsky tvrzenim, ze existuji
zakony univerzalni a zakony dil¢i, a Ze se sice nic nemiize vymknout
ze zakona universalniho, ale u zakonu diléiho se to stat muze, a pak
mluvime o nahodnosti. A v de Moivreové The Doctrine of Chances se
pravdépodobnost stava primo projevem Bozi viile a prozietelnosti:

yatejné jako lze ukazat, ze z povahy véci vyplyvaji jisté zakony, podle nichz
se udalosti déji, tak z pozorovani také vyplyvd, Ze tyto zakony slouzi moud-
rym a prospésnym cilim: zachovat pevny rad vesmiru, rozmnozovat nckteré
druby bytosti a dat jim tolik pocitu stésti, kolik je pro jejich stav vhodné. Tyto
zékony stejné jako jejich puvodni navrh a zamér museji prichdzet z vnéjsku:
setrvac¢nost véci a povaha vseho stvofeni znemoznuji, aby cokoliv bylo samo
schopno zménit svou vlastni podstatu. ... A odtud, pokud se nedame oslepit
metafyzickym prachem, jsme vedeni kratkou a zfejmou cestou k uznani velkého
Tvirce a Vladare vieho, vievédouciho, véemohouciho a dobrého.*

Klasicka definice pravdépodobnosti plné vyhovovala, pokud stiedem
zajmu byly pouze hry. Pii jejim pouziti na jiné jevy vSak vznikaji vazné
potize. Jakmile ,stejné moznosti“, tj. symetrie jevu, pfestane byt bez-
prostfedné ziejma, coZ nastane pii snaze o aplikaci pravdépodobnosti
na $irsi pole jevi, vyvstanou principialni obtiZe.



FILOSOFICKE INTERPRETACE PRAVDEPODOBNOSTI 135

Laplaceova interpretace i cela klasicka pravdépodobnost spadaji do
tiidy epistemologickych interpretact, v nichz je pravdépodobnost mirou
stupné znalosti ¢i racionalniho pfesvédéeni lidského subjektu o n&jakém
jevu. Bez ¢lovéka by nebylo treba pravdépodobnosti; mini Laplace ve vyse
citovaném tryvku. Udajné spravny postup uvazovani demonstruje La-
place na ptikladu nekorektni (vychylené) mince. Vime-li to o ni, avSak
nevime, kterym smérem je vychylena, musime odpovédét, Ze pravdé-
podobnosti padu orla i panny jsou p, = pp, = 1/2 (podle Laplaceova
pravidla jsou dva jevy stejné pravdépodobné, nezname-li divod, pro
néjz bychom dali pfednost jednomu pfed druhym), i kdyZ objektivné
plati p, # 1/2, pp # 1/2. Dva hlavni sméry epistemologické inter-
pretace pravdépodobnosti jsou interpretace logickd, zac¢inajici pracemi
W. E. Johnsona,® ktery podstatné ovlivnil ptedevsim J. M. Keynese,’
a ktera pokracuje v dilech H. Jeffreyse” a R. Carnapa,® a dale subjek-
tivnd interpretace, jejimiz prednimi zastanci byli F. P. Ramsay? a B. de
Finetti.l0

SWilliam Ernst Johnson (1858-1931), anglicky logik; jeho hlavni dilo je Logic, je-
hoZ nedokonéeny &tvrty dil vénovany pravdépodobnosti byl publikovan posmrtné pod
nazvem Mind. Odmital ¢etnostni interpretaci pravdépodobnosti, kterou povazoval za
logickou relaci se zfejmym a hypotetickym tvrzenim. Ovlivnil Keynese a fadu dalsich
logiki.

5John Maynard Keynes (1883-1946), anglicky ekonom a matematik. Kniha Trea-
tise on Probability (1921) je jeho rozsifenou a po fadé let vydanou disertaci. Nékteré
jeho zavéry byly kritizovany F. P. Ramseyem. V poslednich letech Zivota se vénoval
vyhradné ekonomii ve statnich sluzbach.

"Harold Jeffreys (1891-1989), anglicky matematik, astronom, geofyzik. Nazvy jeho
knih demonstruji $ifi jeho zajmié: The Earth: Its Origin, History and Physical Con-
stitution (1924), Farthquake and Mountains (1935), Theory of Probability (1939),
Methods of Mathematical Physics (1946).

8Rudolph Carnap (1891-1970), némecky filosof a logik, zabyvajici se nejprve zé-
klady fyziky (kauzalita v prostorocase), poté ¢len Videfiského krouzku (H. Hahn,
O. Neurath, K. Gédel, L. Wittgenstein), zastance logického positivismu. Formalni
verse empirismu je rozvinuta v Logical structure of World (1928). Od r. 1931 profe-
sorem filosofie v Praze, 1935 odchazi do USA, zabyva se sémantikou, formalni a in-
duktivni logikou (Logical Foundation of Probability, 1950).

9Frank Plumpton Ramsey (1903-1930), anglicky matematik a filosof, matematiku
povazoval za Cast logiky — podrobng v The Foundation of Mathematics (1925). On
a problem of formal logic (1928, publikovdno posmrtné 1930) obsahuje Ramseyovu
teorii, kter dnes predstavuje soucast kombinatoriky a teorie grafi. Truth and Proba-
bility (1926) polemizuje s Keynesovou myslenkou apriorni induktivni logiky v prav-
dépodobnosti a zavidi miry sily pfani (subjektivni uzitky) a pfesvédceni (subjektivni
pravdépodobnosti). Umird na zloutenku.

Bruno de Finetti (1906-1985), italsky matematik a statistik, vedle pravdépodob-
nosti a statistiky se vénoval ekonomii a pojistovnictvi, intenzivné se zajimal i o di-
daktiku matematiky.
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a) V ramci subjektivni interpretace je pravdépodobnost stupeii osob-
niho presvédceni ¢i viry v jednu ¢i druhou moznost. To je jisté zcela re-
alny pristup, protoze pracuje s realnymi pojmy — subjektivnim prijiméa-
nim ¢i odmitanim hypotéz. Reprezentuje nase kazdodenni pravdépodob-
nostni uvazovani nad moznymi skutky typu ,,v tuto pozdni hodinu je tato
ulice pravdépodobné bezpecnéjsi nez jedna ¢i vice jinych“ ¢i ,tudy se tam
dostanu pravdépodobné rychleji“. Velkou roli v subjektivni pravdépodob-
nosti hraji podminéné pravdépodobnosti. Pravdépodobnost P(H|S) je
stupen pfesvédceni o hypotéze H za situace (okolnosti, podptirného své-
dectvi) S. Tato posteriorni pravdépodobnost P(H|S) je podle Bayesovy
véty souinem apriorni pravdépodobnosti P(H) a vérohodnosti P(S|H)
ve srovnani s P(S), tj. P(H)P(S|H)/P(S). Problém predstavuje nume-
rické vyjadreni téchto subjektivnich presvédceni a soudii, pro néz bylo
navrzeno nékolik feSeni, z nichz se nakonec prevazné uplatnila myslena
analogie sazkového systému.

Obrazek 2: Johann von Kries Obrazek 3: Frank Plumpton Ramsey

b) Logickd pravdépodobnost vychazi z predstavy, Ze teorie pravdépo-
dobnosti je rozsifenim postupii deduktivni logiky. Podle Keynese ( Trea-
tise on probability, kap. 4) je ,teorie pravdépodobnosti logicka . . . protoze
se zabyva stupném presvédceni, ktery je rozumné mit za danych pod-
minek, a ne pouze okamzitymi presvédcenimi jednotlive, které mohou
nebo nemusi byt rozumné“.
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Ideu 1ze snadno ilustrovat na néasledujicim ptikladu. Necht Z ozna-
cuje zékon ’Vsichni havrani jsou ¢erni’. Necht dale je Ty tvrzeni, Ze Jifi je
havran a Cj tvrzeni, ze Jifi je Cerny. Ziejmé Tpé& Z implikuje Cy. Necht
nyni T je tvrzeni, ze az dosud byli v8ichni pozorovani havrani ¢erni.
David Hume si jako prvni v8iml, Ze z T logicky neplyne Z. Nicméné
lze tici, ze T implikuje Z v jistém stupni, feknéme p. Pak fekneme, Ze
existuje logicka pravdépodobnost p platnosti Z, plati-li T. Tuto logickou
pravdépodobnost nyni ztotoznime se stupném rozumného presvédcéeni
Z (rozumné viry v Z) za predpokladu platnosti T. Situaci zobectiu-
jeme jako pravdépodobnost hypotézy h na zakladé evidence e a zna¢ime
p = P(hle).

Otazkou zustava, jak tuto logickou pravdépodobnost, pokud exis-
tuje, zjistime, abychom na ni pak mohli zalozit své presvédcéeni. Podle
Keynese existuje schopnost logické intuice, pomoci niz alespon nékdy
nebo ncéktefi z nas dokazeme logickou pravdépodobnost vnimat. Podle
vyse citované knihy: ,Od znalosti tvrzeni a prejdeme ke znalosti tvr-
zeni b postiehnutim logického vztahu mezi nimi.“ Dale ovSem pfipousti:
,Nektefi lidé - tak tomu ziejmeé je — mohou mit vétsi schopnost logické
intuice, nez ostatni.”

Ovsem pravé tuto schopnost siln¢ zpochybnil Ramsey ve své praci
Truth and Probability (vydano posmrtné 1931), kde pise:

Ve skutecnosti se nezda, ze xistovaly te ¢ pravdé stni relace,

Ve skutecnosti se nezda, 7e by existovaly takové pravdépodobnostni relace,

které [Keynes] popisuje. Predpokladd, Ze alespon v nckterych pripadech existuji

a mohou byt vnimany, ale pokud se jedna o mne, jsem presvédéen, ze to neni

pravda. Sam je nevnimém, ... a navic ve mné buji podezieui, ze ostatni taky
“

ne.

Dalsim podstatnym Keynesovym tvrzenim je, Ze pravdépodobnost
predstavuje jen ¢astecné usporadany soubor, v némz dvé pravdépodob-
nosti nemuseji byt srovnatelné. Logicka interpretace pravdépodobnosti
na cas vyklidila pole, predevsim diky rozvoji interpretace subjektivni.
V posledni dobé se v8ak opét, v ponékud pozménéné formé, vraci, jak
bude ukadzano nize.

¢) Poznatky moderni védy, kvantové fyziky i biologie, specialné za-
kony genetického vybéru variacemi DNA, vSak prinaseji podstatné slo-
7it¢jsi a zdaleka ne hypotetické priklady nahodnych jevii na lidském po-
znani a lidské existenci zcela nezavislych. Rozpad radioaktivniho atomu
stejné jako transformace DNA jsou zcela objektivni a pfitom nahodné
rysy vnéjsiho svéta. Od téchto jevi se odvijeji vétve objektivni inter-
pretace pravdépodobnosti (v posledni dobé se casto pouziva terminu
fyzikdlni pravdépodobnost), tj. jednak cetnostni pravdépodobnost, jeji-
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miz zakladateli byli zejména R. L. Ellis, J. Venn!! a R. von Mises,!?

jednak propensitni pravdépodobnost K. Poppera, ktery zpoc¢atku vycha-
zel 7 teorie Cetnostni, ale posléze, ve snaze vysvétlit nékteré fyzikalni
jevy, ji opustil a vytvofil svou vlastni teorii. Vratime-li se k Laplaceovu
pfikladu vychylené mince, v ramci Cetnostni interpretace jej formalné
vyreSime, jestlize prohlésime, Ze pravdépodobnosti p,,pp jsou limitami
relativnich ¢etnosti obou moznych padi pro pocet pokust blizicich se
nekoneénu. Tento piistup byl poprvé navrzen R. L. Ellisem v roce 1843
a podrobné rozpracovan J. Vennem v jeho knize Logika ndhody pub-
likované v roce 1866. Charles S. Peirce!3 definoval pravdépodobnost
dtikazu (anglicky ,argument®) tvrzeni jako pravdivostni ¢etnost, tj. re-
lativni Cetnost pfipadd, kdy tvrzeni vede od pravdivého predpokladu
k pravdivému zavéru. Zasadnim technickym problémem cetnostni teorie
je vybér nahodnych posloupnosti - | kolektivi®, vzhledem k nim?z jsou li-
mity relativnich Cetnosti stabilni. Jednou z namitek je, ze podle zdkona
velkych cisel rovnost pravdépodobnosti a limitni Cetnosti plati pouze
témér jisté, tj. s pravdépodobnosti 1, takze nemé analytickou platnost.
Je znamo, ze vynechanim libovolné vysokého konecného poctu pocatec-
nich ¢lentt posloupnosti nezménime jeji limitu, av8ak pravé pouze tyto

1 John Venn (1834--1923), anglicky filosof, matematik a historik, ptivodné duchovni.
Autor knihy ,Logic of chance (1866) obsahujici formulaci ¢etnostniho pFistupu
k pravdépodobnosti. Vénoval se téz matematické logice (rozvijel Booletv formalis-
mus) a teorii mnozin.

"Richard von Mises (1883-1953), rakousky (rodem ze Lvova) matematik, zaby-
vajici se hlavné mechanikou a pravdépodobnosti se statistikou, numerickou analyzou
a filosofii védy (v letech 1919 az 1933 na Berlinské université, 1944-1953 Harvard
University). Hlavni dila z oboru pravdépodobnosti jsou Wahrscheinlichkeitsrechnung
und thre Anwendung in der Statistik und theoretischen Physik (1931) a Mathematical
theory of probability and statistics (1964).

'3Charles Sanders Peirce (1839-1914), americky logik, matematik a filosof, ptivod-
nim povolanim a vzdélanim chemik a geodet, mimotfadné plodny autor v mnoha obo-
rech. Ve filosofii ovlivnén Kantem a Dunsem Scotem. Zduraziioval diileZitost nahody
jako vyznamného evoluéniho prvku (tychismus od T7vxn — ndhoda, osud). Odpiirce
subjektivni interpretace pravdépodobnosti. Pozoruhodna osobnost po mnoha stran-
kach, jak dokumentuje jeho charakteristika (T. S. Fiske, The beginnings of the Ame-
rican Mathematical Society: Reminiscences of Thomas Scott Fiske, Historia Math.
1(1) (1988), 13-17.): ,,Conspicuous among those who in the early nineties attended
the monthly meetings ... was the famous logician, Charles S Peirce. His dramatic
manner, his reckless disregard of accuracy in what he termed 'unimportant details’,
his clever newspaper articles describing the meetings of our young Society interested
and amused us all. ... He was always hard up, living partly on what he could borrow
from friends, and partly on what he got from odd jobs such as writing book reviews.
... He was equally brilliant, whether under the influence of liquor or otherwise, and
his company was prized by the various organisations to which he belonged; and he
was never dropped from any of them even though he was unable to pay his dues.”
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»zbytecné“ cleny posloupnosti, z nichz se o limité piisné vzato nic ne-
dovime, jsme schopni opakovanim pokusu zjistit. Podstatnou namitkou
je, ze Cetnostni interpretace pojem pravdépodobnosti vztahuje pouze
na opakovatelné jevy a ten pak ztraci smysl pro konkrétni neopakova-
telné jevy (pravdépodobnost, e se zitra zlepsi pocdasi) nebo domnénky
(pravdépodobnost platnosti ur¢ité teorie). Cetnostni interpretace byla
prijimana a prosazovana anglickou biometrickou skolou a je na ni zalo-
zena fada dnes Siroce vyuzivanych statistickych metod, konkrétné napf.
intervaly spolehlivosti odhadu stfedni hodnoty ndhodné veli¢iny aj.

Obrazek 4: Richard von Mises Obrazek 5: John Venn

d) Propenzitni interpretace ozivuje myslenky Ch. S. Peirce a A. A.
Cournota,'® vyslovené v 19. stol. Pravdépodobnost ma byt podle Pe-
irce 1% chapana jako jisty druh dispozice produkovat posloupnost déjii

' Antoine Augustin Cournot (1801-1877), francouzsky matematik. Zabgval se me-
chanikou (Le mouvement d’un corps rigide soutenu par un plan fize, 1829), prav-
dépodobnosti a ekonomii (Recherches sur les principes de la théorie des richesses,
1838).

5Ve stargich pracich zastava Peirce interpretaci podobnou ¢etnostni, podle niz vSak
pravdépodobnost neni pfipisovana jeviim ani tvrzenim (proposition), nybrz vyrokim
(argument) sestavajicim z predpokladu (premise) a jeho dusledku (conclusion). Po-
zorovatel registruje situace, v nichz je predpoklad splnén a zjistuje, zda disledek na-
stane. Priibézné sleduje fadu téchto situaci a zapisuje pocet uskutecnénych dusledku
déleny poctem vychozich situaci. Limitou tohoto podilu pro neomezené rostouci po-
et situaci je pravdépodobnost vyroku. Rozdil od bézné cetnostni interpretace je, zZe
pravdépodobnost se vztahuje k vyroku; teprve pozdéji Peirce zavadi propensitu jako
sklon | situace® piejit v jisty duasledek.
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s charakteristickou Cetnosti. Pripad jednoho takového déje je chapan
opét jako sklon nahody produkovat za urcitych okolnosti jisty vysledek
pravé jedenkrat. Tento sklon — propensita — kvantifikovany stupnici mezi
nulou a jednickou, charakterizuje stupen moznosti jevu, ktery neni plné
urcen tim, co mu predchézi. Tento typ déje mizeme sledovat, jestlize se
nam podafi shromazdit dostatecny pocet podobnych ,okolnosti“, napt.
radioaktivnich atom uskutecnujicich nezavisle sviij jediny déj — rozpad.
Kolmogorovova !¢ teorie pravdépodobnosti jako miry v pravdépodob-
nostnim prostoru (2, A, P) patii rovnéz mezi objektivni pristupy.

To plyne ze zcela formalniho axio-
matického zavedeni pravdépodob-
nosti, v némz pro subjektivni na-
zor i presvédceni neni zadné misto.
Jevu je jednoznac¢né prifazena ,prav
dépodobnost“, ale neni vysvétleno,
co to znamena, jaky ma vyznam
Ci interpretaci. Takové otazky ne-
davaji smysl ¢i jsou nepfipadné.
V zadném ptipadé z hodnoty prav-
dépodobnosti hypotézy neplyne na-
vod pro naSe chovani v konkrétnim
pripadé, avsak teprve diky této
axiomatické vystavbé byla teorie
pravdépodobnosti prijata do ma-
teniatiky jako jeji soucast rovio-
cennd s ostatnimi obory. V ramci Obrazek 6: A. N. Kolmogorov
filosofické interpretace je vSak jeji postaveni ponékud nejasné. Jako apa-
rat je tato teorie obecné prijimana, presné feceno, je to jedina ¢ast teorie,
na niz se zastanci subjektivni i objektivni interpretace shodnou a kte-
rou obé strany vyuzivaji jako néastroj. Zajimavym rysem této teorie je
vSak explicitni formulace jedné do té doby ne zcela vyjasnéné zalezitosti,
totiz podminéné pravdépodobnosti. Od samého zacatku budovani teorie
bylo zfejmé, ze pravdépodobnost jevu zavisi na okolnostech, resp. na
omezujicich hypotézach, avsak teprve u Kolmogorova se okolnosti a hy-
potézy stavaji stejné jako jev samotny podmnozinami pravdépodobnost-
niho prostoru. Naopak jev se mize stat hypotézou ¢i okolnosti pro jevy
ostatni. To je pak podminéna pravdépodobnost Pg(A) jevu A za predpo-

20. stol., podstatné pfispél k teorii mnozin, funkcionalni analyze, geometrii, teorii
tryskového proudéni, teorii pohybu planet a teorii pravdépodobnosti, pro niz zformu-
loval axiomatickou teorii Grundbegriffe der Wahrscheinlichkeitsrechnung (1933).
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kladu vyskytu jevu B. Myslenka sama se objevuje, jak zjistil G. Shafer,
poprvé ponékud nejasné a také s nevhodnym znacenim u Ch. S. Peirce,
v jasné formulaci vEetné symbolu Pg(A) u Felixe Hausdorffa v r. 1900.

2. Subjektivni pravdépodobnost u Bruna de Finetti

B. de Finetti vychazi jednak z matematické logiky C. Burali-Forti,'”
jednak z positivistické kritiky empirického vniméni svéta obsaZené v dile
Ernsta Macha. K nim pak pfidal své vlastni radikalni pravdépodobnostni
uvazovani, které nazyva ,probabilismo“ (v dal$im pouZivam termin pro-
babilismus). De Finetti piSe (v monografii Probabilismo): ,,Jiz jako chla-
pec jsem pocal chapat, Ze pojem ,pravda® je nepochopitelny.*

Mnoho vyrokl de Finetti mé4 zamérné provokativni charakter, ktery
nas ma primét k hlubsimu zamysleni typu ,,co je $patného na mém resp.
bézném mysleni, Ze se o ném nékdo (tj. napt. de Finetti) mize takto vyja-
drit?“ Svij probabilismus nazyva de Finetti subjektivnim a iracionalnim
a o pravdépodobnosti prohlasuje, Ze jako takova neexistuje. Tento vy-
rok jeho spolupracovnik J. Savage upfesiiuje takto: ,pravdépodobnosti
jsou stavy mysli, nikoliv stavy pfirody*. De Finetti ocekavd, ze logika
bude ve védé nahrazena poctem pravdépodobnosti a racionalistickou
védu nahradi véda pravdépodobnostni, v niz jedny pravdépodobnosti
budou vyvozovany z pravdépodobnosti jinych. Naopak determinismus
povazuje za jeden ze stavi nasi mysli, ktery se pfirodé pokousime vnu-
tit. Cituje zde Machtv vyrok z Mechanik in Ihrer Entwicklung (1883):
,In der Natur gibt es keine Ursache und keine Wirkung. Die Natur ist
nur einmal da.“ De Finetti konstatuje, Ze védecké zakony nejsou hypo-
tézy o moznych stavech pfirody, ale hypotézy o nasich nazorech na ni.
A jestlize je tfeba experimentdlniho dikazu této hypotézy, pak odpo-
vidajici experiment musi byt psychologicky a ne nap¥. fyzikalni, nebot
experiment v redlném svété nemize ukazat, co si myslime. Jeho vysled-
kem muize byt nanejvys zména naseho nazoru.

Carnap ovSsem takovy probabilismus povazuje za krok zpét i od
prostého dvouhodnotového racionalismu opirajiciho se jen o pozorovani.
V jeho interpretaci se pravdépodobnost p = P(hle) hypotézy h pod-
minéné empirickymi poznatky e muZe li§it jenom v poznatcich, nebot
racionalné uvazujici individuum nemize dojit ke dvéma hodnotam p pfi
stejném e. Probabilismus se mu pak jevi jako iracionalni, protoZe popira

17Cesare Burali-Forti (1861-1931), italsky matematik a logik, cely Zivot uéil pro-
jektivni geometrii na Vojenské akademii v Turiné. Na turinské université mél v letech
1893-1894 cyklus prednasek o matematické logice, které posléze shrnul v knihu Logica
Mathematica (1894). Velmi plodny autor v matematice (vektorovy pocet, diferencialni
geometrie, teorie mnoZzin).
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moZnost separace hypotézy a evidence v podminéné pravdépodobnosti
P(hle). De Finetti se vSak pfedevsim snazi popfit zdkladni racionalni
dogma. V jiz zminéném Probabilismo piSe o osobé vérici, ze zatméni
vyvolavaji valky:

,Nazyvam jej povéréivym, protoze jeho mysleni je jiné nez moje a spolec-
nosti, k niz nalezim, protoze se stfetava s koncepci svéta, ktera je nejvnitingjsi
¢asti predstav mych a mého stoleti. Jestlize se vSak na okamzik odpoutam od
Casti svych myslenek, ktera je mym vlastnim dilem, jestliZze z nich chci oddélit
jejich objektivni ¢ast, tj. tu, kterd je Cisté logickd nebo Cisté empiricka, pak
musim uznat, Ze nemam zadny davod dat pfednost svému mysleni pred mys-
lenim povéréivé osoby kromé toho, Ze mé mysleni je mym vlastnim, zatim co
to poveréivé se mi prici.«

A o néco déle tamtéz:

,»,Kdokoliv uvazuje o uzavieni kauzalniho svazku a chce pritom nalézt pravdu
skrze fyzikalni experiment a logickou dedukci, vrha svij sip do temnot. Neméame
hledat pravdu, ale poznani o svém vlastnim nizoru. Nemame klast otazky pfi-
rodé, ale svému svédomi. Nanejvys mohu Zadat pfirodu o data jako podklady
mého tsudku, ale odpovéd na poloZenou otdzku nespociva ve faktech; ta spo-
¢iva v mém stavu mysli, ktery fakta nemohou k niéemu nutit, ale ktery se
nicméné muze spontanné citit jimi ovlivnén.*

Jestlize pravdépodobnost je subjektivni presvédcéeni o moznosti né-
jakého jevu, je ovSem tfeba nejprve objasnit, co je povazovano za jev.
Podle B. de Finneti neni jev kolektivem opakovanych jevi, jako je tomu
v Cetnostni interpretaci, nybrz pouze jeden jediny jev, presnéji logicka
entita nabyvajici hodnot pravdivd nebo nepravdivd (stala se nebo se
stane ¢i nestala se a nestane). Odpovidajici informace je, zZe je bud jist4,
nemozna nebo — v ptipadé, Ze vysledek nezname — mozna. Pravdépo-
dobnost pak nemiize mit objektivni charakter a je prosté subjektivnim
odhadem moznosti, pfi ¢emz subjektivni neznamend , bezdivodnd, im-
provizovana, uspéchana“. Zadné vedlej$i okolnosti (zda se jev jiz stal
nebo teprve stane, zda se domnivame, Ze plyne z fyzikalnich determinis-
tickych zakoni €¢i z jinych explicitné na nahodé zavislych nebo je naopak
plné determinovan lidskym rozhodnutim) nejsou pfi definovani pravdé-
podobnosti relevantni. Zapojeni vedlejsich okolnosti a tvah (zda kostka
ma dokonaly tvar a mince je vyvaZzend) mé pouze povahu vedlejsich
zjisténi, asi jako posudek znalce u soudu, ktery je sice uvazen, ale roz-
hodnuti je plné v rukou soudu. Proto tyto vedlejsi okolnosti nemohou
konstituovat pravdépodobnost jevu. Stejné tak nelze Fici, Ze zkuSenost
néco potvrzuje nebo zamitd. To de Finetti dokumentuje nasledujicim
ptikladem. Konstatujeme, ze mince je dokonala. Poté provedeme 1000
pokusi, 900krat padne orel a my prohlasime, Ze premisu ménime na
y,mince neni dokonald”. Ale protoze vime, Ze tento vysledek je moiny,
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zmeéna premisy pouze fika, Ze jsme vlastné od zadatku minci za dokona-
lou nepovazovali.

Je tfeba uvést, Ze mnoho nazort de Finetti je dobové podminénych
dvéma okolnostmi. Prvni z nich je vznik kvantové teorie stavi a jeji prav-
dépodobnostni formulace zaloZzena na Schriodingerové rovnici, Heisenber-
govu principu neurcitosti a dalSich zakonech kvantové fyziky. Druhé jiz
byla zminéna, totiz vytvoreni Kolmogorovovy axiomatické teorie prav-
dépodobnosti. Pfedevsim v pojeti jevu jako udalosti, ktera se stala nebo
teprve stane nebo se o to viilbec nepokusi, se de Finetti blizi Kolmogo-
rovovi, v jehoZ pravdépodobnostnim prostoru jevy prebyvaji v bezcasi
a realizaci ke své existenci vlibec nepotfebuji. Pfitom de Finetti matema-
ticky pristup vyjadiujici explicitné objektivni interpretaci pravdépodob-
nosti vzdy silné kritizoval pfedevsim z toho hlediska, Ze matematika ma
do pravdépodobnosti vstoupit az pii posuzovani moznosti riznych od 0
a 1. Konkrétné jako subjektivni cena, vyjadiujici ochotu individua néco
zaplatit ¢i vsadit, coz je chdpano jako vnéjsi kvantitativni projev jeho
pravdépodobnostniho presvédéeni. Pfifazeni ¢iselné hodnoty subjektivni
pravdépodobnosti se fesi nasledujicim postupem.!® Zjistujeme subjek-
tivni pravdépodobnosti, Ze (1) na Marsu byl nékdy zivot, (2) pokud ano,
zda organizmy (tvorové) byli inteligentni. Sdzkou 1 : 9 na prvni otazku
vyjadfujeme ochotu zaplatit 1 K¢ s perspektivou vyhry 9 K¢, pokud se
hypotéza nékdy (b&hem naSeho Zivota) potvrdi. Pravdépodobnost hypo-
tézy (1) tedy subjektivné urc¢ujeme rovnou jako p(;y = 1/(1+9) = 0.1.
Druhd hypotéza je méné pravdépodobna a proto vsadime pouze 1 proti
999, tj. pr) = 1/(1 +999) = 0.001. Pfi uzavirani sdzky mohu vyuzit
také svych pfedbézné ziskanych znalosti. Napf. sazim-li pfi vrhu minci
na to, Ze padne orel, budu sazet 1 : 1, pokud o minci nic nevim. Jestlize
vSak vim, Ze nékdo hazel dvacetkrat a panna padla pouze Sestkrat, mohu
uzaviit sazku 2 : 1, tj. s p = 2/3, jakkoliv dobie vim, Ze se to mizZe stat
i pfi nevychylené minci. Sazky je ovSem tieba uzavirat konzistentné, tj.
dodrZovat jist4 pravidla, abychom neprohravali zbyte¢né. To neznamena
nic jiného, né7 7e musime respektovat axiomy pravdépodobnosti. Necht
napf. pravdépodobnosti vyhry koni A, B, C jsou p, g, r. Sazet lze bud na
jednotlivé koné& nebo na nékolik dohromady. Pii sdzce na celou trojici
musi platit, Ze cena této sazky je tmérna h = p+q+7, nebot vyhravame,
kdyz vyhraje kterykoliv z koni A, B, C, a prohravame, kdyZ nevyhraje
74dny z nich. Pokud by pravidlo o souc¢tu pravdépodobnosti neplatilo,
bylo by vyhodné ménit trojici sdzek za sdzkou trojnasobnou ¢i naopak.

8piiklady z knihy R. Jeffrey: Probabilistic thinking, Princeton University, Prince-
ton 1995.
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Alespoti struénou zminku si zasluhuje V. Simerka,'® jenz ve své praci
Sila presvédcéeni (1881) rozviji dlouho pfed Ramseyem a de Finettim
predstavy o subjektivni pravdépodobnosti. Nazyva ji presvédceni a pii-
fazuje ji hodnoty mezi 0 a 1. P¥i¢iny ¢i zdroje presvédceni nazyva divody
a jejich silu vérojatnosti. Diivody jsou p¥ifinou ptesvédceni v, v/, ", ...,

ae=1-v,& =1-0,... jsou jim piislusejici nedokonalosti. Celkova sila
piesvédceni V je potom déna vztahem 1-V’' = (1-v)(1-2v)(1-V")---
Kdyz v =v' =v"... =0, pak je mysl prdzdnd a V = 0, nebot , prdzdné

divody nepodavaji zadné piesvédéeni“. Jestlize jen v # 0, pak V = v,
coz vede k podnétnému zavéru:

,V prazdné mysli ujima se kazdy dtivod plnou silou. Dle toho miZe prazdna
mysl i planymi dévody oklamana byti, coZ jinak neni snadné. Ze na tom i ne-
mravné zdsada: columniare audacter, tamen aliquid haerebit [jen drze pomlou-
vej, viak néco ulpi] se zaklddala, patrné samo sebou.”

Dale Simerka ¢iselné vyjadiuje stupeti jistoty a zapas dvou opaénych
minéni (,trpi na sile slabsi ...vysvitd i moZnost pifipadu, kdy se dva
stejné silné bludy kone¢né obapolné zmari“).

3. Zmrtvychvstani logické pravdépodobnosti?’

V posledni dobé se objevuje fada praci, které se pokouseji vratit lo-
gickou interpretaci do obecné diskuse o filosofickém obsahu pojmu prav-
dépodobnosti. Hlavni namitkou proti ni bylo, Ze predpokladané intu-
itivni logické poznéni vztahu mezi vychozi hypotézou, resp. jeji apri-
orni pravdépodobnosti P(h), a vyslednou posteriorni pravdépodobnosti
P(h]e) modifikovanou na zakladé evidence e je téZko prokazatelné, resp.
objektivné i subjektivné postizitelné (viz Ramseyova kritika vyse). Druhy
a mozna podstatnéjsi, i kdyz vnitini problém, se tykal uréeni pravdé-
podobnosti P(h), vzhledem k niz by pak P(hle) bylo moZno povaZovat
za bayesovsky podminénou pravdépodobnost. Pfirozenym zplisobem ur-
¢eni P(h) byla obvykle Givaha zaloZena na symetrii Glohy (u mince dvé
ekvivalentni polohy, tedy 1/2, u kostky Sest poloh, tedy 1/6). Avsak
pravé symetrické avahy vedly ¢asto k riznym apriornim pravdépodob-
nostem. Prikladem je jiz vrh dvéma mincemi: jsou ekvivalentni stavy
tti: pp, 0o, po = op (nebot mince jsou v zésadé nerozlisitelné) nebo Cty¥i:
pp, 00, po,0p? Nebo otdzka po barvé: je jedna koule taZend ze tif cer-
vend? Bud je nebo neni, je to symetricky pfipad, takZe apriorni prav-
dépodobnost polozime rovnou jedné poloviné. To je postup pfedepsany
Carnapem. Ale jsou-li koule kazda jiné barvy, pak pravdépodobnost cer-
vené je prece 1/3, a neni-li mezi nimi cervena, pak je dokonce 0. Dalsi

"Viclav Simerka (1818-1887), katolicky knéz, faraf v Jensovicich, a matematik.
2ONazev oddilu je titulemn élankn J. Franklina v Erkentniss 55(2001), 277--305.
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problém je spojen s jevy, které jsou spojité rozloZeny na jistém inter-
valu, napt. v zavislosti na proménné t € [0,1]. Lze poloZit otdzku, zda
1ze ekvivalentné ¢ dokonce s vyhodou jevy vztahovat k proménnym t2
& naopak v/#? Jingm problémem je apriorni pravdépodobnost sériového
jevu bez preruSeni (problém of succession — problém podobnosti ¢i na-
slednosti), napf. vychodu Slunce. Pokud dodnes vyslo za sebou n-krat,
je pravdépodobnost, Ze vyjde i zitra, rovna (n+1)/(n + 2). Potom vSak
apriorni pravdépodobnost (pfi nulové zkusenosti) je 1/2 ve shodé se sy-
metrii Glohy — maze vyjit a taky nemusi. S tak velkym souborem para-
doxt se zadna jind pravdépodobnostni interpretace nemusi vyrovnavat
a proto je pochopitelné, ze na urcitou dobu logickd pravdépodobnost
byla vSeobecné opomijena. Ve snaze o jeji oziveni je proto tfeba provést
modifikace, jez jsou tfech typt:

i) na konkrétnich hodnotéach apriorni pravdépodobnosti ptili§ neza-
lezi a nemuseji byt jednoznacné, ii) vétSinou lze rozlisit rozumné a ne-
rozumné hodnoty, i) ve vétsiné redlnych piipadi existuji predbézné
informace a rozdily v apriornich pravdépodobnostech jsou dusledkem
vyuziti riznych z nich.

ad i) Pfedev§im nema smysl uvazovat pfipady, v nichz evidence zcela
zfejmé vitbec nesouvisi s hypotézou (P(mésic je ze zeleného syra | u Pte-
rova se srazily vlaky)). Tam, kde je k tomu divod, je tfeba pfijmout
pfesnou hodnotu, napt. P(Karel méfi vic nez 160 cm | Karel je zdk
IV.b a 90% zakd IV.b méfi vic nez 160 cm)= 0.9. Déle je tfeba rozliso-
vat evidence podle jejich vyznamu — vahy. Tak evidence ,mince vypada
jako symetrickd® méa nizsi vahu, nez evidence ,mince vypada jako sy-
metrickd a z 1000 vrhi padlo zhruba 500 orli“. Mize se pak stat, Ze
P(hle) = P(hle U¢€'), jestlize vaha €’ je zanedbatelnd ve srovnani s va-
hou e. Evidencim s nizkou vahou se ovSem nelze vyhybat; v teorii jsou
nezbytné, nebot kazda moznost by méla byt prozkoumana; v aplikované
védé je mnohonasobné opakovani pokust Casto pfili§ naroc¢né, v pri-
zkumech organizovanjch medii je bézné. Nejvétsi problémy se vyskytuji
v soudnictvi (napf. pfi feSeni dopravnich nehod s celni srazkou vozidel
bez preziviich osob je vysledkem obvykle evidence s vykonstruovanou
dokonalou symetrii). Problémy sériovych jevl s nizkym poctem zazna-
menanych opakovani jsou zdrojem pobaveni v pfipadé vychodt Slunce.
Jindy v8ak mohou byt zcela vazné. V Talmudu je reSena situace, kdy
7ené po obfizce zemie prvni i druhé dité, a je polozena otazka, zda je
zbavena povinnosti dat obfezat jiz tfeti nebo az ctvrté dité. Problém je
pak rozsifen na pripad Ctyf sester se zavérem, Ze ¢tvrtd z nich jiz své
dité miize obfizky uSetiit, jestlize déti tfi jejich sester po ni zemfely.
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MozZné, 7ze to vSak miize udélat jiz tfeti z nich. Podobné situace na-
stava u opakovaného sniatku Zeny, jejiz dva ¢i tfi pfedchazejici manzelé
zemieli. Cetnostni interpretace pravdépodobnosti je v téchto piipadech
k ni¢emu a pfitom pravdépodobnostni ivaha ma cenu zZivota ¢i smrti.

ad i1) Jestlize symetrii pro ureni apriorni pravdépodobnosti je moz-
nych vice, je tfeba pripustit, Ze tato situace také mize byt neoddélitel-
nou podstatou feSeného problému. Pfi hledani optimalniho parametru
pii spojité rozlozenych jevech lze pro volbu mezi t, t? & naopak v/t po-
uzit racionalni ivahy a je ziejmé, e t2° ani t°0 nepfipadaji v tvahu, tj.
musinme rozhodovat jen mezi nékolika mélo moznostmi. Obecné je ovSem
tfeba konstatovat, Ze nalezeni vhodné vychozi hypotézy je Casto obtizné;
tim dutlezitéjsi je pak racionalni ivaha.

ad 1) K jaké situaci mame vztdhnout apriorni pravdépodobnost
P(h), je citlivy problém. Jestlize je k dispozici néjaka vhodna predbézna
evidence, neni diivod se ji vyhybat. Neni piece nutné vztahovat apriorni
pravdépodobnost k samotnému poc¢atku poznani. Volba symetrické vy-
chozi hypotézy muiZze ostatné mit dvé zasadné rozdilné pficiny, ,neni
znam zadny davod k preferenci jedné alternativy pred druhou“ (to je
onen Casto pouzivany ,princip nedostatecného pozndni“) je prvni z nich,
ale také je mozné, ze ,je diivod nepreferovat jednu hypotézu pred dru-
hou“. Tak pravdépodobnost 1/2 pfifazend obéma strandm mince mize
byt vysledkem jen zbéZného prohlednuti mince, ale také jejiho peclivého
proméfeni. Citovany Carnaptiv pozadavek pfifazeni apriornich pravdé-
podobnosti 1/2 hypotézam P(mé vlastnost A), P(nemd vlastnost A)
je ovSem obecné nepiijatelny.?! Vliv dodate¢né evidence mtize mit na
apriorni hypotézu zcela zasadni vliv, a to i v pfipadé, Ze ji nepopira. Na
ptiklad pravdépodobnost P(vSichni lidé jsou mensi nez 5m)=1 se bez-
pochyby zmensi, bude-li nalezen jedinec vysky 4.99 m, nebot vyska je
spojita veli¢ina a mtize-li nabyt hodnoty 4.99 m, nelze vylouéit ani 5.01.

Ukazuje se tedy, Ze uplné potlaceni logické interpretace pravdépo-
dobnosti bylo patrné pfedcasné a zbytecné usnadnéné piili§ kategoric-
kou formulaci principt podanou jejimi zakladateli. Na fadé priklada lze
ostatné dovodit, Ze zastanci objektivni i ¢isté subjektivni interpretace si
zhusta vice ¢i méné skryté pomdhaji logickymi Gvahami. Je patrné ne-
mozné uvazovat o jakychkoliv jevech, psat o nich filosofické ¢i filosoficko-
matematické stati, a pfitom ponechat zcela stranou vypéstované logické
uvazovani. Ani od svého podvédomi ani od objektivniho jevu se o pod-

2'Ostatné i u Keynese (A Treatise on Probability, MacMillan, London 1921, kap.
1V) lze najit kritiku principu nedostate¢ného poznani, ktery doporucuje nazyvat prin-
cipem nedostatecného zdgmu i lhostejnosti (the principle of indifference misto zave-
deného nazvu the principle of unsufficient reason).
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staté pravdépodobnosti z jejich hlediska nedovime nic, a kazdy psycholo-
gicky experiment i kazdy fyzikalni pokus nakonec interpretujeme pomoci
logickych uvah.

Za ptipominku stoji $irsi pojeti pravdépodobnosti, o néz se pokousel
v 19. stol J. von Kries,?? ocenény a predevsim v pozdéjsich letech vyu-
zity Keynesem (nikoliv ve vySe citované knize). Von Kries postuluje, ze
pravdépodobnost musi byt zaloZena na objektivnich fyzikalnich rysech
reality a zameérné zavadi rozporny termin objektivni ¢i fyzikdini moznost
(moznost miZe byt chapana jako subjektivné zalozend nejistota). Tuto
dvojakost pak Fesi zavedenim nomologické a ontologické determinova-
nosti. Nomologické pozadavky charakterizuji t¥idu véci a déji fyzikalni
povahy a ontologické naroky se vztahuji na nejisté individuélni rysy
jednotlivych déji. Oba typy jsou zcela nezavislé, takze poznani jednéch
zdkonitosti nedava zadnou informaci o zakonitostech druhych. Von Krie-
sovym cilem byla aplikace pravdépodobnosti k testovani u¢inka 1€k, tj.
podchyceni pozitivnich ¢i negativnich G¢inkd jejich uzivani. Na rozdil
od omezeného poctu jeva pii hrach, pfi tomto vyuziti je hlavnim pro-
blémem definovani souboru jevi podminujicich pribéh choroby (druh
pouzitého 1éku, zpisob a Cetnost jeho aplikace, hodnoceni priznaki, pre-
devsim vsak stav a predispozice pacienti). Von Kries si také uvédomil,
Ze podobny soubor problémi se vyskytuje pfi studiu spole¢enského cho-
vani v pracich W. Lexise. Pravdépodobnost chapal jako logickou reakci
zaloZenou na analogii mezi minulosti a pfitomnosti, spolehlivost odhadu
v8ak zavisi na stupni podobnosti mezi nynéjs$im a pfedchazejicim jevem,
pfi¢emz situace se v Zivoté prakticky nikdy neopakuji a predpokladané
analogie jsou vzdy nepresné:

»,KdyZ jsme pozorovali jeden ¢i vice pfipadi jistého druhu uskuteéiiujicich
se jistym zpusobem a oéekavali jsme tyZ pribch pro néjaky podobny pfipad,
pak toto ocekavani nemad jistotu predpokladii, na nichz je zaloZeno. Jestlize
tyto pfedpoklady jsou jisté, o¢ekavani je pouze vice ¢i méné pravdépodobné.
Pravdépodobnost vysledku roste s poc¢tem pokust, ale zavisi také na stupni
a druhu podobnosti pfipadu a zvlasté na podobnosti mezi pripadem, k némuz
se olekavani vztahuje a pfipadech, jez se staly v minulosti (citovand kniha,
str. 26).¢

Podstatnou von Kriesovou myslenkou je, Ze v prevazné vétsiné pii-
padid pravdépodobnost nelze vyjadrit numericky. Mozné je to pouze
tehdy, kdyZ jednotlivé pripady jsou shodné, jako pii hodech stejnou
kostkou ¢i stejnou minci; jakmile kostku ¢ minci vyménime, jiz opét
prichézi ke slovu analogie. Von Kries pfipousti, Ze numerické vyjadfeni

22 Johannes von Kries (1853-1928), némecky fysiolog a filosof, autor knihy Princi-
pien der Wahrscheinlichkeitsrechnung (1886).
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pravdépodobnosti je mozné, ze subjektu muze byt vnuceno (jak se o to
dnes pokousime na bazi sazek v ramci subjektivni pfistupu), pochybuje
vSak o jeho jednoznacnosti.

Pro prezentaci souboru moznych jevi zavadi von Kries geometrickou
predstavu ,prostoru“ v lidské mysli, ktery nazyva Spielraum (hfisté,
volny prostor) a pomoci néjz zavadi ¢iselny pojem pravdépodobnosti.
Tyto prostory jsou vSak ostfe vymezené a vzajemné srovnatelné pouze
u jevi s Ciselnymi pravdépodobnostmi, zatim co v obecnych pripadech
jsou jejich hranice neurc¢ité (fuzzy hiisté v dnesni terminologii). Presné
rozmeéry nejsou ostatné striktné dodrzeny ani u her diky rtiznosti kos-
tek a minci. Von Kries ovsem zdlraziuje, Ze jeho prostory nejsou ob-
jektivnimi vlastnostmi jim odpovidajicich jevi, nybrz jsou konstruo-
vany v mysli osoby, kterd na zakladé dostupné evidence zvazuje jed-
notlivé jevy. Zakladni von Kriesovo stanovisko je v podstaté logicko-
pravdépodobnostni a rozliSuje nékolik typt logického rozvazovani spo-
¢ivajicich v soudech o hodnoté (napf. moralni), skutecnosti (to definuje
jako ,prvni zdkladni uchopeni reality subjektem“) a konec¢né o vzta-
zich mezi jevy. Vztahové soudy jsou hlavnim polem pravdépodobnosti,
kterd vychézi jednak z analogii (isudek z nékolika pfedchazejicich opa-
kovéani na jeden jev budouci), jednak z indukce (obecny soud zaloZeny
na nékolika pozorovanich). Von Kries patrné ovlivnil i Wittgensteinovo
pojeti pravdépodobnosti?3 obsazené v Tractatus logico-philosophicus.
Wittgenstein se o pravdépodobnosti zmifiuje nékolikrat:

4.464 Pravdivost tautologie je jistd, vCty moznd, kontradikce nemozna.
(Jisty, moZny, nemozny: zde je naznaleno stupfiovani, které potiebujeme v nauce
o pravdépodobnosti.)

5.15 Je-li P, pocet divodi pravdivosti véty ,r¢, P.; pocet téch davoda
pravdivosti véty ,s“, které jsou soucasné¢ i divody pravdivosti ,r*, pak pomdr
P,; : P, nazyvame mirou pravdépodobnosti, kterou dava véta ,r véte ,s“.

Definice 5.15 je velmi blizkd pojeti von Kriesovu, podstatny rozdil
je vSak v tom, Ze von Kries uvazuje pfedpoklady, jevy a evidence jako
informace o skutecnych zakonech pfirody a tedy o empiricky mozném
svété, zatimco Wittgenstein se omezuje na logicky mozny svét. Uziva
také terminu Spielraum v pojeti blizkém von Kriesovi, oviem opét pouze
v ramci logiky a nikoliv skutecnosti:

4.463 Pravdivostni podminky uréuji volny prostor [Die Wahrheitsbedingun-
gen bestimmen den Spielraum . . . ], ktery véta ponechéva faktim. (Véta, obraz,
model jsou v negativnim smyslu jako pevné téleso ohranicujici volnost pohybu

% Detailni rozbor je v praci M. Heidelberga: Origins of the logical theory of pro-
bability: von Kries, Wittgenstein, Waismann. Int. Studies in Philos. Sci. 15(2001),
177-188.



FILOSOFICKE INTERPRETACE PRAVDEPODOBNOSTI 149

jinych téles ...) Tautologie ponechava skuteénosti cely — nekoneény — logicky
prostor, kontradikce zapliiuje cely logicky prostor a neponechava skutecnosti
ani bod. Zadna z nich nemiize tedy n&jak skute¢nost urcovat.

V soucasné dobé budi von Kriesovo dilo opét znaény zajem (viz
citovany M. Heidelberg,?® popisujici téz vliv von Kriese na dalsiho pii-
slusnika videfiského kruhu F. Waismanna?*) a fada praci G. Fioretti.?

4. Cetnostni interpretace pravdépodobnosti

V zakladatelském dile ¢etnostni interpretace pravdépodobnosti Lo-
gic of chance rozviji J. Venn myslenku, Ze pravdépodobnost je metoda
spravného zachazeni s posloupnostmi jevili, v niz vSechny subjektivni
piistupy jsou (pokud moZno - viz vybér posloupnosti nize) peélivé vy-
louceny. Pravdépodobnost je podle néj relativni ¢etnost jevil urcitého
typu v posloupnosti jevi zvolenych ke studiu. Volba posloupnosti neni
snadné a Venn doporucuje provést subjektivni ivahu s pozadavkem, aby
posloupnosti nebyly ani pfili§ velké ani p¥ili§ omezené (,, ... neither too
large nor too limited“) a s ohledem na zdravy rozum. Zdiraziuje pfitom,
7e prifazeni takto definované pravdépodobnosti, ktera se tyka celé tridy
jevi, jednomu jejimu prvku je zcela nesmyslné. Pro vyuziti pravdépo-
dobnosti postuluje plné zanedbéani jednoho jevu: ,the employment of
Probability postulates ignorance of the single event* (Logic of chance,
1866, str. 142).

Teprve v pozd&jsi formulaci von Misesové se objevuje pozadavek ne-
konec¢né posloupnosti:

»The sequence [of trials] can be indefinitely extended and the frequency
[of certain results a;] n;/n [n is the number of trials| approaches a limit as
n approaches infinity ... [the frequency] is called the limiting frequency or
chance of a; within the sequence under consideration.“ (Mathematical theory
of probability and statistics, 1964, str. 5).

A tamtéz (str. 2): ,The subject of probability theory is long sequences of
experiments or observations repeated very often and under a set of invariable
conditions ... Probability theory, as considered in this book, has nothing to
do with questions such as: ,Is there a probability of Great Britain some time
in the near future being involved in a war in Egypt?“. Similarly, a question
concerning the probable historical truth of biblical narrations does not interest
us ... Each of these questions can be discussed adequately from various points
of view ... [they] deal with particular situations, and such questions concerning
,then® and ,there“ cannot be answered in our theory ... we limit our scope,
roughly speaking, to a mathematical theory of repetitive events.“

24Friedrich Waismann (1896-1959), rakousky fyzik a filosof, po emigraci v r. 1937
pusobil do své smrti v Cambridgi a Oxfordu.

25Napt. G. Fioretti: Von Kries and the other ,German logicians®: Non-numerical
probabilities before Keynes. Economics and Philosophy 17(2001), 245-273.
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Pravdépodobnost, ktera nemutze byt aplikovana na jednu udalost,
nemuze byt pouzita jako rozhodovaci kriterium. Pro nazornost uvedme
jednoduchou tlohu formulovanou Keynesem, ktera je obtizné resitelna
kterymkoliv pfistupem, diivody nefesitelnosti jsou v8ak rozdilné a v lite-
ratufe byva casto probirana z rtiznych hledisek. Hypotéza této tlohy je,
ze jdeme na prochazku, barometr ukazuje vysoky tlak, ale na obloze jsou
¢erné mraky. Problém je, mtize-li nam teorie pravdépodobnosti pomoci
v rozhodovani, zda si vzit destnik.

Predstavme si odpovéd J. Venna: Bylo by nutné mit k dispozici po-
zorovani Cetnosti desté jednak za vysokého tlaku, jednak pii cernych
mracich na obloze. Po vybéru referen¢nich posloupnosti bychom urcili
pro oba pripady pravdépodobnosti desté. AvSak zadna souvislost mezi
témito hodnotami a presvédcenim, na jehoz zakladé se rozhodneme, ne-
existuje, nebot to se fidi osobnimi ivahami. Pravdépodobnost tedy po-
moci nemuze.

Dalsi zastance cetnostni inter-
pretace, F. Y. Edgeworth na Key-
nesuv problém odpovida, ze i v pti-
padé, kdyby z dat vyplynula velka
pravdépodobnost desté, nic by to
neznamenalo. Podle jeho ptredstav
se duvéryhodnost dat obecné ne-
prevadi v presvédceni ridici nasi
¢innost. Pouze v ptipadé, ze di-
véryhodnost pravdépodobnostnich
hodnot je mimoradné vysoka, muze
se stat, Ze sama o sobé vytvori
presvédceni. Obecné vSak bychom
mohli pravdépodobnostnich udaji
vyuzit k tomu, abychom minimali-
zovali ¢etnost zmoknuti v posloup-
nosti prochazek.

Keynes ve svém feseni konsta-
tuje moznou neucinnost pravdépo-

Obrazek 7: John Maynard Keynes

dobnostnich zavéri na nase cho-
vani jednou ze dvou moznych pfi¢in: na zakladé dat nejsme schopni situ-
aci priradit hodnotu subjektivni pravdépodobnosti, nebo nejsme schopni
porovnat pravdépodobnosti alternativnich situaci proto, ze jsou zaloZeny
na ruznych druzich znalosti — vyskyt desté za vysokého tlaku a vyskyt
desté pii ¢ernych mracich. Uvahu konéi slovy:
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»Kdy?z je tlak vysoky a mraky ¢erné, neni vidy racionélni, aby jedno v nasi
mysli prevazilo, nebot racionélni by bylec, abychom se fidili svym rozumem
a nemaifili ¢as debatou.“

Pojem pravdépodobnosti v etnostni interpretaci je tedy jejimi za-
kladateli zamérné zZzen, avSak fada diskusi tuto sémantickou skutec¢nost
nerespektuje a kritizuji neschopnost ¢etnostniho pojeti byt radcem na-
Seho zZivota (,,guide to life“). O to se vSak ¢etnostni interpretace zamérné
nesnazi. Rada, kterou od ni mizeme ocekavat, se miize tykat jenom téch
situaci, které se byt v ponékud pozménéném kontextu opakuji a pro néz
lze doporucit taktiku minimalizujici nepfiznivé ptipady. Tak problém
typu ,,jedind udalost®, totiz zda bude tuto nedéli 23.5. odpoledne prset,
patii do posloupnosti kvétnovych dest, nedélnich odpolednich desta,
letosnich desti atd., a studium téchto posloupnosti a jim odpovidajicich
Cetnosti zahrnutych s patfi¢nou vahou by mohlo vést k uspokojivé pre-
dikci. Volba vhodnych posloupnosti v§ak v téchto pripadech zdaleka neni
jednoznacné a zastanci Cetnostni pravdépodobnosti se nemohou shod-
nout ani na tom, zda vybrana tf¥ida posloupnosti ma byt co nejsirsi ¢i
naopak co nejuzsi. Napft. otdzka po pravdépodobnosti, ze ,v pfistim roce
dojde k Uspésné transplantaci mozku* mize byt zafazena do uzké tiidy
transplantaci organi ¢i do Siroké tFidy chirurgickych zdkrokt, ale ani
jedno zafazeni neslibuje Zadny rozumny vysledek. Volba posloupnosti,
jejiz limitu se snazime urcit, vS8ak neni jednoducha ani u systematicky
se opakujicich jevll a vyvolava fadu otazek. Proti nejcastéji diskutované
posloupnosti vrhit mince lze napf. namitnout, Ze na celém jevu neni nic
pravdépodobného, protoZe v kazdém vrhu se uplatiiuje fada fyzikalnich
jevit a kdyby byly pfi kazdém vrhu naprosto identické, musel by byt
identicky i jeho vysledek, tj. padala by stale panna nebo stale orel. Pri-
padné lze namitnout, Ze kazdym vrhem se mince trochu opotiebovava
a pii sledovani prvnich vrhii pravé vyraZenych minci je zase vysledek
ovlivnén vyrobou zptisobenymi rozdily, protoze zddné dvé mince nemo-
hou byt absolutné stejné.

R. von Mises ve snaze upiesnit problém subjektivniho vybéru z po-
sloupnosti jevii doporu¢eného Vennem zavedl termin kolektiv. Pro pri-
pad vrhii mince ozna¢me {z,} posloupnost vysledkt, tj. n = 1,2,...
a x; jsou 0 nebo 1. Aby tato posloupnost byla kolektivem, musi splfiovat
podminku, 7e asymptotickd relativni ¢etnost nul i jedni¢ek musi byt 1/2.
To oviem nestadi, protoZe by takovou podminku spliiovala i posloupnost
0,1,0,1,0,1,..., kterd nem4 charakter ndhodné posloupnosti. Proto von
Mises vyzadoval, aby kazda diléi posloupnost {zn;}, n1 < ng < --- vy-
brana za podminky, ze vybér kazdého z,, zavisi pouze na clenech s in-
dexy nizsimi ne# je n;, méla opét limitu obou relativnich cetnosti rovnu
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1/2. Model je slozity, vyskytuje se v nékolika podobnych verzich, ale z-
stava v ném opét libovile, zvlasté pak termin ,zavisi pouze na“ je zcela
nejasny. Rada argumentt pro i proti této definici, véetn& doporudeni,
aby vybér z {z,} byl realizovan nezavislymi algoritmy, tj. plné formali-
zovan, se vSak vztahuje pouze k posloupnostem dvou vzajemné se vylu-
¢ujicich symetrickych ievi a nelze ji aplikovat na posloupnost redlnych
dat, ktera nejsou ani 0, ani 1. Velmi detailni diskuse téchto problému je
v ¢lanku Ch. Friedmana,?® kde je podan navrh generickych (tj. obecné
pouzitelnych) vybérovych posloupnosti zalozenych na algoritmech urci-
tého typu a vhodnych i pro posloupnosti redlnych dat. Moznosti tohoto
modelu by ovSem vyZadovaly blizsi rozbor; bezpochyby bude pouzitelny
jen pro nékteré soubory dat, ale vztah mezi modely a realitou je vidy
diskutabilni a nikdy se nejedna o totoZnost. Bohuzel vSak pfinosny a po
matematické strance peclivé zpracovany ¢lanek zatim nevzbudil Zddnou
pozornost (jak vyplyva z cita¢éniho indexu).

Pokud se jedna o realnd data, je tfeba také uvazit, ze jejich stabilita
se prakticky v zddném skutecné dilezitém pripadé neda predpokladat.
Staci se zamyslet nad bezesporu vyznamnymi tabulkami iimrtnosti, na
nichz je zaloZeno nejen pojistovnictvi, ale i statni rozpoctova politika
v socialni oblasti, a které se spojité méni se spolecenskymi podminkami
a pokrokem lékarské védy.

Zavérem nezbyva nez konstatovat, ze jakkoliv je ¢etnostni interpre-
tace snad nejsnaze ze vSech interpretaci napadnutelna a zpochybnitelna
ve svych zdkladnich principech a koncepcich, v praxi je nesporné nejvice
vyuzivana.

5. Moznost usmireni ruznych interpretaci
pravdépodobnosti

Interpretace pravdépodobnosti je na pielomu tisicileti jednim z neo-
bycejné zivé diskutovanych problémi. Vychazeji desitky élanki i knih,
na Internetu lze nalézt tisice odkazi, diskusi kratsich i dlouhych, za-
znamu predndsek i celych knih. Situaci ptipadné charakterizuje J. Sa-
vage v knize The Foundations of Statistics (1974) slovy: ,,... pokud se
jedné o to, co je pravdépodobnost a jak souvisi se statistikou, pak zfid-
kakdy od stavby Babylonské véze panoval v nécem tak dokonaly nesou-
lad nazor.“ Velkym problémem pii vytvareni filosofickych interpretaci
pravdépodobnosti je snaha o universalitu. W. Salmon 27 formuluje ve své

26Chas Friedman: Adv. Appl. Math. 23(1999), 234-254.

" Wesley C. Salmon (1925-2001), Reichenbachiiv 7ak a zastance Cetnostni interpre-
tace pravdeé-podobnosti, profesor na université v Pittsburghu, vénoval se cely zivot
filosofii védy, specialné problému kauzality, v pozdéjsich letech piipoustél i propensitni
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knize The Foundations of Scientific Inference (1967) t¥i zadkladni krite-
ria, jimZ kazd4 pravdépodobnostni interpretace musi vyhovét, aby méla
smysl:

i) Ptijatelnost — vyznamy p¥ifazené zékladnim pojmiim transformuji
formalni axiomy a teorémy pravdépodobnosti v reainé vyroky.

i) Ovéritelnost — musi existovat metody, kterymi alespoii principi-
alné mizeme hodnoty pravdépodobnosti zjistit.

iii) PouZitelnost — pravdépodobnost musi davat doporuceni pro jed-
nani v praktickych situacich.

Tato kriteria jsou ¢asto diskutovana, Salmon pochopitelné dokazuje,
7e je spliiuje pravé Cetnostni interpretace, Salmontv kolega S. Uchii 28
ve svém internetovém piispévku predvadi, Ze je tomu pravé naopak a P.
Bartha?? dokazuje, 7e Salmonova kriteria v podstaté nesplituje inter-
pretace zadna. Vedle monisti, snazicich se vztdhnout vSechny problémy
k interpretaci jediné, pribyva pluralistii, ktefi pfipoustéji koncepci vice.
Jiz Carnap ®° tvrdil, Ze Cetnostni a logicka interpretace vedle sebe v riiz-
ném smyslu ¢i kontextu nezavisle existuji. Pfinejmensim historicky je
pravdépodobnost jedno slovo pouZivané podle okolnosti v mnoha kon-
textech. Recké etkoTws znamena pravdépodobné, vhodné, a eikw, —eLv,
je téz zdati se, podobati. Tomuto terminu odpovida latinské probabile
v souvislostech diskutovanych v kap. 1. Naproti tomu moTikos je véro-
hodny, zaruceny, a toto slovo Cicero prelozil jako probabile a veri simile,
tj. podobné pravdé. Druhé z nich zadinalo v teorii pravdépodobnosti,
prvni spiSe v soudnictvi a obéanskych vztazich, do teorie pravdépodob-
nosti pfichazi s Jakobem Bernoulli a de Moivrem. V duchu téchto his-
torickych rozdila jind pluralistickd koncepce pfijima propensitni inter-
pretaci ,jediné udalosti“ pro védecké (prirodni zdkony) a Bayesovskou
subjektivni interpretaci pro zachyceni nejistoty pfi indukci opirajici se
o néjakou predbéznou evidenci.

G. Shafer 3! v ¢lanku s nazvem stejnym jako ma tento oddil rozebira
idealizovany pluralisticky model pravdépodobnostniho déje ¢i presnéji
systému nahodnych situaci, v nichZ vlastnosti a moznosti jednotlivych

interpretaci.

2830shichi Uchii (1943-), profesor filozofie védy, zv1asté biologie, na université v Ky-
otu.

29pPaul Bartha, profesor na University of British Columbia, Vancouver.

30R. Carnap: The Two Concepts of Probability. Philos. Phen. Res. 5(1945) 513-532.
Existuje esky pfeklad v R. Carnap: Problémy jazyka védy. Svoboda 1968.

31G. Shafer: Can the various meanings of probability be reconciled? In: A Handbook
for Data Analysis in the Behavioral Sciences: Methodological Issues, edited by Gideon
Keren and Charles Lewis. Lawrence Erlbaum, Hillsdale, New Jersey, 1993, 165-196.
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interpretaci jsou nazorné zachyceny.

Elementarnim déjem modelu jsou opakované vrhy dokonalou minci
(,pokusy“) v pritomnosti divakii uzavirajicich sazky jednak na jednot-
livé pokusy, jednak na jejich skupiny. Divaci védi, Ze mince je dokonala,
takze zhruba v poloviné pokusii se objevi jak panna, tak orel, a ze pied-
chozi vysledky nemaji Zadny vliv na vysledky budouci.

Pted kazdym pokusem mohou sazet malé stejné vysoké castky na
jeho vysledek. Vyhry jsou nizké a protoze divaci maji omezeny kapital,
miuZe se snadno stat, Ze o néj v drobnych prohrach prijdou. Jejich nadéji
je tedy zisk v lukrativnéjsich vétsich sazkach. Mohou sazet na skupiny
pokusii, napf. na dvé panny v nasledujicich dvou vrzich nebo také ze
presné v pétistém vrhu padne orel. Ani zde vS8ak nejsou sézky vysoké
a nemohu byt zdrojem velkého zisku.

Vysoké sazky lze uzavirat na velké série pokusti, napf. 600:1 na to,
ze pocet orll v nasledujicich tisici vrzich bude mezi 450 a 550, a 1000:1
proti kazdé strategii, ktera by umoznila vyhru o mnoho fadi, napf.
z 20 na 20 000. Vysoké sazky vychazeji ze znalosti zakonitosti hry, tj.
uplatnuje se Cetnostni interpretace a presvédcéeni, ze symetricka vychozi
situace se na dlouhém useku posloupnosti vysledkt musi projevit. Saz-
kam na jednotlivé pokusy naopak odpovida situace predpokladana za-
kladateli teorie pravdépodobnosti, tj. spravedliva hra s rovnymi Sancemi
a nezavislosti na predchozich vysledcich; divak se tedy nachazi v oblasti
epistemologické (logické ¢i subjektivni) interpretace. Odtud je jen krok
k formalni axiomatické teorii, v niz stejné pravdépodobnosti jsou ma-
tematicky zpracovany a jsou zdrojem ,opravnéného presvédceni“, napf.
takového, Ze na drobnych sdzkich se neda ziskat velké jméni (avSak
jsou zdrojem zabavy a kratkodobého napéti).Uvazovani hrace se tedy
pohybuje v kruhu s aktivnimi zastavkami na obou typech sazek preru-
Sovanymi okamziky duSevniho usili pfi vymys$leni optimalni strategie,
jejiz dlouhodobost vSak postrada zabavnost.

Zda se, ze v podobném kruhu se pohybuji i pokusy o interpretaci
pravdépodobnosti. Potfebujeme ji k feSeni kazdodennich zalezitosti a je-
jich vysledky v nés vytvafeji riizna opravnéna presvédcéeni. Na jejich
dlouhodobé vyuziti ndm vSak nékdy chybi trpélivost, jindy hotovost
a nejobvykleji Cas, takZe jsme opét pfinuceni k jednotlivym pokusim
a muZeme nejvys doufat v rovnost Sanci. Snaha o jednotnou interpretaci
téchto situaci je nejspi$ pfedem odsouzena k nezdaru. Toto poznani vzta-
hujici se k sémantice pojmu pravdépodobnosti plati i pro jeji numerické
vyjadfeni (pokud je vilbec mozné a smysluplné — pfipomenime von Kriese
i Keynese). Pravdépodobnost jako éislo vyjadfuje jednou rovnost Sanci
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v symetrickych problémech, jindy je opravnénym minénim ¢i presvédce-
nim, zaloZzenym na souboru evidenci ¢i na rozpoznani symetrie situace,
nebo konec¢né je relativni ¢etnosti sledovanych jevii, které na nasem jed-
nani mohou nebo také viibec nemuseji zaviset, jako je tomu vétSinou
u fyzikalnich jevl. Praktické vyuziti posledniho pfipadu je v nejlepSim
pripadé optimalizace jednéni pfi vétsi sérii pokusi, pro jeden ptipad jsou
vSak jeho zakonitosti bezcenné.
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