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ISAAC NEWTON

ALCHYMISTA, FILOSOF, HERETIK

T IVAN SAXL

Isaac Newton se po své smrti stal nejprve narodni, vbrzku vsak mezina-
rodni legendou jako zcela mimoradny génius a inicidtor modernich védeckych
postupti. Je povazovan za vzor racionalniho mysleni, je oslavovan i kritizovan,
jsou mu pfipisovany nazory, které nemél, a slova, jez za néj vyslovili jini. Je
na tom stejné, jako vsichni, ktefi jiz opustili tento svét a jsou zcela bezbranni
vici tomu, jak s nimi budouci pokoleni nakladaji. Stavaji se pouhymi nastroji
v rukou svych nastupci a nasledovnikid. Proces jejich legendarizace slouzi vzdy
prevazné tém, ktefi jej vytvafeji a prosazuji. K nému se pripojuji také obvykle
vynosné pridruzené aktivity, po¢inaje psanim knih, malovanim obraz, vytvate-
nim soch a paméatnika a konée masovym prodejem upominkovych a kultovnich
predmeétt. Cile, k jejichz dosazeni svymi jiz ukoncenymi zivoty a zanechanymi
dily napomahaji, nemuseji byt samy o sobé nechvalné, avsak casto to nejsou
cile, na jejichz prosazeni by se chtéli podilet. Obéti legendarizace zily ve své
dobé, vyrovnavaly se s jejimi pozadavky, reagovaly na situace, jez jim jejich
doba prinasela. Nemohli pritom védét, co prijde po nich za sto ¢i dvé sté let,
a jaké budou pozadavky let nasledujicich, ani zda jejich okamzité snazeni pod-
poruje ¢i naopak brani budoucim trendim ve védé, spolenosti ¢i v umeéni.
Priibéh vytvéaieni newtonovské legendy podrobné popisuje (Fara 2002).!

Isaac Newton se stéval legendou jiz za svého Zivota; jeho moc ve védecké
spole¢nosti byla zna¢na a jeho slovo slySela i vlddnouci spole¢nost. Proto
nechybélo téch, ktefi jej chtéli vyuzit, a Newton jim v tom obvykle nebranil,
spiSe ve shodé se svou povahou vyhybajici se osobni ucasti v konfliktech, je
v pozadi fidil. Je tifeba si uvédomit, ze doba, v niz zil, byla slozita. Vitézna
obcanska valka, do té doby neslychand poprava kréale jeho vlastnim lidem,
méstanskd revoluce utopena v intrikdch revolucionaii a jeji zdsady pohibené
s jejim vidcem, restaurace oslabené monarchie a jeji prohry a promeény. Byla
to doba, v niz nepocestné vladla nabozenska ideologie touzici po neomezené
moci svych reprezentantti. Byla ponékud podobné obdobi, které jsme v druhé
poloviné minulého stoleti sami prozili. Zakony predepisovaly, ¢emu a v co jsou
obcané povinni veérit, neposlusni byli trestani ztratou zameéstnani i vézenim.
Nékteri uprchli do zahranic¢i a ti, co zustali doma, sdélovali své nazory jen
v kruhu stejné smyslejicich nebo je zaSifrovavali do jinotaji, které zasvéceni
rozlustili. Pouze represivni aparat nebyl zdaleka tak rozvinuty, jako je to mozné
dnes, protoze tehdy by jej obyvatelstvo neuzivilo.

Priace byla podpofena grantem MSM 0021620839 a vyzkumnym zamérem AV CR
¢. AV0Z10190503.

1 One would like to say that if Newton had not existed he would have to be invented, but
what Fara shows us is that he has been invented. — z recenze knihy od Harry Collinse v New
Scientist.



Newtonovska legenda méla svou praci usnadnénu tim, ze nemusela pracovat
s celym ¢lovékem, ale pouze s jeho spolecensky tolerovatelnou maskou. Specifi-
kou Newtonova osudu je to, ze své, pted vefejnosti skrjvané nézory si zapisoval
a zaplnil jimi za padesat let tézko predstavitelné mnozstvi stranek. Mél také
to nesmirné $tésti, ze tyto stranky zustaly zachovany az do dnesni doby, kdy
to, co tehdy vladnouci ideologie pronasledovala, je jiz nepodstatné. Dnes tedy
pfed nas muze predstoupit se svymi myslenkami a zdjmy utajovanymi pred
tehdejsi spolecnosti. Pozornost, kterou toto Newtonovo znovuzrozeni vzbudilo,
je umérna jeho skute¢nému vyznamu i velikosti jeho rozporu s legendou po
stalet{ kultivovanou. Betty J. T. Dobbsové piSe v praci (Dobbs 1994): ... pod-
védomé predpokldddme, Ze jejich myslent [myslitelt minulosti] v podstaté probi-
halo stejné jako nase. Pak se na né podivame zblizka a ke svému udivu zjistime,
Ze nasi vzdélani predchidci z minulosti se ndm vubec nepodobaji; nevidi plné
dusledky své vlastni prdace, odmitaji vérit tomu, co je dnes zcela bezesporné,
jsou omezeni metafysickymi a ndbozZenskymi predsudky, o michZ by méli védét,
Ze je ke studiu prirody nepotrebuji; a hruzo hrizouct, berou vazné tak nelegi-
timni pojmy jako je astrologie, alchymie, kouzla, hudba sfér, BoZi prozretelnost
a historie spasent. ... Newtonuv systém si velmi rychle prisvojili prdveé ti, proti
nimz bojoval, a upravili jej tak, aby jim vyhovoval.

Zivotopis

Isaac Newton se narodil 25. prosince 1642, tfi mésice po smrti svého otce,
na statku Woolsthorpe v lincolnském hrabstvi (pfiblizné 200 km na sever
od Londyna). Jeho matka se po tfech letech provdala a chlapec vyristal
na statku v péci jejich rodic¢t. V roce 1653 opét ovdovéla a vratila se do
Woolsthorpu. V roce 1655 zacal Isaac navstévovat skolu v blizkém Granthamu,
kde bydlel u mistniho 1ékarnika. Studium mu dalo znalost latiny i zaklada
fectiny a hebrejstiny, predevsim se vSak seznamil s anglikdnskou véroukou.
Zhruba po dvou letech se vraci domu, aby se vénoval hospodafeni na statku.
K tomu vSak neprojevoval zadné schopnosti ani zdjem a vraci se do skoly. Po
jejim ukonceni pfichézi v roce 1661 do Cambridge, kde s vyjimkou let 1665 az
1667, kdy byla univerzita uzaviena kvili morové epidemii, stravil nasledujicich
35 let. V roce 1664 se stava profesorem na pravé zalozené lucasianské katedie
matematiky? Isaac Barrow.? Newton navitévoval jeho piednasky, s Barrowem
o latce cCasto diskutoval, a ziskané védomosti pro né&j byly inspiraci pro

2 Henry Lucas (1610-1663), poslanec za Cambridge, odkazal univerzité pozemek, jehoz
prodej vynesl ro¢ni ptijem 100 liber pro vedouciho katedry; Karel II. odkaz potvrdil 18. ledna
1664.

3 Isaac Barrow (1630-1677), anglicky teolog a matematik, profesor fedtiny v Cambridgi
a soucasné profesor matematiky na londynské Gresham College v letech 1660 az 1663.
V roce 1669 predava katedru Newtonovi, odchazi do Londyna a matematikou se jiz déle
nezabyva. Vykonava arad kralovského kaplana a vénuje se projektu Wrenovy knihovny. Pri
1é¢bé hore¢natého onemocnéni v roce 1677 se otravil opiem. Barrowovi zaci, pfedevsim John
Collins, a také Newton, vydali jeho pfednasky tiskem v nékolika knihach v letech 1669 az
1683.



»zadzracné léta“ 1665 az 1667, kterd travil na statku ve Woolsthorpu. V nich
dospél k novym poznatktim jak ve fyzice (refrakce a rozklad svétla, teorie barev,
gravitace), tak v matematice (teorie fluxi a fluent, tj. derivaci a integrali). Po
navratu do Cambridge ukonéi magisterské studium v roce 1668 a jiz v roce 1669
se stane lucasianskym profesorem matematiky. Udajny Barrowiv vyrok, ze
predal katedru tomu schopnéjsimu, patii patrné do fise newtonovskych legend.

V Cambridgi tehdy prevazovalo teologické studium a katedra s prirodovéd-
nym zaméfenim po svém zalozeni neméla dnesni vynikajici povést; jeji vedeni
vSak znamenalo postup na univerzitni draze a slusné financni zabezpeceni.
Prvni Newtonovy prednasky byly vénovany optice. Do té doby ze svych vy-
sledktl jesté nic nepublikoval; teprve kdyz se roznesla zprava, ze zkonstruoval
prvni zrcadlovy dalekohled a Barrow jej v roce 1671 predvedl na zasedani Royal
Society a posléze i krali, zacal byt znamy a své objevy tykajici se rozkladu bi-
1ého svétla pfi odrazu a pruchodu hranolem publikoval ve Philosophical Trans-
actions of the Royal Society (PTRS) v roce 1672. Prace méla znacny, nejen
piiznivy, ale také kriticky ohlas (kritiky se dockala nejen od Roberta Hookea,*
ale i od fady kontinentélnich ptirodovédcti véetné Christiaana Huygense). Po
nepiiznivém piijeti dalsitho ¢lanku v roce 1675 se Newton odmléel. Alchymii
a s blizici se knézskou ordinaci s nejzaz$im terminem v roce 1675 (viz nize)
také teologii se zacal vénovat koncem Sedesatych let.

V roce 1678 prodélal nervové zhrouceni, o jehoz néasledcich se dodnes vedou
spory. V roce 1679 inicioval Robert Hooke vyménu dopisi na téma planetarnich
pohyb1i, jiz Newton sice brzy ukondil, ale problému se patrné vénoval. Proto
kdyZ jej v roce 1684 navstivil v Oxfordu Edmund Halley® s otazkou (bez
spéchu fesenou jim v diskusich s R. Hookem a Christopherem Wrenem®),
jaky je tvar drah planet pii platnosti zdkona o pritazlivosti nepiimo timérné

4 Robert Hooke (1635-1703), anglicky fyzik, vynalezce a grafik, mimofadné& schopny expe-
rimentator, dnes znamy predevsim svym zdkonem o imeérnosti pruzné deformace pusobicimu
napéti. V Royal Society byl kuratorem pokust s povinnosti t¥i az ¢tyf demonstraci na kazdém
zasedani. Od roku 1665 byl profesorem geometrie na Gresham College. V témze roce vydava
svou slavnou Micrographie se skvélymi rytinami svych mikroskopickych pozorovéani. Byl sta-
vebnim inspektorem mésta Londyna a nejbliz§im spolupracovnikem Ch. Wrena pii likvidaci
nasledktu Velkého pozaru v roce 1666. V prubéhu celého zivota byl pavodcem mnoha vy-
znamnych védeckych myslenek (nap¥. gravita¢niho zakona), jez vSak nemél trpélivost a snad
i schopnost rozpracovat. Posmrtné byly vydany jeho rozsidhld pozorovani z oboru geofyziky
a geologie.

5 Edmund (Edmond) Halley (1656-1742), vynikajici britsky astronom, ¢len Royal Society
jiz ve dvaadvaceti letech diky rozsdhlym pozorovanim a zmapovani jizni oblohy. V roce
1680 pozoruje kometu pozdéji po ném nazvanou; na zadkladé hypotézy, Ze ma eliptickou
drahu, spravné urci jeji Sestasedmdesatiletou periodu. Editor PTRS v letech 1685 az 1693,
po Wallisové smrti se stava profesorem geometrie v.Cambridgi, od roku 1720 do své smrti
zastava misto kralovského astronoma se sidlem v Greenwichi. Autor mimofradné vyznamné
demografické prace (1693) o tmrtnostnich tabulkdch pro mésto Vratislav.

6 Christopher Wren (1632-1723), viestranné nadany anglicky védec a vynalezce, od roku
1657 profesor astronomie na Gresham College, od roku 1661 v Oxfordu. Vénoval se téz
geometrii, od Sedesatych let i architektufe; vyznamné se podilel na rekonstrukci Londyna
po pozaru v roce 1666, jeho nejznaméjsim dilem je obnova katedraly sv. Pavla v Londyné
a prestavba westminsterského opatstvi.
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étverci vzdalenosti od Slunce, mohl okamzité odpovédét, ze elipticky. Halley jej
presvédcil o nutnosti tento vysledek okamzité publikovat, coz Newton v kratké
dobé uéinil praci De motu corporum in gyrum [O pohybu otacejicich se t&les],
k niz vyrazné pfispélo Newtonovo pozorovani komet v letech 1680 a 1682.”
Diky Halleyové podpofe (i finanéni) pak v roce 1687 vychazi Newtonovo hlavni
dilo Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (viz obr. 1).

Newtonovo ostie protikatolické stanovisko bylo znamé od roku 1677, kdy
vefejné obhajoval pravo cambridgeské univerzity neudélit magistersky titul
¢lenu benediktinského fadu. Po vyhnani krale v roce 1688 byl proto Newton
zvolen ¢lenem parlamentu za Cambridge a poprvé pfisel do Londyna. V roce
1693 prodélal Newton dalsi tézkou osobni krizi.

V roce 1696 se stava dozorcem kralovské mincovny, tdajné pro své alchy-
mické znalosti, a roku 1699 je jmenovan kralovskym mincmistrem a feditelem
mincovny. Této préaci se vénuje s velkym tusilim. Ackoliv uz ve védecké praci
prakticky nepokracuje, je po smrti R. Hookea zvolen pfedsedou Royal Society
a v roce 1705 povysSen do Slechtického stavu (spiSe nez o uznani jeho védec-
kého ohlasu se ze strany kralovny Anny jednalo o snahu oslabit toryovského
reprezentanta Cambridge). Po roce 1700 se rozviji Newtondv spor s Leibnizem
o prvenstvi v objevu infinitesimalniho poctu.

V roce 1704 vydéva Newton svou Opticks (viz obr. 2), s niZ ve snaze vyhnout
se dalsim sporim patrné cekal na Hookeovu smrt, a v roce 1713 se objevuje
druhé vydani Principii doplnéné o komentare nazvané General Scholium,
v nichz Newton vyklada svou filosofii svéta, kritizuje Descarta a Leibnize, a také
opatrné vyjadiuje své heretické nazory. Vydani knihy mé za nésledek dalsi
spor s Leibnizem, vedeny formou dopisti se Samuelem Clarkem® s Newtonem
v pozadi. Newton umira 20. 3. 1727 a je pohfben ve westminsterskem opatstvi.
V roce 1728 posmrtné vychdzi jeho prace Chronology of Ancient Kingdoms
Amended [Opravené chronologie starovékych krélovstvi] doporucujici posun
v datovani egyptskych déjin a v roce 1733 Observations upon the Apocalypse
of St. John [Poznamky o Apokalypse sv. Jana).

Po Newtonové smrti doslo k hadkdam mezi pozustalymi, jejichz dtsledkem
bylo, ze velkou ¢ast rukopisného odkazu ziskala rodina hrabat z Portsmouthu;
k jeho systematickému zpracovani ovSem nikdy nedoslo. V dvacatych letech
XIX. stoleti hledal pivodni Newtonovy dokumenty skotsky fyzik David Brews-
ter (1781-1868) pro sviyj silné oslavny prvni — nejprve struény, posléze rozsahly

7 Devitistrankovy rukopis zaslany Halleyovi a jim pfedneseny v Royal Society v roce 1684.

8 Samuel Clarke (1675-1729), anglicky fyzik, filosof a teolog, zastéaval fadu duchovnich
a univerzitnich Gfadt (byl kaplanem biskupa Moorea, poté kaplanem kralovny Anny). Pfelozil
do latiny Newtonovu Opticks, pod patronaci princezny Karoliny z Anspachu vedl znadmou
korespondenci s Leibnizem, v niz obhajoval Newtonovo pojeti vesmiru. S Newtonem jej
spojovaly také podobné heretické nazory, jez se nebal publikovat, byl vedouci osobnosti
krouzku Newtonovych pfatel a zakt. V roce 1712 publikoval knihu The Scripture Doctrine of
Trinity [Biblické uceni o Trojici] a byl obvinén z aridnstvi. O dva roky pozdéji slibil synodu
duchovnich, Ze o tomto tématu jiz nebude psat ani kazat, ale podezieni z hereze zustalo
a patrné jej pripravilo o misto arcibiskupa v Canterburry.
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— tiplny Zivotopis Newtontv (Brewster 1831, 1855). Udajné viak nenasel zadné
texty zavadné z vé€rouc¢ného hlediska. Rukopisy byly i dale obcas pfilezitostné
zkoumany a i rozebirany, predevsim vsak kv1li pracim pfirodovédnym, zatimco
velky objem materidlt vénovanych historické a biblické chronologii, alchymii
a teologii byl povazovan za nezajimavy. Majitelé profidlé sbirky se v roce 1936
rozhodli jeji zbytky prodat v aukci pofddané zndmou firmou Sotheby. Tam
vSak soucCasné probihala podstatné atraktivnéjsi drazba impresionistickych ob-
razii a rukopisy byly proddny pod cenou a navic rozptyleny. Nastésti se je
potom uspésné pokouseli opét shromazdit zndmy ekonom a matematik John
Maynard Keynes (jeho sbirka je nyni v King’s College Library, Cambridge
University) a znalec bible A. S. Yahuda (sbirka je nyni v Jewish National and
University Library, Jerusalem). Velky pocet vydani Newtonovych knih i knih
o ném a dalsich pisemnosti shromazdil také americky amatérsky sbératel Roger
Babson (nyni v Dibner Institute, M.I.T.), ktery také u starozitnika koupil a do
USA dal pfevézt originalni nabytek z Newtonova londynského bytu. Poslednim
vyraznym prispévkem k souboru Newtonovych rukopisii je soubor prodany lor-
dem Macclesfiedem Cambridge University Library v roce 2000; pfevlada v ném
matematicka tematika a teologii jsou vénovany jenom kratsi poznamky; diisled-
kem byla v roce 2001 usporaddand vystava rozsahlého vybéru z Newtonovych
rukopist tam ulozenych. VysSel k ni obsahly katalog od Scotta Mandelbrotea
(Mandelbrote 2001) s fadou cennych informaci.

Newton heretik

V dochovaném rukopisném materidlu jsou teologii vénovany zhruba ¢tyrti mi-
liony slov, alchymii asi jeden milion, pfirodnim védam pouze 200 000. V roce
1998 se rozbéhl bohaté dotovany Newton project (kolem 300 000 liber) s ci-
lem prepsani Newtonovych teologickych a alchymickych rukopist a jejich in-
ternetové prezentace; na obr. 3 je ukazka Newtonova rukopisu dila Irenicum
napsaného po roce 1710, na obr. 4 je ukazka z Newtonovy teologické tvahy.
V minulém roce zacala druhé pétiletd etapa tohoto projektu, v niz se pocita
se zapojenim USA vedle jiz participujici Kanady. Rozsah vytvofenych inter-
netovych stranek je obrovsky, vedle Newtonovych rukopist jsou zde prezento-
vany transkripce puvodnich vzpominek a Zivotopisnych prehledd z pera New-
tonovych soucasnikli, dale rozsdhly soubor origindlti k Newtonovi se vztahu-
jici korespondence J. M. Keynese a mnoho dalsich dokumentt. Vstupni stran-
kou je http://www.newtonproject.ic.ac.uk/. Zaroveni vychazeji desitky studii
a Clankd vénovanych témto dosud zanedbavanym ¢i utajovanym Newtonovym
aktivitam. Koloto¢ roztocil patrné J. M. Keynes, ktery tésné pred svou smrti
v ramci oslav t¥istého vyroéi Newtonova narozeni (vzhledem k vélce posunu-
tych do roku 1946) ptipravil pro Royal Society pfednasku nazvanou ,Newton
¢lovek®. Pfednasku proslovil jeho starsi bratr Geoffrey® a posluchaéi v ni byli
vyzvani, aby Newtona povazovali nikoliv za prvniho védce pfichazejiciho véku
rozumu, nybrz za ,posledniho méaga“, ktery vnimal svét jako hddanku [riddle]
a kryptogram vymysleny VSemohoucim [cryptogram set by Almighty].

9 Sir Geoffrey Langdon Keynes (1887-1982), anglicky 1éka¥, védec a bibliofil.
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Studium dnes pfistupnych dokumentti umoziiuje na otazku, zda Newton byl
heretik, dat bezpeéné kladnou odpovéd. Spor lze vést pouze o to, jak velkd
byla jeho odchylka od ortodoxie a zda se vékem nezmensovala. Velmi podrobny
rozbor Newtonovych teologickych ndzori a rukopisti obsahuji prace (Snobelen
1999, 2001ab, 2003ab, 2004ab), z nichZ posledni se také soustavné vénuje osudu
Newtonova zaka a chranénce Williama Whistona.!©

I kdyz v Newtonovych teologickych rukopisech 1ze nalézt celou fadu odchylek
od uceni anglikanské cirkve, nejvétsi pozornost je vénovana dogmatu o svaté
Trojici, které se ostatné i u Luthera a Kalvina shoduje se stanoviskem fimsko-
katolické cirkve. Nez bude podéan prehled Newtonovych néazort, je nezbytné
struéné priblizit historicky vyvoj tohoto dogmatu.

Rimsky cisaf Konstantin pfijal kiestanskou viru v roce 312 a vyhlasil
rovnopravnost vSech ndbozenstvi v roce 313. Témér okamzité propukly osobni
i vérouc¢né spory predevsim v africkém Kartdgu, v Egypté a v Malé Asii. Cisar
proto svolavéa v roce 325 v8eobecny (ekumenicky) koncil do Nikaje. Vérouénym
problémem se stala pfedev§im otazka Bozi trojjedinosti. Podle vseobecné
respektovaného cirkevniho otce Origena (185-254) je pocatkem vseho Bih
Otec, a Syn z né€ho zrozeny i Duch svaty z ného vychazejici zrcadli podstatu
Otcovych vlastnosti. Pivodcem zvySené pozornosti k této problematice se stal
alexandrijsky presbyter Areios [Arius] (260-336) svou o néco méalo vyhranénéjsi
tezi, ze Syn méa své bozské vlastnosti od Otce, ze mu tedy neni roven a ze ostatné
sém v Pismu tika, ze Otec je vétsi nez on. Podle sv. Jana je Jezi§ Slovo [Aoyos]
a Slovo je Biih.!! Areios viak konstatuje jisty zasadni rozdil v podstaté; Kristus
své vlastnosti ziskal od Otce a je mu tedy podobny [duotos]. Nazor Areitv
a jeho stoupencti vSak na koncilu vzbudil silny odpor zprvu malé skupiny
kolem alexandrijského biskupa Alexandra, jejimz mluvéim byl mlady diakon
Athanasios. Tomu se nakonec podafilo presvédcit vét§inu ostatnich Gcastnikt
a koncil nakonec schvalil zédvazné vyznéani viry nazyvané Athanasiovo Credo.
Jeho kritickd pasaz zni:

Vérim v jednoho Boha, Otce Vsemohouciho, Stvoritele vseho wviditelného
1 neviditelného, a v Jezise Krista, Pdna naseho, syna jeho jediného, ktery
se zrodil z Otce prede vSemi véky, Buh z Boha, Svétlo ze Svétla, pravy Bih
z pravého Boha, zrozeny, ne stvoreny, jedné podstaty [6modvoiov] s Otcem ...

10 William Whiston (1667-1752), anglicky teolog a matematik, Newtontv Zdk a jeho
nastupce na lucasianské katedfe v Cambridgi od roku 1703 (od roku 1701 byl v Cambridgi
Newtonovym zastupcem). Pozornost vzbudila jeho kniha New Theory of Earth, vychézejici
z Newtonovych Principii, jez vyklada obecné pristupnou formou. Vydal také Newtonovy
prednasky z algebry z doby jeho pusobeni v Cambridgi: Arithmetica universalis; sive de
compositione et resolutione arithmetica liber, Cambridge 1707. Znamy kazatel, hlisal, ze
prvotni kiestanstvi bylo aridnské, vyzyval k revizi anglikdnské vérouky névratem k piivodni
vite. Roku 1708 byl zbaven vedeni katedry a poté postaven pred soud, s prichodem
hannoverské dynastie na anglicky trin vsak bylo fizeni zastaveno. Své nabozenské nazory
slovem a predevsim mnoha knihami hlasal az do smrti, v roce 1747 konvertoval k baptistické
cirkvi. O roztrzce s Newtonem viz niZe a podrobné v (Snobelen 2004b).

11 Jan 1: 1. Na poédtku bylo Slovo, a to Slovo bylo v Boha a to Slovo byl Bih. 2. To bylo
na pocdatku u Boha. 3. Viechny véci skrze né ucinény jsou, a bez ného nic nent ucinéno, coz
ucinéno jest.
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Biblicky nedolozené slovo soupodstatny se stalo pri¢inou nékolikasetletého
sporu trvajiciho dodnes (v soucasné Ceské resp. latinské verzi je zplozeného, ne
stvoteného, téZe podstaty s Otcem [consubstantialem Patri]). Rozdil se mize
zdat nepodstatny, ale az ndm v dnes$ni dobé. Areiovo (a Origenovo) pojeti je
poplatné feckému pojeti spasy, podle néjz se ctnostny ¢lovék mohl stat bohem
a Kristovo bozstvi je chidpano jako odména za jeho dokonaly lidsky zivot;
podle sv. Pavla mu za n&j Bith dal titul Pan [k0ptrog]. Odpfirci soupodstatnosti
argumentovali jeji nepochopitelnosti, ale nové se tvorici cirkev chtéla, aby vira
byla mystickd a nikoliv logicka. Koncilem vSak krize neskoncila; Areios odesel
do vyhnanstvi, poté jeho stoupenci ziskali na svou stranu cisafe Konstantina
a vyhnanstvim byl potrestdn Athanasios. Néasledné bylo opét vSe naopak
a Areios stravil v exilu fadu let. AZ v roce 334 mu byl povolen navrat, a tehdy
predlozil upravené vyznani viry s jiz pfijatym kritickym slovem soupodstatny.

Spor se vSak znovu vracel a soupodstatnost Otce a Syna se stala definitiv-
nim ¢lankem viry az na konstantinopolském koncilu v roce 381. Nedofesenou
otazkou vsak zustalo, do jaké miry byl Kristus bohem po dobu své lidské exis-
tence a zda Panna Maria byla bohorodickou [feoTords] nebo kristorodickou
[kptoToTokds]; druhé pojmenovani obhajoval jesté v patém stolet! konstanti-
nopolsky patriarcha Nestorios, posléze vyhlaSeny za heretika (v roce 431). Za
zminku stoji také uceni sv. Augustina, podle néjz obraz Bozi Trojice existuje
i v nasi mysli: mdme t¥i schopnosti — pamét, pochopeni a vili, ty odpovidaji
poznani, sebepoznani a lasce a vytvareji dohromady jeden zivot, jednu mysl
a jednu podstatu. Logickd namitka, ze uceni o svaté Trojici je prohreskem
proti monoteismu se ovSem stéle vracela. S jejim rozpracovanim a tvrzenim, ze
se tak vraci k vife apostold a prvnich cirkevnich Otcti, utiké do Kalvinovy Ze-
nevy Spanélsky lékar a teolog Michael Servet (1511-1553). Byl tam v8ak za svou
herezi roku 1553 popraven, zatimco dalsim jejim vyznavacium, Italim Faustu
Sozzini (1539-1604) a Giorgiu Blandratovi (1515-1588) se z Zenevy podaiilo
jesté véas uprchnout do Polska; Blandrate pozdéji odesel do Sedmihradska. Je-
jich uceni se znacné rozsitrilo, pozdéji i do Némecka a Anglie, kde v Newtonové
dobé byla sekta socinianti (Polskych bratri) dosti rozsifena. Podle jejich uéeni
je Kristus ucitel a zdkonoddrce, avSak neni Biih, a jeho obét nepfinesla lidstvu
spaseni. Toho kazdy dosahuje svou virou; vyraz Syn Bozi vyjadiuje Bozi lasku
ke Kristovi.!?

Koncem XVII. stoleti sabelidn Stephen Nye (1648-1719) a aridn William
Freke publikovali heretické spisy a do vzniklého sporu se zapojil formou osmi
publikovangch dopist také John Wallis'® (viz (Beeley a Probst 2004)). Svatou

chianisticky modalismus), podle néjz jsou Bozi osoby pouze ,masky* jednoho Boha, ktery
tedy také sam trpél na kiizi; to je ovSem nazor i pro vétSinu heretikd nepftijatelny.

13 John Wallis (1616-1703), nejvyznamnéj$i anglicky matematik XVII. stoleti pied
Newtonem, savilidnsky profesor geometrie v Oxfordu v letech 1649 az 1703. Pavodnim
vzdélanim teolog, vynikajici lustitel kédovanych textl, jehoz sluzeb vyuzivaly vSechny
anglické vlady. Rozvinul aplikace algebraickych a infinitesimalnich postupti pro feSeni
geometrickych dloh, autor fady vlivnych matematickych spisii, podrobnéji viz (Beévar 1999).
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Trojici se logicky pokousi vysvétlit analogii s krychli, kterd a¢ jedna, ma
tfi rozméry — délku, Sifku a vysku. Ty se navic mohou zvétSovat a rychle
vyplni cely prostor. Namitka ovSem byla snadna: zadny z rozmért neni
krychli. V poslednim dopise se vSak Wallis vystizné dotykéa podstaty problému
obracenim pozornosti k pouzivanym pojmim. Po poukazu na to, ze kuzel
znamena néco jiného u Eukleida nez u Apollonia a trojthelnik néco jiného
u Eukleida a Theodosia, pokrac¢uje: ,,A tak kdyZ mluvime o Osobéch v Bozstvi
musime byt chapani, jak je definujeme: to jest ponékud podobné, ne vsak stejné,
jak tomu bylo u lidi; a pfedevsim, ne tak rozdilné, aby to byli tii Bohové“.
[And so when we speak of Persons in the Deity, we must be so understood
as we there define: that is somewhat Analogous, but not just the same, with
what is meant by, when applied to Men: and particularly, not so distinct as to
be three Gods.] Podle Wallise tedy problém spociva v uziti lidskych pfedstav
o rozliSovani a pocitani tvorti na Bozskou podstatu.

Pokud jde o zarazeni Newtonova zivota do toku anglickych déjin, pfipo-
menme, Ze v roce jeho narozeni propukl spor mezi tzv. Dlouhym parlamentem
a kralem Karlem I., ktery posléze vyustil do ob¢anské valky, v jejimz priibéhu
byl 30. 1. 1649 kral popraven. Na jejim konci se v roce 1654 stava lordem pro-
tektorem Olivier Cromwell. Umird vsak jiz v roce 1658 a zvolna zac¢ina obdobi
restaurace kralovstvi a Stuartovct; v roce 1660 nastupuje kral Karel II., po
letech vyhnanstvi naklonény kompromistim. Narod znac¢né unaveny revoluci
prozil pod jeho vlddou pomeérné klidnych 25 let. V roce 1685 je lucasianskému
profesoru Newtonovi 43 let a na trin nastupuje Karliv bratr Jakub II. Tomu
stacily pouhé tii roky, aby obratil cely narod proti sobé. Musi uprchnout ze
zemé a vlady se ujiméa Karltv synovec Vilém Oranzsky. Ten vSak umird roku
1702 a po desetileti vlady Jakubovy dcery Anny nastupuje v osobé Jitiho I.,
pravnuka naseho Zimniho kréle Friedricha, hannoverska dynastie. Jifiho snacha
Karolina z Anspachu je Newtonovi velmi pfiznivé naklonéna a iniciuje jiz zmi-
nénou korespondenci mezi Samuelem Clarkem (ovSem s Newtonem v pozadi)
a Leibnizem.

V obcanskych valkach s ndbozenskym podtextem tolerance nekvete, a tak
hereze byla nejen hiichem, ale i civilnim zlo¢inem a spolecenskym prestupkem
nejtézsiho druhu. Parlament vydava roku 1648 , Prikaz k potrestani rouhacstvi
a hereze“ [Ordinance for punishing of blasphemies and heresies] zakazujici mimo
jiné odmitani Bozské Trojice a kterékoliv z jejich osob. Provinilci propadaji
hrdlem a pfed popravou je jim odepfena duchovni Utécha. Vézenim byly
trestany mensi hiichy, jako nevira v nesmrtelnou dusi a odmitani détského
kitu. Restaurace platnost Prikazu odvolala, ale po Jakubovych snahéch o jistou
rekatolizaci je v roce 1689 vydan toleranc¢ni patent, z néjz jsou vsak explicitné
vyhati nejen Iimsti katolici, ale i odptrci Trojice. Jsou také jmenovani
v ,,Zékonu o G¢innéjsim potirani rouhadstvi a nevérectvi“ z roku 1698. Podle
néj jsou provinilci pfi prvnim prohresku zbaveni obcéanskych prav a nesméji
zastavat zadny cirkevni, civilni ani vojensky ufad, po druhém prohiesku
nasleduje tfileté vézeni; zrusen byl az v roce 1813. Tyto zdkony vsak byly
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uplatiiovany pomérné ziidka, napf. jedinou obéti Piikazu z roku 1648 byl , Otec
Unitara“ John Bidle.!4

Pro zaky i ucitele univerzity v Cambridgi platila fada striktnich pravidel.
Pfi prebirani bakalafského i magisterského titulu musel zak podepsat souhlas
s anglikanskou liturgii a s 39 vérou¢nymi ¢lanky. Kdyz se Newton roku 1667 stal
mladsim asistentem [minor fellow], musel odpfisdhnout souhlas s anglikdnskou
liturgi{ pfedepsanou zakonem z roku 1662, a jako starsi asistent [maior fellow]
musel roku 1668 prisahat oddanost celou dusi pravému Kristovu nabozenstvi
(rozumi se podle anglikdnského uceni). Kone¢né jako lucasidnsky profesor
v roce 1669 opét podepisoval souhlas s jiz slozenou pifisahou a prohlaseni,
vyzadujici od néj poctivost, skromnost a zdrzeni vaznych hiichti véetné hereze,
zrady, vrazdy, néasilnictvi atd. Koneéné rok 1675 pro néj byl nejzazsim terminem
pro prijeti duchovniho svéceni, povinného pro kazdého univerzitniho profesora
(kromé toho byl povinny celibat, aby univerzitniho ucitele rodina neodvédéla od
péce o studenty). Nékolikaleta pfiprava spojend s ¢etbou feckych i hebrejskych
origindltt méla za nasledek ztratu viry v uceni o svaté Trojici a presvédceni
o celé radé dalsich odchylek od Pisma a uéeni prvnich cirkevnich Otct. Newton
se proto rozhodl, Ze ordinaci odmitne a odejde z Cambridge. V posledni chvili
vSak na zadost Royal Society dostal od krale vyjimku, podle niz se lucasidnsky
profesor Newton nemusel knézskému svéceni podrobit.

Hlavni dtivody Newtonova popirani dogmatu o svaté Trojici byly néasledujici.
Predev§im konstatuje, Ze o podstaté (substanci) ¢ehokoliv, tim spiSe pak
Boha, se mzeme nanejvyse dohadovat, a ze vira musi byt plné zalozena
na Zjeveni, tedy Pismu, které mame chapat doslova a jednodusSe a neméame
k nému pfidavat vlastni myslenky. Ve VSeobecném scholiu svych Principii
piSe: Mdme predstavy o BoZich vlastnostech, ale co je podstatou cehokoliv, to
nevime. Pozndvame tvar a barvu tél i téles. Slysime zvuky. Dotykdame se viak
jenom jejich povrchu. Citime pachy, vnimdme chut, ale podstatu mepozndme
ani smysly ani usilim nasich mysli: tim méné muzZeme mit predstavu o podstaté
Boha [IL. dil, kniha 3, str. 312-313]. A v rukopisu (Keynes Ms 11'°) se pta: CoZ
Kristus poslal své apostoly, aby kdzali metafyziku nevzdélangm lidem, Zendm
a détem? V dalsim rukopise (Keynes Ms 61¢) pak piSe: Ze ndbozenstvi a filosofie
magji byt zachovany oddélené. Nemame zavddét bozskd zjeveni do filosofie ani
filosofii do ndbozZenstvi. Podporuje rovnéz odluku cirkve od statu, coz byl

14 John Bidle (1615-1662), anglicky teolog, vlastnim studiem Bible dospél k pochybam
o bozstvi Ducha Svatého; v roce 1646 napsal text XII Arguments drawn out of the Scripture.
Po udéni jednim z ¢tenaft uvéznén na témét 6 let (s jednou kratkou piestdvkou), traktat
a jeho pokracovani se mu podarilo vydat. Vzbudil zna¢nou pozornost a Piikaz z roku 1648
byl tidajné vydan hlavné s ohledem na Bidlea. Na svobodé vydava A Twofold Catechism,
kde jiz nesouhlasi se svatou Trojici; jeho uvéznéni z roku 1655 bylo zmirnéno Cromwellem ve
vyhnanstvi na souostrovi Scilly. Vraci se roku 1658 a dale kaze; posledni dva roky opét travi
ve vézeni, kde také umira.

15 Twenty-three queries regarding the word omoousios (kolem 1700). Pod ¢&iselnymi
oznacenimi Keynes Ms XX, resp. Yahuda Ms XX aj. lze citované Newtonovy nézory najit na
strankéch http://www.newtonproject.ic.ac.uk/.

16 Seven statements on religion (po 1710).
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v puritdnské Anglii nemaly prestupek. V (Keynes Ms 6) déle piSe: NaboZenstvi
a jeho prikazy nebo zakony Bozi magi byt oddéleny od zakonu lidskiyjch. Nemdme
lidské prikazy cinit soucdsti zakoni BoZich. Rozpor s vySe citovanymi zakony
anglického parlamentu vydavanymi i v nasledujicich dvou stoletich uz nemize
byt vétsi.

Vznasi namitku (vyskytujici se i u socinidntt a které se fikd ,Janova
carka, resp. stfednik“) proti epistole 1 Jan 5:7'7 ve znéni: Nebo tii jsou,
kteri svédectvi vyddvaji na mebi; Otec, Slovo a Duch svaty; a ti tri jedno
jsou. Konstatuje, ze v rukopisech z prvnich ¢tyf stoleti je ...; a ti tri jsou
v souladu. Za puvodce falzifikace povazuje Anasthasia, kterého obviruje ze 1Zi,
vrazdy, cizolozstvi a uchvéceni alexandrijského biskupského stolce pobufovanim
a nésilim v rozporu s cirkevnim kanonem.'®

Dalsim klasickym mistem, o néz se opiraji namitky proti soupodstatnosti,
je epistola sv. Pavla ke Korintskym 8:6. Ale my mdme jediného Boha Otce,
z néhoZ vsechno a my v ném, a jednoho Pdna JeZise Krista, skrze néhoZ vsecko,
1 my skrze ného. Podfizenost Syna Otci opird o evangelium sv. Jana 14:28. Jdu
k Otci, nebo Otec vétsi jest nezli ja, a dale z toho, Ze Jezis neznal svou posledni
lidskou hodinu, jak se piSe napi. v evangeliu Markové 13:32. Ale o tom dni
a hodiné Zdadny nevi, ani andélé, kteriZ jsou v nebesich, ani Syn, jediné Otec.

Newton shodné jako socinidni tvrdi, Ze jednota Otce a Syna je moralni, ne
vsak metafyzickd a substancialni. Konstatuje, ze Otec je Pan a Vladce, coz je
pro néj podstatné, zatimco Synovi byl Otcem svéfen ufad (prostiednika), avSak
dominance neni jeho podstatou.

S anglikdnskou cirkvi se Newton rozchéazel také v otézce détskych kitu.
Vefejnost se o této herezi dozvédéla az po jeho smrti v roce 1728, a to z knihy
Williama Whistona A collection of authentic records belonging to the Old and
New Testament, je vSak doloZena i v jeho rukopise Irenicum — (Keynes Ms
3). Opira se predev§im o partii z epiStoly sv. Pavla k Zidim.!® Newton ji
interpretuje jako striktni pozadavek katechismu, tj. mléka pro nemluvnata,
predchazejiciho kitu a prijiméani; teprve pak muze pfijit tvrdy pokrm studia
Bible a hledani smyslu jejich slov. V (Keynes MS 3) tento pozadavek vyjadiuje
v Thesi 19 slovy: Po krtu lidé museji Zit podle zdkonu Boha a Krdle ...
uskutecnugice co slibili pred krtem a ucice jeden druhého pokore a ldsce bez
prosazovdnt svych osobnich ndzori nebo hddek o né, coz jisté nelze vyzadovat
od déti.?0

17 Zde i v dalsich citatech z Bible je uvadén kralicky pieklad z r. 1613 opraveny podle
puvodnich textd a vydany Biblickym dilem v Praze roku 1969.

18 Paradoxical Questions concerning the morals and actions of Athanasius and his
followers (Keynes Ms 10), a také Paradoxical Questions concerning the morals and actions
of Athanasius (WACL Athanasius Document), oboje kolem r. 1690.

19 7id 5:12. Nebo i mévse v dlouhém casu byt mistii, opét potiebujete uceni byti, kteriz
jsou pocdtkové vymluvnosti BoZich; a ucinéni jste mléka potrebujici, ne pokrmu tvrdého.
13. Kdozkoli zajisté mléka se drzi, nechdpe slova spravedlivosti; neb nemluvné jest. 14. Ale
dospélych jest turdy pokrm, totiz téch, kteriz pro zvyklost maji smysly vycvicené k rozezndni
dobrého i zlého.

20 Pro détsky kiest v Novém Zakoné neexistuje piimy podklad ani zakaz, jednalo se viak
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Newtonovou heretickou tichylkou byl rovnéz jeho nézor na déabla, zlé duchy,
jejich vymitani atd. Ten se vSak podle rukopisi v pribéhu jeho Zivota ménil;
viru v tyto nadpfirozené bytosti postupné ztracel a povazoval je za zosobnéni
télesnych zadosti v duchu prvni epistoly Janovy.?! V ranjch rukopisech jesté
prijimé obecné pfijimany néazor, ze drak ve Zjeveni sv. Jana je obrazem
pohanského Rima i Satana, ktery impéria vyuziva jako nastroje potlacovani
a korumpovéani cirkve. V pozdéjsich rukopisech z XVIII. stoleti vSak jiz pise
(Yahuda Ms 9.1): Drak & had, nazyvani téZ Satan ¢i Ddbel oznacuji ducha
falesného mdmeni a neovlddané vdsné ve svété. Nebot duchové dobri ¢i zli
jen predstavuji povahu a smyslent lidi v takovém smyslu, v jakém casto smrt
povazujeme za bytost. A tamtéz déle pise: Satan [anglicky Old Serpent, tedy
Stary Had] nent o nic vic skutecngm hadem nez je Drak v Apokalypse skutecngm
drakem a nez zvitata v Janovi a Danielovi jsou redlnygmi zvitaty. Jsou to pouze
symboly mdmeni [delusion] a proto i proklinani hada za oklamdni Evy must byt
podobné chdpadno.

Jinymi slovy, vSichni zli duchové, ddblové a hadi z raje jsou personifikacemi
nasich vlastnich Saleb a sebeklamt. V jiném dosud nepublikovaném rukopise
Newton piSe, ze predstava, ze muzové a Zzeny mohou vnimat, zaklinat, ocaro-
véavat a oslovovat duchy je povéra stejna jako vérit, ze pohanské modly nejsou
modly, nybrz ze v nich sidli duchové a ze tedy zafikani duchd je modlafrstvi.
Podobny nézor ma Newton na pokouseni dablem, jeZ povazuje za pokouSeni
vlastni vilnou ptredstavivosti. Tento ,,moderni“ nazor by vsak bylo chybné po-
vazovat za Newtonovu snahu o racionalizaci povér a predsudku, jak se snazi
nékteri soucasni vykladaci, protoze jeho pohled sméfoval nikoliv do dob budou-
cich, nybrz do dob minulych; snazi se viru odistit od stfedovékych cirkevnich
,vymysli“ (nezfidka usnadiiujicich symbidzu s pfezivajicim pohanstvim) a vra-
tit ji do dob prvnich kiestant. Je striktné zaloZeno na doslovném ¢éteni Bible
a jejim jednoduchém vykladu.

Dalsim stfedem Newtonovy pozornosti byla biblickd proroctvi, predevsim
proroctvi Danielovo a Zjeveni sv. Jana. Byl presvédcen, Ze v nich jsou zasSifro-
vana vyznamnd Bozi sdéleni a Ze je Bozim pfanim, abychom je rozlustili. Tim
nejvyznamnéjsim sdélenim pochopitelné byl idaj o druhém piichodu Kristové
a s nim spojenou jeho tisiciletou vladou, o niz se mluvi ve Zjeveni.?? Z riiz-

zfejmeé o velmi ranou praxi; Ireneus (asi 125-202, biskup lyonsky) o ném pise kolem roku 180
jako o zavedeném zvyku. Ten se mohl opirat o zndmy Kristiv vyrok v Evangeliu Matousovée
(Mat 19:14. ... Nechte ditek, a nebratite jim jiti ke mné; nebo takovych je krdlovstvi nebeské.).
Tam se vSak jednd pouze o vkladani rukou a ne o krest. Uvadeél se také citat z epistoly sv. Pavla
ke Korintskym (Kor 7:14), podle né&jz déti i jediného véficiho ,svaté jsou®. Origenes nazyva
détsky kiest apostolskym zvykem. Tertullianus (150-230) i dalsi cirkevni Otcové jej vSak

21 1 Jan 2:16. ... nebo vsecko coZ jest na svété, Zddost téla a Zddost oc%, a pycha Zivota,
tot meni od Otce, ale jest ze svéta.
22 Zjev 20:4. ... vidél jsem ... duse stinangch pro svédectvi JeZisovo a pro slovo BoZ,

a kteriz se neklanéli selmé ani obrazu jejimu, aniz prijali znament jejtho na cela svd, ani
na ruce své. A ozili a kralovali s Kristem tisic let. 5. Jini pak mrtvi neozili, dokudz by se
nevyplnilo téch tisic let. Tot jest pruni vzkrisend.
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nych verzi millenialismu se Newton ptiklani k obnovenému premillenialismu,
ktery hlasal Joseph Mead?? a podle né&jz na tisiciletou vladu Kristovu a jeho
spravedlivych teprve ¢ekdme. Kromé ¢isla tisic byla dulezitd i dalsi ¢isla vy-
skytujici se v kronice Danielové.2* Toto ¢asto opakované vyjadieni &isla 3%
se patrné poprvé vyskytuje zde v proroctvi Danielové; jeho fecké znéni je
HEWS Kawpol Kot KaLpWy kot éws nuioovs kawpor podle Septuaginty, latinské
»ad tempus et tempora et dimidium temporis“ z Vulgaty a ,time times and
half a time“ v anglické versi, shodné se potom opakuje ve Zjeveni a ve Zjeveni
sv. Jana:?® t¥i a ptl a 1260, coz je také podet dn@i za piiblizné tii a pil roku.
Pritom se Casto uziva pravidla, ze jednotka je tisic, takze napt. 1260 dnt zna-
mené 1260 let. Selmy, draci a jiné zlé postavy Zjeveni byly obecné i Newtonem
ztotoziiovany s papezem a predstaviteli katolické cirkve, jinde také se Satanem,
jak jiz bylo zminéno. Tak Zena Zivend na pousti ze ZjeveniZ® a poté jezdici na
$elmé&?7” je katolicka cirkev. Doba 1260 let jejiho Ziveni je doba jeji vlady, kdy
spravedlivi ponizeni kdZzou obleceni v pytle, a Selma pfedstavuje cirkevni moc.
Tedy 1260 let ipadku a nepravosti, a pak nasleduje Kristiv pfichod a tisicileta
vlada.

Newton ovsem nerad vefejné sdéloval data, kdy by se néco mélo ¢i mohlo
stat; pripoustél, ze hadanku fesime Spatné. V jeho rukopisech se vsak takova

7 vz

data najit daji. Mysticka ¢isla 1260, resp. 42, ¢i 3% byla nespornd, v Danielové
proroctvi se vyskytuji také jesté 1290 a 1335.2% Otézka vSak byla, od kdy mame
zadit pocitat. Nabizel se napt. rok 609, kdy papez Bonifac IV. povolil obrazy
Panny Marie a mucednikti jako ndhradu za pohanské bohy a zavedl svatky
svétct. Uctivani obrazi bylo jasnym dukazem odchylky i od starozakonniho
uceni. Roku 774 zase papez ziskal moc diky Karlu Velikému, dalsi data jsou
uvadéna v (Keynes Ms 5).29 Mezi fadou eventualit vyskytujicich se v jednom
Newtonové rukopise se objevuje také letopocet 2060, ktery vyvolal celosvétovou
mediélni krizi diky ¢lanku v Daily Telegraph z 22. biezna 2003 upozornujicimu

23 Joseph Mead (Mede) (1586-1638), anglicky teolog, ktery se cely Zivot vénoval exegesi
Apokalypsy. Jeho hlavni dilo Clavis Apocalyptica [Kli¢ ke Zjeveni] (1627) bylo oficiadlné
uznavané anglikanskou cirkvi.

24 Dan 7:25. ... kdyz vyddni budou v ruce jeho az do dasu a éasi, do pil casu.

25 Zjev 11:2. Ale sin, kterd vné jest, pred chrdmem, vyvrz ven a nemés ji. Nebot jest ddna
pohanim a budou tlaciti mésto svaté za étyriceti a dva mésice [tj. 3% roku/. 8. Ale ddm je
dvéma svédkum svym, kteriz budou prorokovati tisic dvé sté a Sedesdte dnu, obleceni jsouce
v pytle. ... 7. Ale kdyz dokonaji svédectvi své, Selma ta vyskakujici z propasti valku povede
proti nim, a zvitézi nad nimi, i zabije je. ... 11. Ale po pul ¢tvrtu dne duch Zivota od Boha
vstoupt do nich, i postavili se na nohdch svych, a tésent veliké spadlo na ty, kteriz je vidéli.
Zjev 12:14. ... aby letéla od tvd7i hada na poust, na misto své, kde by ji Zivili do éasu a casi,
a do pul ¢asu.

26 Zijev 12:6. A Zena utekla na poust, kdeZ méla misto od Boha piipravené, aby ji tam
zivili za dnu tisic dvé sté a Sedesdt.

27 Zjev 17:3. I odnesl mne na poust v duchu, a vidél jsem Zenu sedici na Selmé brundtné,
plné gmen rouhdnt, magici sedm hlav a deset Tohi.

28 Daniel 12:11. Od toho pak casu, v némz odjata bude obét ustaviénd, a postavena
ohebnost hubict, bude dnu tisic, dvé sté€ a devadesdt. 12. Blahoslaveny, kdoz docekd a prijde
ke dnum tisici, trem stum, triciti péti.

29 Draft Treatises on Prophecy, nedatovano.
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na pripravované dokumentarni vysilani BBC2 dne 1. bfezna téhoz roku a na-
zvané Newton: the dark heretic.>°

S miléniem tzce souvisi také otazka navratu Zid do Zemé zaslibené. Newton
nepochybuje ani v nejmensim, ze k nému musi dojit pfed druhym pfichodem
Kristovym, protoze tmluvu mezi Hospodinem a Abrahamem3' povazoval za
bezpodmineénou, tj. nezavislou na jednani Zidé. Tento nézor opét odpovida
jeho zékladnimu presvédceni, ze co je v Bibli psadno, musime brat doslovné
a nesmime si vymyslet. Mizeme hledat a odhalovat skryté vyznamy tam, kde
nerozumime, miZeme se i mylit. AvSak stoji-li psdno ... tobé ddm a semeni
tvému aZ naveky, je zcela nepfipustna augustinianskéd interpretace, podle niz
se piislib vztahuje pouze na Zidy, kteii pfestoupi na kiestanskou viru. Ostatné
se mohl opirat i o novozakonni text epistoly sv. Pavla k Rimantim.?? Newton
tedy ve shodé s nazory, které se objevily v XVII. stoleti a jez prijal i Mede,
predpokladal, ze obraceni celého zidovského naroda na kiestanskou viru a jeho
navrat do Palestiny je nezbytnou podminkou druhého pfichodu Kristova.

Newtonova knihovna obsahovala fadu zidovskych spisti véetné Talmudu,
nékterych kabalistickych spisii a péti dél Maimonidovich;3® zda mél néjaké
uzsi styky s anglickou zidovskou obci vSak neni zndmo. Vaznost, ve které
choval zidovskou historii, se projevuje také v jeho Chronology, obdiv ke
schopnosti Zidt rozptylenych v diaspore zachovéivat své tradice je komentovan
v rukopisech. V (Bodmer MS 1) piSe: ... obdivuhodngm zpisobem zistdvaji
pocetni a odlisni od jinych ndrodi, coZ nelze Tici o Zadném jiném ndrodu

30 Cela udalost i podrobny komentai je v praci (Snobelen 2003a). Jeji autor byl pfizvan
ke spolupraci na poradu a v Yahudové kolekci rukopisi v Jewish National University Library
v Jeruzalémé vybral rukopis vhodny pro ukazani v televizi. Ten mezi jingmi moznostmi
uvadél rok 2060, ktery dostaneme z vychoziho roku 800, o némz Newton pise ,kdy byli
zcela porazeni tii kralové“; mimochodem je to také rok korunovace Karla Velikého v Rimé
papezem. Poté byl kontaktovan reportérem Daily Telegraph v souvislosti s vysilanim BBC2;
ackoliv reportér sdm pochyboval, zda zprava o interview bude vibec publikovina, objevila se
(neautorizovand) hned nasledujiciho dne na prvni strance pod titulkem ,, Newton set 2060 for
end of the“, z internetu byla stazena nejprve v Israeli, poté v Kanadé a béhem dalsich dnt
se §ifila v Némecku, Francii, Madarsku, Rumunsku, v Rusku ji otiskla Pravda, internetové
se sifila v Jizni Americe i Jizni Africe, v Indii, Cing, Japonsku a Vietnamu a 27. 2. 2003 ji
s komentarem: Newton predpovédél, Ze véda stejné jako vsechno ostatni skonci s koncem svéta
v roce 2060 otiskla i bohaté impaktovana Nature 421(2003), 822. Drobny detail, ze v ramci
Newtonova premilénialistického presvédceni se jednéd nikoliv o konec svéta, ale o pocatek
tisicileté vlady Kristovy, vSem unikl.

31 Gen 13:14. I 7ekl Hospodin Abramovi, kdyz se oddélil od ného Lot: Pozdvihni nyni
0&% svych, a pohled z mista, na némz jsi, na pilnoc a na poledne, i na vijchod a na zdpad.
15. Neb vsecku zemi, kterouz vidis, tobé dam a semeni tvému az na véky.

32 Rim 11:25. A tak viechen Izrael spasen bude, jakoZ psdno jest. ... 28. Tak podlé
evangelium jsout meptdtelé pro Vds, ale podle vyvoleni jsou mili pro Otce. ... 32. Zavrel
zajisté Buh vsechny v neposlusnost, aby se nade vsemi smiloval.

33 Maimonides (Mose ben Maimon, té7% Ibn Majmtn) (1135-1204), rabin, lékai a filosof.
Ve svych spisech fesi ndbozenské a metafyzické problémy. Hlavnim dilem je Moreh Nebukin
[Privodce zbloudilych], v némz chce osvitit ¢lovéka vychovaného v judaismu a zéroven
aspésného ve filosofickych studiich. Odmita fundamentalismus, odsuzuje antropomorfni pojeti
Boha, ktery podle néj nemuze ,milovat® ¢i ,mstit se“ ¢i byt ,zivy“. Ovlivnil Tomase
Akvinského, Leibnize i Spinozu.
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Zijicim v zajeti, a tedy je to dilem Prozretelnosti. Pro Newtona je to potvrzenim
nezrusitelnosti imluvy Boha s Abrahamem, kterou povazuje za samotny zaklad
judaismu. V (ASC MS.N47 HER) piSe: O tuto dmluvu se opird Zidovské
ndboZenstvi stejné jako je ma ni zaloZeno kfestanstvi; a to je moment tak
vyznamny, zZe by mel byt vzat v dvahu a chdpdn vsemi, kdo se povazuji za
krestany.

Starozakonni proroctvi o navratu Zid@ z vyhnanstvi byly ¢asto vztahovany
k navratu z Babyléna. To ovSsem Newton neuznéava, protoze podle téchto
proroctvi mél byt navrat definitivni, jednou pro vzdy. Proto se nemitze
vztahovat na vyhnanstvi babylénské, protoze po ném roku 70 nasleduje
vyhnanstvi fimské. Ostatné po ndvratu maji pominout svary a vSude by mél
byt mir,>* a kromé toho lze u Izaidse3® nalézt pfimé tvrzeni, Ze navraty jsou
dva.

Za zminku také stoji, co Newton povazoval za pfi¢inu zidovského vyhnanstvi.
Zmitiuje MojZisova proroctvi o trestech, které Zidy &ekaji za neposlusnost
a nedodrzovani tumluvy, pfipomind proroctvi tykajici se MesiaSe. Za neviru
v prvni proroctvi nasli sviyj trest v Babyléné, po marném tusili dalsich prorokt
a nepoznani nejvétsiho z nich, Mesiase, nasleduje vyhnanstvi druhé. Hlavnim
hiichem je tedy nedbani proroctvi a neporozuméni jim. Tento néazor vSak
Newton neomezuje jen na Zidy a v (Yahuda Ms 1) pie: ... jak vi3, Ze kiestanskd
vira, kterd bude ddle zanedbdvat [proroctvi], nebude potrestina stejné prisné
jako byli Zidé?, a o néco dale tamtéz ... té#57 rozsudek visi nad kiestany pro
jejich nedbalost, nez kdy Zidé pocitili.

Odhad, kdy by k navratu Zid@ do Zemé zaslibené mélo dojit, je podobné
obtizny, jako v pripadé zacatku milénia. K vySe uvedenym cislim 3%, 1260,
1290 piistupuje v Newtonov§ch vypoctech jesté Danielov§ch®® 70, tj. 490 let.
Problém je opét volba vychoziho letopoctu. Newtonovy vysledky jsou podrobné
rozebrany ve (Snobelen 2001a), zajimavy odhad pro povolani Zid k navratu
je 1895 az 1896, resp. 1944. V letech 1895-1896 Theodor Herzl (1860-2004)
dokon¢il svou knihu Der Judenstaat (vysla 1898, uryvky byly uvefejnény jiz
1896), v niz navrhuje, aby Zidtim byla piidélena zemé k vytvoieni statu, a kterd
stoji u zrodu sionismu. Rok 1944 je blizky konci II. svétové valky, holocaustu
a zalozeni zidovského statu.

Newtonova numerologie ovSsem nebyla herezi a jiny jeji vysledek, datovani
egyptskych faraont, vySel tiskem, byt i posmrtné, jak bylo uvedeno vyse.
Tematika zidovského navratu do Palestiny je rozebrana struc¢né v Observations
upon the Apocalypse.

Newtonovy teologické nazory jsou publikovany a stavaji se stfedem pozor-
nosti az dnes. Hlavni, byt i ne jedinou, pfi¢inou je skutecnost, Ze je Newton

34 Micheas 4:3. ... Nepozvedne ndrod proti ndrodu mece, a nebude se vice uciti boji.

35 Jzai 11:11. I bude v ten den, Ze pFicini pdn po druhé ruky své, aby shledal ostatky lidu
svého, coz jich zanechdno bude.

36 Dan 9:24. Sedmdesdte téhodnii odedteno jest lidu tvému a méstu svatému tvému
k zabrdanéni prevrdacenosti a zapeceténi hrichi, i k wvycisténi nepravosti a ku privedent
spravedlnosti veécne . ..
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skryval, pronasel pouze ve vybraném krouzku svych podobné smyslejicich a na-
zory skryvajicich pratel. Osud Williama Whistona je ptikladem toho, jak se
Newton zachoval, nebyl-li nékdo z nich dostateéné diskrétni. Prace (Snobelen
1999) je podrobnou studii rozebirajici jeho chovéni pod nazvem Isaac Newton:
strategie Nikodemity. Pfipomenime, ze podle evangelia sv. Jana byl Nikodém
jeden z farizeti, knize Zidovské, ktery piisel za JeziSem v noci (Jan 3) obavaje
se své sympatie k jeho uceni projevit vefejné. Poté se objevuje jesté v kap. 7,
kde uklidnuje neptatelsky dav, a naposledy po Jezisové ukiizovani, kdy pfinési
vonné latky k nabalzamovani jeho téla, aby mohlo byt pohifbeno v souladu se za-
vedenym ritem. Nikodém sympatizujici s Kristovym ucenim byl heretikem mezi
farizeji, Newton byl z hlediska anglikanské cirkve heretikem pro celou fadu na-
zorl. Jeji zdkony, ¢i presnéji zdkony vydavané parlamentem herezi v§eho druhu
prisné trestaly, k uplatnéni zakona vsak dochézelo pomérné ziidka; pri¢inou
byly patrné jak neshody mezi anglikinskym duchovenstvem, tak i rozsifena ne-
spokojenost obéani s jeji duchovni praxi.?” K vyvolani obav to ovsem stacilo,
i kdyz po roce 1700 se uz ve vétsiné pfipadt jednalo pouze o vefejné odsou-
zeni, pro univerzitni ucitele vSak také o ztratu zaméstnani, jak dokumentuje
pripad Whistontv, ktery ovSem na rozdil od Clarkea nebyl ochoten své nazory
odvolat.

Zatimco v pocatecnim obdobi svych teologickych zajmi, tj. kolem roku 1670,
Newton skryvani nabozenského presvédceni piisné odsuzoval, v pozdéjsich
letech povazoval herezi za soukromou zalezitost kazdého obcana. Snazil se
dodrzovat predepsané nabozenské povinnosti (v Cambridgi, kde byl vSem na
o¢ich, navstévoval nedélni bohosluzby) a neodmital ani rtizné cirkevni Giady
(22 let byl jednim z deviti kurdtort londynské kaple Golden Square Tabernacle,
¢lenem komise pro stavbu novych londynskych kostelt, a také komise pro
dostavbu londynského chramu sv. Pavla). Podrobny vycet jeho aktivit je
v (Snobelen 1999). Pfesto o jeho pravovérnosti bylo obecné pochybovéno,
jednak pro jeho odmitnuti duchovniho svéceni, jednak téz v souvislosti s jeho
zéky (predevsim Clarkem a Whistonem) i ptateli (napf. filosof John Locke,
astronom Edmund Halley, astronom David Gregory, matematik John Craig),

37 Zjisténé pripady piisného vyuziti ndbozenskych zakonti v XVIL. stoleti jsou nasledujici.
V roce 1611 byli uvéznéni bratii Legatové pro neuznavani bozstvi Kristova; Thomas ve vézeni
zemfiel a Bartholomew byl updlen ve Smithfieldu roku 1612. Pro separatismus (neuznavani
narodni cirkve) byl téhoz roku v Lichtfieldu upalen Edward Wightman. Osud Johna Bidlea
byl zminén vyse. V Demfries byla roku 1671 souzena Zena za piipitek Satanovi; vyvazla
jen pokutou. Francis Borthwick byl v téch letech odsouzen k vyhnanstvi pro popirani svaté
Trojice a prestup na zidovskou viru. V roce 1697 byl v Edinburghu obésen sotva dvacetilety
Thomas Aikenhead pro odmitani jakéhokoliv naboZenstvi (pét osob odmitnuvsich ¢lenstvi
ve ¢trndctiélenné poroté bylo potrestdano pokutou). V nékolika pfipadech provinilei vyvazli
s pokutami a vefejnym odvolanim, p¥ip. ztratou zaméstnani: napf. Daniel Scargill (1668) byl
pres odvolani donucen opustit Cambridge, Arthur Bury (1690) byl za knihu Naked Gospel
zbaven rektorského mista na Lincoln College v Oxfordu, pokutovan, exkomunikovan a kniha
byla vefejné spalena. V roce 1693 byl William Freke rovnéz pokutovan, donucen k odvolani
a jeho kniha s odsouzenim uceni o svaté Trojici byla spalena. V roce 1702 byl k pokuté
a dvéma lettim vézeni odsouzen v Dublinu presbyteridnsky duchovni Thomas Emlyn (1669—
1741) za aridnstvi. XVIII. stoleti jiz bylo mirnéjsi a predni kritici svaté Trojice, William
Whiston a Samuel Clarke, jiz nebyli souzeni obcanskymi soudy ani véznéni.
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ktefi byli z hereze rovnéz podeziivani. Prezentovat své nazory v krouzku
podobné smyslejicich bylo podle né€j pripustné, ba snad i nezbytné. Jestlize
vSak ne€kdo herezi verejné hlasal, pak s nim Newton pferusil vSechny styky. To
potkalo po dvaceti letech Whistona v roce 1714. Pro¢ k roztrzce doSlo praveé
v této dobé neni jasné, protoze se Whiston se svou herezi jiz douho netajil
a tu a tam i dfive opatrné naznacoval Newtontv souhlas se svymi nazory. Jesté
v roce 1713 dostal Whiston vytisk pravé vyslého druhého vydani Principid
s pridanym General Scholium, jehoZ nékteré partie bylo moZzné povazovat za
heretické. JenZe to bylo v latiné. Whiston vsak doslova béhem nékolika dnt
pofidil a rozsifoval (ve shodé se svym presvéddenim, Ze opravnéné pochybnosti
jsme povinni hldsat) anglicky pteklad pravé téchto partii, coz bylo z jeho strany
nejotevienéjsim upozornénim na Newtonovy nézory jesté za jeho Zivota.38
Dokonalé uskutecnéni roztrzky ovsem nebylo snadné. Whiston se sice diky
Newtonovi nikdy nestal ¢lenem Royal Society (dokumentovany névrh z roku
1716 i Whistonem uvadény z roku 1720 pro odpor prezidenta spolec¢nosti
neprosly), nicméné se jejich zasedani nékolikrét zacastnil a pfedvadél na nich
experimenty, jez byly soucasti jeho vefejnych kurzt fyziky poradanych jednak
v londynskych kavarnach, jednak v mistnostech obchodu svého spolupracovnika
F. Hauksbee situovanych velmi blizko tehdejsiho sidla Royal Society.

Soucasné prizkumy Newtonovych pisemnosti prokazaly, ze pfi zachovani
diskrétnosti byl Newton ochoten se stykat i s pfednimi reprezentanty soci-
nianského hnuti, jez bylo povazovano za podstatné vétsi herezi, nez aridnstvi.
Vyskyt fady socinianskych knih v Newtonové knihovné jiz byl zminén. Podle
dnesnich vyzkumi byl socinianem filosof John Locke, s nimz se Newton stykal
v Anglii a s nimz si dopisoval v dobé jeho vynuceného pobytu v Holandsku.
Dalsim socinianem v Newtonové okoli byl Hopton Haynes, ktery byl urednikem
v Newtonem Fizené mincovné; jejich blizsi styk je rovnéz jisty. Predevsim je vSak
prokazatelné Newtonovo setkani se Samuelem Crellem (1660-1747), vnukem
predniho socinidnského teologa Johna Crella (1599-1633). Ten pfijel do Anglie
v roce 1626 v souvislosti s vydénim své knihy o Janové.?® V dochovaném
dopise?® Newtona 7z4d4 o subskripci s ujisténim Ze jeho jméno ziistane utajeno;
jeho zadosti bylo patrné vyhovéno, nebot dotycna kniha byla v Newtonove
poziistalosti. Z dopisu zaroven vyplyva, Zze se ma s Newtonem vbrzku setkat
a Ze to nebude poprvé, nebot se vidéli pii Crellové navstévé Anglie kolem roku
1711.

Newton mél kromé opatrnosti ke svému nikodemitstvi jesté jeden divod.
Vyse citovana slova z epiStoly sv. Pavla k Zidtm (pozn. 15) o ,tvrdém

38 Po Newtonové smrti o nich vSak psal zcela oteviené, jako piiklad lze uvést alespor
jedno prohlaseni z (Whiston 1728): ,,... they Banished, they Persecuted me for the very same
Christian Doctrines that the great Sir I. N. had discovered and embraced many Years before
me; and for which Christian doctrines, had He ventured as plainly and openly to publish
them to the World as I thought myself oblig’d to do in my own Discoveries, they must 30 or
40 years ago have Ezpelled and Prosecuted the Great Sir Isaac Newton, also.“

39 Hlavnim tvrzenim knihy bylo, #e spravné znéni zacatku evangelia je ... Slovo bylo
u Boha a Slovo bylo z Boha; srovnej poznamku 9.

40 Jeho latinské znéni i anglicky preklad jsou ve (Snobelen 2003b).
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pokrmu“ dospélych ve svych rukopisech interpretuje jako pokyn k soukromému
studiu Bible témi, ktefi jsou takového studia schopni, a za takovy ,tvrdy
pokrm“ urcéeny pouze pro uzky kruh nabozenskych mysliteld povazuje pravé
otazky kolem svaté Trojice. Ostatné stejné stanovisko zachovaval i v pracich
prirodovédnych, kdyz o Principiich piSe, Ze je napsal timyslné obtizné, aby
jim vsichni nerozumeéli. Témto vyvolenym je také uréeno VsSeobecné scholium,
dodatek druhého vydani Principit z roku 1713, v némz socinianské teze jsou
sice ponékud skryty, ale pouceni je tam najdou.

Newtonova hereze nezapada do zadného zavedeného smeéru. Byl predevsim
autodidakt, své nazory si vytvoril vlastnim studiem; opiraji se o to, co v Bibli
sam nalezl a jakym zptisobem to byl schopen pochopit ¢i vylozit. K socinidnstvi
vSak mél zfejmé dosti blizko.

Newton alchymista

Alchymie dnes neni povaZovana za védu, nelze vSak zapominat na to,
7e se z ni vyvinula chemie a farmacie. Ve XIII. stoleti Roger Bacon*!
definuje teoretickou alchymii jako nauku o neZivych vécech a o vytvareni
véci z prvkil, zatimco praktickd alchymie uci o lepsi a produktivnéjsi vyrobé
drahych kovi a barviv a mnoha dalSich véci nez dokaze priroda. Farmacie
zalozend na pouziti mineralnich latek se stava soucasti alchymie predevsim
zésluhou Paracelsovou.*? Teprve pozdéji se tento iroky program, a to nikoliv
v alchymické praxi, ale predevsim v obecném povédomi zuzil na transmutaci
prvkit ve zlato.*> Rozdil mezi alchymii a vznikajici chemii v XVII. stoleti
jesté nebylo mozné spolehlivé vymezit, v obou disciplindch se provadély
podobné experimenty a razny byl jen ideovy piistup a snad cile. Pfesvéd¢enim
renesancnich alchymistd napft. bylo, Ze znovu objevuji to, co v antice bylo

41 Roger Bacon (asi 1214-1294), frantiskénsky mnich, filosof a pf¥irodovédec. U¢il
v Oxfordu do roku 1241, poté v omezené mife na pafizské univerzité. Zajem o matematiku
byl u néj probuzen Peregrinem, v roce 1247 se vraci do Oxfordu a 1251 vstupuje do
frantiskanského fadu. To bylo osudové rozhodnuti, protoze fad mél malo pochopeni pro jeho
nazory. Zbyvajicich 40 let svého Zivota je s vyjimkou nékolika malo let obéti nejriznéjsich
perzekuci vrcholicich 12 lety krutého fadového véznéni.

42 Paracelsus (1493-1541), vlastnim jménem Theophrastus Bombastus von Hohenheim.
Teologické a 1ékarské vzdélani ziskal nejprve od otce lékare, poté snad na raznych némeckych
univerzitach. Pusobil kratce v Salzburgu, Strasbourgu a poté se stal profesorem mediciny
v Basileji. Pro silnou a nevybiravou kritiku soucasné mediciny musel z mésta uprchnout a az
do roku 1540 se potuloval v jiznim Némecku. V roce 1540 se znovu usazuje v Salzburgu, ale
brzy na to umira.

43 Duvéra v moznost uspéchu v tomto snazeni trvala pomérné dlouho. Jesté v roce
1782 ¢len Royal Society John Price opakoval pred jinymi ¢leny spole¢nosti idajné zdafilou
transmutaci siry ve zlato o padesatinasobné vaze vychoziho prvku. Po netspéchu se na
misté otravil a zemfel, nicméné shromazdéni ¢lenové spolecnosti ziejmé predpokladali, ze
by néco takového bylo mozné. Z nasSich zemi je znama vefejna transmutace, kterou provedl
Wenzel Seyler, snad augustiniansky mnich z ¢eskych zemi, a pfi niz predvedl pfeménu tdajné
stfibrného medailonu Leopolda I. ve zlato ponofenim jeji ¢asti do ,tinktury“. Analyza z roku
1932 prokazala, Ze se jednalo o slitinu Au-Cu-Ag; ponofenim do kyseliny dusi¢né se oba
posledni kovy rozpustily a objevila se leskld zlatd plocha. Seyler byl potom povysSen do
Slechtického stavu jako Wenzel von Reinsburg.
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znamo a pozdéji zapomenuto. Recko-fimskou mytologii povazovali za kédované
alchymické poznatky, jednotlivi bohové v nich zastupovali prvky a jejich
interakce kédovali experimentalni postupy. Znama je povést, v niz Hefaistos
nastrazil na svou Zenu Afroditu a jejiho milence Area jemnou kovovou sit,
kterd je pfi milovani uvéznila a vystavila posméchu ostatnich boha. Afrodita
(Venuse) predstavovala méd, Ares (Mars) zelezo, Hefaistos (Vulkan) oher.

Nez prejdeme k liceni Newtonovych alchymickych nazord a aktivit, je nutné
zafadit alespon kratky prehled vyvoje alchymie, ktery je dnes jiz jen maélo
znamy. Nésledujici stranky jsou zalozeny na piehledné knize (Haage 2000).

Zacatky alchymie v Recku se opiraji o pfirodni filosofii zpracovanou a rozvi-
nutou Aristotelem. Je zaloZena na nauce o zivlech — ¢tyfech az péti zakladnich
prvcich, z nichZ je vie slozeno (podobnd piedstava se objevuje i v Indii, Ciné
a Piedni Asii) a které samy povstaly z nevzniklé a nepomijejici pralatky. Ctyti
Hfilosofické“ Zivly jsou principy ¢i zosobnéni zakladnich vlastnosti: pevny ptip.
suchy (zemé), vihky (voda), plynny (vzduch), zhavé stravujici (oheri). Zivly se
spojuji ¢i oddéluji ptisobenim vzajemnych sil zvanych ldska a svdr. Empedok-
1és z Akragantu (asi 500430 pt. Kr.) pfichazi s korpuskularni teorii, podle niz
se vSechny latky skladaji z malych, nevnimatelnych a neménnych, snad i déli-
telnych castic. Takto si predstavuje hmotu i Platon, ktery v dialogu Timaios
predkladd korpuskuldrni teorii s Gasticemi ve tvaru platénskych téles (oheil
je tvofen ¢tyfstény, zemé krychlemi, vzduch osmistény a voda dvacetistény).
Soubézné vznika i atomismus, ktery se od korpuskularni teorie lisi postuldtem
nedélitelnosti ¢astic.

Aristoteles v teorii rozvinuté v knize O wvzniku a zdniku [De generatione
et corruptione] kombinuje ¢ty¥i kvality (zivly) do dvojic; ze Sesti moznych
kombinaci vSak vylucuje spojeni protikladi. Ke ¢tyfem zivlim vSak pfidava
jesté paty, samostatny, tzv. patou esenci (quinta essencia, kvintesence, téz
spiritus ¢i aither), tvorici nebe a hvézdy a Fidici miSeni Zivla ve sféfe Mésice,
tj. na Zemi. Dokonaly pomér zivli v paru produkuje dokonalé latky i zdrava
téla se spravnym pomérem télesnych $tav, tj. horké a vlhké krve (sanguis
— jeji nadbytek pak vytvari povahu sangvinika), horké a suché zluté zluci
(cholera, pti pfebytku cholerik), studené a suché ¢erné zluci (melancholia a p¥i
nadbytku melancholik), a koneéné studeného a vlhkého hlenu (phlegma, pii
prevaze flegmatik). Pfedstavy tzv. humordini patologie, Ze nemoc je Spatny
pomér télesnych $tav, ovladaji medicinu od Hippokrata (asi 460-370 pi. Kr.)
a Galéna (asi 130-200) az do Paracelsa.

Do jednoho schématu vedle latek (hlavné kovi) jsou zapojovany i planety
a tvorl nésledujici pary: zlato — Slunce, stfibro — Mésic, rtuf — Merkur,
méd — Venuse, Zelezo — Mars, cin — Jupiter, olovo — Saturn. V. Meteorologii
[Meteorologika] piSe Aristoteles, Ze kovy vznikaji v nitru Zemé a vSechny
kromé zlata jsou nedokonalé v dtsledku pfimési zemé a nedostatku vody.
V pozdéjsi dobé alchymie prijima teorii siry a rtuti; sira je smési ohné a vzduchu
a reprezentuje hotlavost, rtut je z vody a zemé a pfedstavuje tavitelnost (sira
i rtut jsou zde ovSem zase spiSe jen symboly vlastnosti nez skuteéné latky).
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V alegorickém znazornéni jako Slunce piedstavuje sira muzsky princip, rtuf
jako Meésic princip zensky — obr. 5.

Jednim z hlavnich tkol alchymie bylo vyrobeni tzv. Kamene mudrct*!
(lapis philosophorum), ktery uvolni zivly tvofici latku v jejich ¢isté podobé,
tj. napr. rozlozi nedokonalé neuslechtilé kovy na jejich slozky. Poté je tfeba je
opét slozit ve spravném poméru a ziskat napi. ¢isté zlato. Podobné i v ramci
teorie siry a rtuti se alchymisté snazi kovy rozlozit a opét spojit v idealnim
pomeéru.

V alchymii i v 1ékafstvi vystupuje také univerzalni 1lé¢iva latka panacea; 1é¢i
jak nemocné téla, tak i nemocné, tj. nedokonalé kovy. Udajné ji bylo mozné
vyrobit nejen z minerald, ale i z latek rostlinného ¢i zivocisného piivodu; tento
druhy postup prevladal v mediciné.

Na principy teoretické alchymie navazuje alchymie prakticka pokousejici
se vyrobit uslechtilé kovy €i univerzalni léky (jiz samotnd vyroba ¢istych
kovi z nevzhlednych rud byla v ocich alchymistti jasnym diikazem, Ze urcita
transmutace je nejen mozn4, ale i relativné snadnd). Vychézela z Aristotelovych
i jesté starsich predstav vyskytujicich se jiz u Hérakleita z Efesu (536-470
pf. Kr.), o existenci prvotni materie, z niz vSechno vzniklo, a tedy miize byt
vhodnym postupem preménéno cokoliv na cokoliv jiného. Symbolem alchymie
byl Uroboros — had pohlcujici sviij vlastni ocas (obr. 5).4% Zarovent Uroboros
vyjadiuje zdkon 'ev 76 mav, tj. vSechno je jedno i jedno je vsechno.

Proces ziskédni kamene mudrcti se nazyval Velké Dilo [opus magnum] a jeho
slozky byly obvykle nésledujici: oxidace za vyssi teploty (kalcinovani, ¢isténi
kovu), rozpusténi ve vhodném rozpoustédle, destilace a koagulace, obvykle
krystalizaci. Vse bylo tfeba pripadné mnohokrat opakovat. Po rozpusténi byval
zaFazovéan také rozklad (putrefactio, hniti, hnojeni, vétsinou zahfivani ve vlazné

44 Kimen mudrct je jednim z ustfednich pojmi alchymie, jehoz vSestranné pouziti
zajistuje velmi mlhava definice. Mél to byt prasek ¢i elixir, ktery vylééi neuslechtily,
tj. nemocny kov, a pfeméni jej ve zlato. Patrné se vaze k aristotelovskému uceni o latce
a formé. Primarni latka je pasivni metafyzicky nevnimatelny princip, ktery se pusobenim
hybného principu stavd vnimatelnou formou, tedy véci v bézném pojeti. Alchymisté vsak
primarni latku chépali nemetafyzicky jako prahmotu [materia prima], kterou lze ziskat
z urcitych latek a dat ji novou dokonalejsi formu. Pro Kdmen mudrca se pouzivaly i jiné
nazvy, podle toho jak se ménil obsah tohoto pojmu — napi. Duse svéta nebo Duch pravdy,
coz mélo odpovidat predpokladu, Ze jej lze vyrobit pouze s pfimou pomoci Ducha Svatého.
V pribeéhu staleti mu byla pfic¢itana i schopnost 1é¢it a navracet mladi ¢i prodluzovat zivot.

45 Symbol Urobora je velmi stary, odvozeny patrné ze svlékani hadi kize jako symbolu
obnovy; pfipomind téz kolobéh casu, kazdodenni smrti Slunce a jeho néasledujiciho zrozeni.
Postupem ¢asu nabyva ruznych vyznami: muze zosobmnovat i zlo a temnotu, je analogii
biblického Leviathana, jindy je symbolem pomijivosti, ale je od néj odvozena i myslenka
v&¢ného navratu zosobnénd ptakem Fénixem. Vyskytuje se rovnéz v poezii (Hartmann von
Aue, Chrétien de Troyes, Wolfram z Eschenbachu, v moderni dobé Novalis), v alchymii pak
predstavuje Velké Dilo podle principu solve et coagulo [rozdél a slu¢]. Nés zaujme skutecnost,
ze obraz hada zakusujiciho se do svého ocasu inspiroval Augusta Kekulé ze Stradonic k objevu
strukturniho vzorce cyklickych uhlovodikii. SAm to popisuje formou snové alegorie podobné
jako Zésimos vyklada a popisuje v knize O dovednosti jednotlivé etapy alchymického procesu.
Podrobné viz (Haage 2000).
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lazni nebo v teplém hnoji) a v zdvéru fermentace (zhusta pfiddni malého
mnozstvi zlata).

Rozvoj alchymie probihal nejprve na puadé feckych mést, spadajicich v helé-
nistické dobé do egyptské rise. Vychazel z metalurgickych znalosti nashromaz-
dénych pri vyrobé kovovych nastroji, existovala zde vSak také pfima navaznost
na praxi egyptskych chramovych dilen, vénujicich se mj. vyrobé faleSnych dra-
hokami, perel a drahych kovi. Dochovala se i fada papyrt nijak nezastirajicich,
Ze jsou recepty na podvody.

Alchymické literatura z této doby je pomérné bohatd, vesmés se ovSem
jedna o pseudoepigrafické spisy vydavajici se za prace mytickych alchymista
a ucencu. Tak vyroba zlata je popséna ve spise Chrysopeia od egyptské kralovny
Kleopatry, ,autorkou“ nékolika spistt je Marie Zidovka [Maria Hebraica)
(podle nékterych interpretaci ,,MojZziSova sestra Miriam*, v arabskych kruzich
»2Mohamedova koptské otrokyné“) a fada jinych. Nejvyznamnéjsim ,autorem
je ovSem Hermés Trismegistos (Hermés Ttikrat Nejvétsi), smés feckého posla
olympskych bohti Herma a egyptského Thotha, vynélezce pisma a boha védy
(odtud nazev hermetické spisy pro dila duchovniho obsahu s pfedstavami
o stvorfeni, smyslu byti, o vykoupeni skrze poznani a ocistovani a o dosazeni
nesmrtelnosti). Jeho nejslavnéjsi spis je Tabula Smaragdina (ptivodni fecky text
je ztracen, dochovaly se arabské preklady z IX. stoleti, do Evropy prichazi az
ve XIII. stoleti). Kniha popisuje nalez desky s veskerou moudrosti o vzniku
kosmu a jeho zakonech a v jedné z legend je i souhrn poznatkt fecké alchymie,

popis vzniku vSeho misenim zivld i zaSifrované schéma Velkého Dila.

Prvni historicky alchymista je Zdésimos z Panopole (kolem roku 300) kom-
binujici hermetickou filosofii s alchymii; je autorem jen ve zlomcich dochované
alchymické encyklopedie. Vénoval se i praktické alchymii (napsal dochovanou
knihu O ndstrojich a pecich), prosazoval vSak také utajovani alchymickych vy-
sledkti a poznatkt. Objevuje se u néj v pozdéjsich staletich charakteristicka
cesta od nedokonalosti k dokonalosti, od docasnosti k trvalosti, aplikovana jak
na hmotu, tak na ¢lovéka. Jednotlivé kroky jsou ocistovani, osviceni a sjedno-
ceni vytvérejici dohromady Dilo (viz slozky: rozpusténi, sublimace, koagulace).
Jeho pfedstavy se odvozuji z pozorovani pfirodnich déji (denni i roéni kolobé&h
¢asu) i lidského zivota (zrozeni, riist a zrani, smrt).

Dalsimi misty rozvoje alchymie jsou po Alexandrii také byzantska fiSe a po-
sléze muslimské zemé. Arabsti alchymisté zpocatku vychazeji z feckych pseudo-
epigrafickych spisti, brzy vsak prispivaji vlastnimi dily, ktera posléze ovlivnila
alchymii evropskou. Uvedme alespoii dvé jména — Dzabir ibn Hajjén (v latin-
ské verzi Gerber) je pochybnd, a moZné neexistujici osobnost povaZované za
autora patrné kolektivniho dila Corpus Gabirianum z VIIIL. az X. stoleti, které
vedle alchymie pojedndvé o fadé dalsich véd, a Rhazes (865-925, Abd Bakr
Muhamad ibn Zakarija ar-Razi), 1ékaf a alchymista, autor z dila Velkd sbirka
vychézejicitho z Galéna. Oba byli v Evropé povazovani za mimoradné autority.

Pozitivnim rysem evropské alchymie formujici se v XI. a XII. stoleti je jeji
ddraz na samostatné uvazovani nahrazujici pro starsi alchymii typické spoléhani
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na autority a pisemnd svédectvi. Vyzvy k nému nalézame jak u Abélarda (1070
1142), tak u Adelarda z Bathu (1070-1146). Védeckou renesanci reprezentuji
mimo jiné ,sSkola v Chartres“ a katedralni skola v Remesi zaloZzend Gerbertem
z Aurillacu (asi 950-1003), pozdéjsim papezem Sylvestrem II. Ze XIII. stoleti
je vyznamné dilo tzv. latinského Gerbera, nejasné osobnosti, jejiz dilo vychazi
z Rhazese. Predpoklada v ném, ze ¢lovék je schopen vyrobit vSechno s vyjimkou
zivé bytosti a duse. Predstava ¢tytech zivld jako zédkladu vseho se u néj opakuje,
klade velky diraz na experiment, jimz se vSak rozumi praktickd demonstrace
teoretickych predstav, nikoliv vyvozeni predstav z detailniho pozorovani. V jeho
dile je podrobneé rozvedena teorie transmutace kovli na bazi siry a rtuti, jejichz
postupnym zahustovanim a volbou spravného poméru komponent je dosazeno
pozadovaného vysledku; zlato by se mélo ziskavat z Cisté rtuti.

Zavérem tohoto prehledu zminime jesté roli jiz zminéného Paracelsa. Dua-
listick4 koncepce siry a rtuti je u néj rozsifena na trojici stl-sira-rtut, ji odpo-
vida ¢lenéni ¢lovéka na télo, ducha a nesmrtelnou dusi. Prvni dvé slozky jsou
smrtelné a spojené s dusi svéta [anima mundi],* tj. silou ptirody obsazené ve
vSech vécech a vtisténé jim silou Bozi lasky. Ta zprostiedkuje pohyb, rist, citéni
i poznéni. Paracelsus vyzaduje rozumové zkoumani pfirody a skepsi k ndzortim
autorit (znadmy je jeho vyrok , alterius non sit qui suus esse potest* [jinym ne-
budiz, kdo muze byt svym]). Zakladnim principem lidského jednéni ma byt
laska k bliznimu a zdrojem nemoci je i Spatny duSevni stav, jako smutek, ne-
spokojenost, zlost. Striktné kritizuje alchymické snazeni o transmutaci kovi ve
zlato; hlavni kol alchymie vidi v ziskavani 1€k, jez je tfeba ze znecisténych
mineralnich latek pfipravovat alchymickjmi postupy. V Paracelsovych myslen-
kach nebylo vcelku nic ptavodniho, jeho pristup vsak predstavuje sjednoceni
munoha starsich ideji. Zavaddi minerédlni léky (jakkoliv jeho sbirky receptt jsou
nakonec hodné konzervativni); jeho diraz na chapéni nemoci jako individual-
niho déni vyzadujiciho individuédlni pfistup bylo velmi podnétné pro pokrok
lékarstvi i farmacie.

Nejvyznamnéjsim anglickym chemikem (¢ alchymistou) XVIIL. stoleti byl
Robert Boyle (1627-1691). Jeho dilo a styk s nim mély na Newtona znaény vliv.
Boyleova osobnost je opét dalsi vhodnou ilustraci védce této doby. Pochazel
z velmi bohaté rodiny,*” takze se mohl cely Zivot svobodné vénovat chemickému
vyzkumu; v letech 1654 az 1668 v Oxfordu, poté v Londyné. Dnes je znam
predevsim zdkonem po ném pojmenovanym, Ze soucin tlaku plynu p a jeho
objemu V je pii konstantni teploté nemeénny, tj. pV = const. Byl velmi
silné ndbozensky zalozeny, svou vyzkumnou préci povazoval za plnéni zakladni
kiestanské povinnosti hledat Bozi zaméry ve svété jim stvoreném; kazdy
objev byl z tohoto hlediska oslavou Boha. Napsal dlouhou fadu knih, napf.
Hydrostatical Paradoxes (1666) popisuji experimenty s kapalinami, Certain

46 Tento novoplaténsky pojem se objevuje jiz u Viléma z Conches (1080-1154), jednoho
z predstavitela Skoly v Chartres, a zvlasté u Marsilia Ficina (1433-1499), florentského
humanisty a hlavy medicejské Akademie.

47 Jeho otec byl Richard Boyle, prvni Lord Cork (Cork je mésto a velké hrabstvi na jihu
Irska), irsky statnik a strédzce pokladu.
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Philosophical Essays (1666) zdiraziiuji nezbytnost pokust ve védé, ve The
Sceptical Chemist (1661) diskutuje o uziteénosti alchymie. Napsal také fadu
nabozenskych traktatd, v roce 1690 vydava The Christian Virtuoso, v némz
opét zduraziuje, ze prirodovédné studie jsou ustfedni ndbozenskou povinnosti.
Uzké sepéti védy a nabozenstvi je tedy u Boylea podobné jako u Newtona,
s jedinym rozdilem, ze jeho nazory byly konformni s uc¢enim anglikdnské cirkve.

Druhym inspiradtorem Newtonovych alchymickych aktivit byl George Star-
key (1628-1665), americky alchymista, absolvent Harvardu. V roce 1650 emi-
groval do Anglie a v Londyné si zalozil chemickou laboratof (viz obr. 6). Byl
slozitou osobnosti, trochu podvodnik a silny alkoholik, nicméné ovlivnil celou
generaci anglickych alchymisttt a chemikt, véetné Boylea a Newtona. Popula-
ritu a tajemnost si dodaval vydavanim svych texti za dila svého vymysleného
a v Americe zistavsiho ucitele Eirenaea Philaletha, jenz tdajné znal kdmen
mudrct. V souc¢asné dobé je jeho osobé vénovana v USA velkd pozornost a je
prohlasovan za nejvétsiho amerického védce pred Benjaminem Franklinem.

Alchymii se Newton vénoval zhruba od roku 1668 do dvacatych let XVIII.
stoleti. Obdobim intenzivni experimentalni ¢innosti byla léta 1678 az 1696;
podava o nich zpravu predevs§im niZze zminény rukopis Ms.Add 3973. Koncem
sedmdesatych let Newton bydlel v Cambridgi v tzv. velkém dvore [Great Court]
a mél pro sebe zafizenou vlastni laboratof. Podle vyjadfeni svého pomocnika
Humphreye — viz (Mandelbrot 2001) byly hlavnimi obdobimi Newtonovy
¢innosti jaro a podzim, kdy po dobu Sesti tydnt ohen v pecich jen zfidka
vyhasinal [at which Times he used to imploy about 6 weeks in his Elaboratory,
the Fire scarcely going out either Night or Day, he siting up one Night as I did
another, till he had finished his Chymical Experiments, in the Performances of
which he was the most accurate, strict, exact]. Inspirovan ¢etbou knih Starkeye
a van Helmonta®® se Newton zabjval chemickymi transformacemi chloridu
sodného, a lze soudit, Ze se pokousel vyrobit alkahest.*?

Dalsim obdobim Newtonovy intenzivni experimentalni ¢innosti je prvni po-
lovina let devadesatych. Newton se tehdy seznémil se Svycarskym matematikem
N. Fatio de Duillierem,®° ktery sdilel jeho zajem o alchymii a poméhal mu s pfe-
klady z francouzstiny. Stfedem obapolného zajmu byl proces fermentace, ktery
obsahoval podnéty k porovnani procest vareni piva a vyroby destilatt s po-
chody probihajicimi pfi taveni a slévani kovii (odtud zadjem o funkci kvasnic
zminény v poznamce ¢. 55 k rukopisu Ms.Add 3973).

48 Jan Baptist van Helmont (1579-1644), belgicky lékat a alchymista, jeho dilo bylo
publikovédno az posmrtné jeho synem v Amsterdamu roku 1668.

49 Alkahest je vyssi sila umoziiujici alchymické transformace, specialné univerzalni
rozpoustédlo schopné rozlozit kazdou latku na zdkladni slozky, tj. v pfipad€ kovu je izolovano
zlato.

50 Nicolas Fatio de Duillier (1664-1753), $vycarsky matematik a astronom, blizky
pritel Newtoniv v letech 1687 az 1693. Jeho spis Lineae brevissimi descensus investigatio
geometrica dupler [Dvé geometrickd zkouméni o brachistochroné] z roku 1699 je casto
povazovan za pocatek prioritniho sporu mezi Newtonem a Leibnizem. V dalSich letech se
Gcastnil na aktivitach nabozenské sekty kamizardu nebo-li francouzskych proroku rozsitené
mezi francouzskymi emigranty v Anglii.
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V tomto obdobi Newton i Duillier dlouhodobé onemocnéli, a bylo tedy
aktualni patrat po vhodném lé¢ivém elixiru. Z vySe zminéného rukopisu také
vyplyvéa, Ze pii experimentech musel byt Newton vystaven zna¢nym davkam
antimonu, olova, médi, rtuti a jejich sloucenin, a to mohlo byt jednim z davodu
Newtonovych nervovych obtizi v roce 1693 (Mandelbrote 2001).

Kli¢ovou a stale diskutovanou otazkou je, zda jeho prace z fyziky a ma-
tematiky jsou podminény alchymickou zkuSenosti ¢i nikoliv. Zvlasté se jedna
o jeho predstavy o gravitaci, kterd jako sila nepfenasend hmotou musela byt
v Newtonové dobé chapéana jako poné€kud okultni. Problému je vénovana kniha
yJanusova tvar genia® (Dobbs 1991) a z ni je v dal$im podstatné ¢erpéno. Na
rozdil od své pfedchézejici knihy (Dobbs 1975) v ni autorka spojuje Newto-
novo nabozenské hledacstvi skrytych pravd s jeho alchymickym tsilim, s jeho
presvédcenim, ze kazdym detailnim zkouménim pfirodni reality odhalujeme
Bo#i zaméry a absolutni Bozi pravdu. Ze toto neni explicitné patrné z textu
Principii, je ddno specifickou Newtonovou vlastnosti drzet se pfisné v mezich
pravé probirané problematiky, tj. o matematice psat jako matematik, o chemii
¢i alchymii jako chemik nebo alchymista, o nabozenskych otazkach jako teolog.
Interdisciplinarni pfistup je u néj zcela vyjimeény, i kdyz napf. ve Scholium
generale, jak uvidime pozdéji, je narusen.

Newtonovy alchymické pisemnosti (viz napf. obr. 7) jsou zatim méné
zpracovany, nez jeho odkaz teologicky.?’ Rukopisy jsou pouze zkatalogizovany
a strucné charakterizovany, nejsou vsak ve vétsi mife — na rozdil od vybranych
teologickych a prirodovédnych rukopisi — vystaveny na internetu. V Dodatku 1
je ukédzka soucasné katalogizace prezentované na internetovych strankach
www.newtonproject.ic.ac.uk/ (seznam mist, na nich se rukopisy nachézeji, ve
vybranych pripadech i blizsi informace o rukopisech v daném misté — jejich
rozsah a velmi struény obsah, déale zptsob ziskani rukopisu a jeho pfipadné
ohlasy v literature; posledni dva idaje jsou vypsany pouze u prvniho uvedeného
rukopisu).

Pro dalsi diskusi o alchymické problematice je v nasledujicich fadcich struény
pfehled obsahu rukopisu v majetku Boston University Library (polozka 3 ze
seznamu v Dodatku 1), ktery m4 48 stran a sestava z 9 ¢asti:

(1) Poznamky a abstrakt Philalethovych Secrets Reveal’d.

(2) Vypisky z riznych zdroji véetné latinské verze této Philalethovy knihy
a z Turba Philosophorum, coz je pivodné arabsky text z IX. az X. sto-
leti.

(3) Nedokonéeny slovni¢ek terminit poc¢inajici De Magnesia, De Saturno
a obsahujici také De prapartione mercurij, De Extractio sulphuris atd.

(4) Axiomy: 43 ¢éislovanych instrukei pro alchymické operace.
51 V soucasnosti se k praci na nich ptihlasila Indiana University v Bloomingtonu, ale

postup praci neni piili§ zfetelny. Vénuje se jejich experimentdlnimu zkoumaéani, opakuje
vybrané a Newtonem popsané pokusy a podle jeho podkladu konstruuje alchymické picky.
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(5) Néavrh hesel pro alchymicky index.

(6) Zavéry vyvozené z basnického dila Liber duodecim portorum [Kniha
dvandcti bran] George Ripleye (1415-1490) a poznamky k nému.

(7) Néavod na piipravu soli podle této knihy.
(8) O Alkahestu — poznamky vypsané z Philaletha a van Helmonta.

(9) O lékaiském uméni a uziti kamene [mudrci] — poznadmky a vytahy
z fady zdroju véetné Knih Makabejskych.

Podrobnéjsi prohlidka dalsich polozek seznamu ukazuje, Ze se vesmeés jedné
o studijni poznamky k alchymické literatufe. Mezi rukopisy se ovSem vyskytuji
také zdznamy experimentti, napf. pod polozkou 18 Dodatku 2 (Cambridge
University Library) se vyskytuje rukopis Add. Ms 3173 z let 1678 az 1696
obsahujici zaznamy o fadé alchymickych pokusti typu rozpousténi, slévani
a sublimace provadénych s rtiznymi kovy a solemi. Jeho ¢ast je zvefejnéna
v (Dobbs 1991) — viz nize.

Neékteré rukopisy jsou zpracovany ¢i preloZeny (tj. jejich latinské césti)
v pracich raznych autori pojednéavajicich o Newtonovi. Tak autorka vyse
zminéné knihy (Dobbs 1991) do ni zafazuje nékolik velmi dilezitych prament.
Pfedné je to rukopis Of Nature obvious laws € processes in vegetation ze
sedmdesatych let (XVIL stolet{)®? ulozeny v Dibner Library, v ném# Newton
prezentuje svou koncepci rustu zivych i mineralnich objektt a diskutuje procesy
hnit{ [putrefactio] a fermentaci. Déle nasleduje rukopis Hermes®® uloZeny
v King College Library v Cambridgi a obsahujici Newtoniv pfeklad jedné
verze Smaragdové tabule z latiny, tuto latinskou verzi a Newtonovy latinské
poznamky vice méné opakujici text jinymi slovy.

52 NMAHRB Ms. 1031 B (SL113/R43) Unfinished treatise on the vegetative growth of
metals (mid-1670s), in English, with a short supplementary section in Latin at the end,
c. 4,500 words, 12 pp. Begins with a list of 12 numbered subjects for discussion, forming
a putative draft outline of the treatise (though the text itself frequently departs from the
sequence of subjects listed): e.g. 1 Of nature’s obvious laws & processes in vegetation’,
’2 That metalls vegetate after the same laws’, etc. The very heavy reworking of the main
text and absence of reference to other sources strongly suggest Newton’s own composition,
making this a centrally important document indicating the nature of his (al)chemical views in
the mid-1670s. It is quite without accounts of specific laboratory processes and quite devoid
of allegorical or symbolic terminology, and seems to represent the beginnings of an attempt to
formulate a coherent theory of chemistry. It is probably related to the '"Hypothesis explaining
the Properties of Light’ sent to the Royal Society in December 1675.

53 Ms. 28 (SL31/R19) Translation and transcription of the Tabula Smaragdina of "Hermes
Trismegistus’, with notes (early 1680s—1690s), in English and Latin, c. 1,000 words, 5 pp. on
10 ff. f. 2r-v 'Tabula Smaragdina Hermetis Trismegistri [sic] Philosophorum patris’: English
translation of the Tabula Smaragdina followed by references to the ’firench Bibliotheque’
[i.e. Bibliotheque des philosophes (1672-8): see notes to the previous entry] and Zetzner’s
Theatrum Chemicum. f. 6r "Hermes Trismegisti opera Chemica./ Tabula Smaragdina’: the
same passage in Latin. ff. 6v-7r ’"Commentarium’: Latin notes on the above. (ff. 1r and 5r
both have the heading ’Hermes’ but no text: according to Dobbs these were originally cover
sheets for what are now the English sections of Keynes Mss. 27 and 28; the other leaves are
blank.)
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Tteti prace je Out of La Lumiere sortant des Tenebres z Jewish National and
University Library v Jeruzalémé.’* Obsahuje Newtoniiv abstrakt z knihy, za
jejihoz autora je povazovan Otto Tachenius®® (ptivodni text je italsky, Newton
prekladd z francouzského prekladu) a v niz je vyloZen stav teoretické alchymie
na konci XVII. stoleti, zvlasté pokud se jednalo o problematiku vegetace a Bozi
kosmické aktivity.

Posledni dvé prace jsou méné teoretického charakteru. Uryvek Ezperiments
& Observations Dec. 1692 & Jan. 1692/3 je Casti vySe zminéného rukopisu
Add.MS 3173 Cambridge University Library,?® ktery se vénuje fermentaci kovti
a pokustim s kovy. K nému se vaze i rukopis Prazis,®” opét z Dibner Institute,
obsahujici teoreticky vyklad alchymickych postupt. Prace je z doby kolem
roku 1695, v niz jiz koncily Newtonovy alchymické experimenty; po odchodu
z Cambridge se alchymii vénoval uz jen teoreticky.

Chemické reakce, s nimiz se Newton setkéval v alchymii, pro ného pred-
stavovaly projevy aktivnich nehmotnych sil plnicich Bozi zaméry. Takové sily
se projevovaly jak v neZivé pfirodé (pfi rtstu krystald), tak pfi rostlinném
i zivoCisném vyvoji a nasledné existenci zivych organismi. Jejich objevovani

54 Var. 1 Ms. 30 (SL40/R41) ’Out of La Lumiere sortant des Tenebres’ and 'Out of the
Commentator on La Lumiere sortant de Tenebris [sic]’ (c. 1687-92), in English, incomplete,
c. 1,700 words, 4 pp. Abstracts translated [by Newton?] from La lumiere sortant par soy
meme des tenebres (1687), itself a translation of a Latin translation of and commentary on
an original text in Italian verse possibly by Otto Tachenius. The commentary begins on f. 1v.
On the ’grand mercury of Philosophers’ and analogies between alchemical transmutations and
the original Creation. Includes occasional elucidatory notes by Newton in square brackets.
Chimicus jako prvni spravné definuje soli jako slouceniny alkalického kovu a kyselin,
podstatné prispél k technologii vyroby mydla.

56 Add. Ms. 3973 (R10) Notes evidently on Newton’s own laboratory experiments, mostly
in English but two sets in Latin, c. 20,000 words in all, 51 ff. several of which blank. Dates
range from Dec. 1678 to Feb. 1695/6. The numbers preceding each set of experiments (except
the tenth, which is not numbered on the manuscript) seem to have been added by a later
hand. ... 8. (f. 25r) "Experiments & observations Dec. 1692 & Ian. 1692/3.” On the action
of barm in brewing and distilling. Other experiments on the salts of metals and various
sublimations. Comparison of the fusibility of alloys of lead, tin, and bismuth in various
proportions. Further observations dated April and June 1693 on vitrification of reguluses
and the fermentation of "The two serpents’ with the salts of various metals. In English, 7 pp.

57 Ms. 420 (SL74/R42) 'Praxis’ (certainly after 1689, probably c. 1696): an alchemical
treatise, with notes and an earlier draft, mainly in English with some Latin, c. 5,500 words
in all, 26 pp. of which two blank. pp. 1-2 Latin notes on the derivation of the names of and
symbols for the metals from Egyptian gods, planets, etc., apparently unrelated to the rest of
the document.

p.- 3 Main heading: 'Praxis’. ’Cap. 1. De Materijs Spermaticis’. ’Chap. 2/ De materia prima’
p. 8 ’Cap. 3/ De Sulphure Ph[ilosophjorum’.

p. 10 'Cap. 4/ De agente primo’.

pp- 12-20 ’Chap. 5. Praxis’.

An elaborate discussion of both the theoretical and practical aspects of alchemy. Though the
text is densely packed with precise references to the whole range of Newton’s vast reading on
the subject, 'the conceptualization and organization of the work are certainly Newton’s own’,
as Dobbs puts it (Janus Faces, 293), and she considers it "Newton’s climactic composition in
alchemy’ (ibid., 295).
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a pozorovani tak bylo zkoumanim a poznavanim Bozi viile, nebot vSechny tyto
objekty byly explicitnim vyjadifenim Boziho zdméru. Tyto ndzory Newton po
cely Zivot vyznaval a neménil.

Naproti tomu Newtonovy nazory na gravitaci prodélavaly znacny vyvoj. Je
znamo, ze zpocatku Newton véril v mechanickou korpuskularni, resp. atomickou
teorii hmoty (na tehdejsi Grovni poznani) vcetné viry ve vSe obklopujici
ether. Teorie uznévajici pouze mechanické sily ovSem tehdy narazela na
problém soudrznosti hmoty, protoze makroskopickéd zkusenost byla prenasena
i na atomy. Proto byly vymysleny ,atomové hacky a drapky“ jako vnitini
vazebny mechanismus doplriovany vnéjsim tlakem etheru nebo Francis Bacon
uvazoval o aktivnim hmotném duchu zodpovédném za tvar a vlastnosti té-
les jako o zakladni vlastnosti hmoty. To ovSem uZz nebyl prili§ mechanicky
pristup a navic stejné nic nevysvétloval. Mechanickd gravitace by ovsem
vyjadfovala pouze puvodni stvofitelsky Bozi zamér, byla by mechanickym
zakonem a neodrazela okamzitou Bozi vili, jak Newton véril pozdéji.

Alchymické zkusSenosti a teorie se vSak brzy zacaly v Newtonovych uvahach
projevovat; napriklad zacal pfemyslet o primarni latce feckych filosofa, ktera
je nedélitelnd a nestrukturovana. Jiz kolem roku 1669 v kratkém traktatu
konstatuje, ze zlato, stiibro, zelezo, méd, cin, olovo, rtuf a magnézie maji jeden
spoleény kofen [... Omnes species sunt ex una radice ... (Keynes Ms. 12A)].
Magnézie fazend v citovaném vyroku za kovy a majici s nimi stejny kofen je
alchymicky termin pro elementarni zivotni silu, proto v nasledujici ¢asti Newton
dodéva, Ze ona jedina je schopna regenerace [Sola est magnesia quae species
revivificat ... (Keynes Ms. 12)]: Ona a jen ona je Zivotni sila rozptylend ve
viech vécech, které existuji ve svété, je to rtutovy princip, nejjemnéisi a zcela
uplny, rozptyleny na vsech mistech ... Jeji zvldstnosti jsou mnohé, podle povahy
subjektu, v némzZ pisobi, nebot ona se prizpisobi kaZdé povaze. Ze semene
kovového vytvori zlato, ze semene lidského clovéka.

Zdrojem téchto predstav mutze byt Newtonovo alchymické studium, ale
mohou také vyplyvat ze stoické filosofie, kterd zavadi pojem pneuma pro
to, co unikd z téla v okamziku smrti a ¢ehoz nepiitomnost mé za nasledek
jeho rozpad. Stoici také uvazuji univerzalni kosmické pneuma, které udrzuje
a zajiStuje jednotu a organizaci celého kosmu. Transmutacéni hypotéza se
objevuje v prvnim vydani Principii, kde je pozdéji vypusténa véta Kazdé téleso
muze byt transformovdno v jiné, libovolného druhu a vsechny mezistupriové
vlastnosti jsou dosazitelné. Ve vSech vydanich Principii vsak ziistava tvrzeni,
ze hmota padajici na Zem z ocasu komet muZe kondenzovat v libovolnou
pozemskou substanci.

V pribéhu osmdesatych let se Newtonovy nazory postupné meéni a gravi-
tace se stava vegetativnim principem stejného druhu jako nemechanické sily
chemické; navic nevyzaduje pfimy kontakt téles. V této dobé se tedy Newton
zasadné rozchazi se svym ideovym ucitelem Descartesem; v okamziku prvniho
vydani Principii nebylo jesté jeho stanovisko dostatecné zasadni, a proto tam
neni explicitné zminéno. Teprve v letech 1687 az 1713, tj. mezi prvnim a dru-
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hym vydanim Principii, dospiva Newton k nazoru, Ze gravitace je vSepronika-
jici duchovni bozsky princip, ¢i prosté projev soustavné Bozi vile a pozornosti.
Soubézné probiha jiz zminéné druhé obdobi intenzivni alchymické aktivity, na
némz se podili N. Fatio de Duillier. Jeho vliv je patrny jednak z dochované,
byt i nepodetné korespondence, a také v jazykové strance Newtonovych ru-
kopist z té doby, které zacinaji obsahovat francouzska rcéeni a fraze doslovné
preloZené do angli¢tiny. Prace (Dobbs 1991) je nachazi napf¥. ve vySe zminéném
Newtonové prekladu Smaragdové desky v rukopise Ms 28.

V posledni periodé Newtonova mysSleni, zhruba mezi rokem 1713 a smrti,
se explicitné projevuje jeho aridnstvi. Jestlize totiz ma byt gravitace a jiné
podobné sily, mj. také elektrické, bezprostifednim projevem neustalého Boziho
pusobeni, neni mozné, aby toto ptusobeni vykonaval Bih Otec, o némz ve
svém névrhu Creda (rukopis Yahuda Ms Var. 1) vyznava, Ze Bih nedéld nic
sam, co muze vykonat skrze méekoho jiného. Musi také ziustavat nepoznatelny
a nepozorovatelny. Musi si tedy vybrat prostfednika vykonavajiciho jeho prani,
konkrétné svého Syna Jezise Krista.

Newtoniv vztah k alchymii byl podobny jako k teologii; povazoval ji za
Ltvrdy pokrm® urceny pouze pro dospélé; jedna se o odhalovani vysledki
starych ucenct, které jimi byly bud zcela utajeny nebo alespon zaSifrovany
a jez si zaslouzi byti nadéale chranény pred vefejnosti. Znamy jsou jeho kritiky
Roberta Boyla, ze publikuje své alchymické vysledky. To byl patrné dtvod,
pro¢ ze svych alchymickych objevi nikdy nic nepublikoval; nicméné sviij zajem
o tuto problematiku neskryval a jeho znalosti a zkuSenosti z této oblasti jsou
uvadény jako mozna pricina jeho jmenovani spravcem a posléze feditelem
krélovské mincovny (nechybéji ovSem ani jind vysvétleni — viz (Fara 2002)).

Neviditelné gravitacni sila byla pro védce XVII. stoleti neptijatelna a jakou-
koliv debatu o ni povazovali za navrat k okultnim silam uzndvanym v minulosti,
od nichz se tehdejsi véda pokousela osvobodit. M. Wertheim ostatné upozornuje
v praci (Wertheim 1997), Zze zhruba sto let pfed Newtonem navrhl podobnou
teorii John Dee.58

Spojeni astrologie a alchymie bylo v XVII. stoleti ¢asté, nebot bylo pred-
pokladano hlubsi spojeni obou obort: sedmi planetdm mélo odpovidat sedm
dilezitych kovi a ¢tyfem zivlim CEtyfi typy lidskych povah. Newtontuv vztah
k astrologii vSak neni pfilis jasny; souvislost s alchymii patrné pripoustél, astro-
logicka ,komerce“ spocivajici v predpovédich blizké budoucnosti jej nejspis
nezajimala. Byl zaméfen jednak na chronologii ddvné minulosti, jednak na da-
lekou budoucnost typu pfichodu millenia.

Newton filosof

Filosofie ptirodnich véd v Evropé ziskava nové impulsy v pozdnim stfedo-
véku (tj. v XII. a XIII. stoleti) ze Stfedomoii diky jevu, ktery F. Heer ve

58 John Dee (1527-1608), anglicky filosof, matematik, astrolog a alchymista, ugitel u nas
znamého Edwarda Kellyho; oba pobyvali na dvofe Rudolfa II.
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své praci (Heer 1953) nazyva svét t77 prstent,”® tj. svétem, v némz dochézi
k plodné konfrontaci t¥i monoteistickych nabozenstvi — kiestanského, zidov-
ského a islamu. Ohniskem novych myslenek je piedevsim Spanélsko a Pro-
vence, odkud se déle &ifi prostfednictvim klastertt (Chartres, Cluny) a $kol
(Pafiz, Oxford, Cambridge, Kolin). I kdyz koncem XII. stoleti dochazi k pre-
ruseni stykt s isldmsko-zidovskou kulturou, névratu k ortodoxii, bojim proti
kacitstvi a ke kiizovym vypravam, intelektudlni svét je jiz obohacen jednak
o dila feckych myslitelti, pfedevsim Platona a Aristotela, jednak o prace jejich
arabskych (Avicenna,%° Averroes®!) i Zidovskych nasledovnikii (Maimonides).
Pro poznéani kofenii Newtonova mysleni, pfedevsim diarazu, ktery kladl na ex-
periment, coz je mu zhusta pfi¢itano jako ptvodni myslenka, je vhodné pti-
pomenout aspon kratce oxfordskou skolu XII. a XIII. stoleti reprezentovanou
myslenkami Roberta Grossetesta, Rogera Bacona a tzv. oxfordskijch poctdri
z Mertonovy koleje.%2

Grossetestovym® hlavnim zajmem byla vedle teologie také filosofie piirod-
nich véd. Jeho nejznadméjsim dilem v této oblasti je De Luce [O svétle], v némz
usuzuje, ze svétlo je prvotni formou veskeré hmoty, protoZe stoji na pocatku
aktu Boziho stvofeni (opira se pfitom o biblicky text z Genese ,BudiZ svétlo. ).
7 uleni sv. Augustina pfejimé tvrzeni, Ze lidsky rozum poznéava pravdu osvi-
cenim Bozim svétlem. Protoze se svétlo $ifi podél piimek a znéasobuje svou
existenci sféricky (ve v8ech smérech), vytvari tak pfedstavu o rozmérech téles
a vlastné i o celém vesmiru. Podobné lidskd duse a jeji (sebe)védomi i zna-
losti jsou zvlastnim projevem svétla od Boha, ktery je jeho zdrojem. Studium
Sifeni svétla jej privedlo ke geometrii a k presvédceni, Ze celd pfiroda méa mate-

59 S odkazem na Lessingova Moudrého Nathana, jenz po navratu z cest na otazku, které
ze t¥ nabozenstvi — krestanské, zidovské ¢i islam — je nejlepsi, odpovida podobenstvim o otci,
ktery svym tfem syntim odkaze jeden pravy prsten, zarucujici svému majiteli lasku lidi i Boha,
a dva k nerozeznani podobné prsteny falesné. Kdyz se synové obrati na soudce, aby rozsoudil
jejich pfi o pravy prsten, soudce jim doporudi zit tak, jako by vSechny byly pravé. Pak ten,
jenz vynikne nad ostatni, bude drzitelem prstenu pravého.

60 Avicenna (Ibn Sina) (980-1037), persky filosof a lékai.

61 Averroes (Ibn Ruzd) (1126-1198), $panélsko-arabsky filosof; snazil se najit spolecnou
fe¢ pro filosofii i ndbozenstvi. Prekladatel Aristotela a autor komentaii k jeho dilu, které
ovlivnily evropské mysleni.

62 Oxfordska univerzita vznika ve XII. stoleti; byva uvadén rok 1167, kdy Jind¥ich II.
v prubéhu svého sporu s arcibiskupem Tomé&sem Beckettem zakazal anglickym studentim
odjezd na paiizskou univerzitu. Udajné kolem padesati z nich i s uditeli se seslo v Oxfordu
a pokracovali tam ve svém studiu. Podle jinych prament se vsak v Oxfordu ucilo jiz v roce
1117, kdy tam mél Theobald Stampenisis kolem 50 studentt. Jiz kolem roku 1192 tam bylo
tolik studentt, ze pro mésto bylo obtizné je uzivit a v roce 1209 jich bylo kolem 3000. V roce
1214 byla univerzité dana kralem Janem Bezzemkem charta jejich prav, a také je zminén
prvni kancléf — Robert Grosseteste. Mertonova kolej byla zalozena roku 1264 Walterem de
Merton, anglickym kancléfem a pozdéjsim biskupem v Rochesteru.

63 Robert Grosseteste (asi 1170-1253), duchovni, filosof a piirodovédec. Uéil teologii
v Oxfordu, od roku 1229 byl biskupem v lincolnské diecési, k niz Oxford nalezel. V teologii
se zabyval vychovou duchovnich s ohledem na praxi svatosti zpovédi a pokéani (dilo Templum
dei [Chram Bozi]). Byl jednim z mala duchovnich znalych feétiny, z niz prelozil nékolik
dél byzantskych teologt. Zavedl do Oxfordu Aristotelovo uceni a podle nékterych pramenu
prelozil také jeho Etiku Nikomachovu.
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matickou substrukturu a geometricka optika je idealnim prikladem metodologie
vhodné pro jeji studium. Pozorovéani a pokus zjistuji fakta, zatimco matematika
je oduvodnuje, resp. vysvétluje. Spolu s Rogerem Baconem a Johnem Peache-
mem experimentovali se svétlem a barvami; vysvétlili jev duhy a jsou povazo-
vani za zakladatele experimentalniho zkoumani prirody.

Roger Bacon byl velkym zastdncem experimentu, a také dtlezitosti mate-
matiky pro p¥irodni zkouméni. Uvedme nékolik citatit:

Znalost lze ziskat dvéma zpiisoby; rozumem a pokusem. Uvahou dojdeme
k zavéru a prijmeme jej, ale nejsme si ani zcela jisti ani nezmizi pochybnost,
zZe mysl se uklidni aZ teprve kdyz ziskd jistotu cestou zkusenosti.

Kdokoliv chce bez pokusu vyjevit pravdu o vécech, tomu staci opominout
zkusenost. To je zndmo z prikladi. Autori pisi mnohé, cemu lidé véri na zdkladé
zcela falesngch a experimentem nepodlozZenych turzend.

Je pravdou, Ze matematika dosahuje zdvéri skrze zkuSenost s obrazci a cis-
ly, to plati pro vsechny védy a pokusy, nebot Zddnd véda memiZe byt bez
matematiky.

Jestlize se nyni budeme snaZit zjistit, které subjekty jsou spojeny se studiem

teologie, objevime, Ze nezbytnd je matematika a jeji odvétvi ... Predevsim
musime ziskat skutecnou znalost nebeskych jevii ... nebot z BoZi wile jsou

v v

nebesem projevem teologie a tedy jisté Zdadné odvétvi lidské cinnosti neni tak
vhodné pro jeji studium jako astronomie.

Grossetestovy a Baconovy myslenky jsou dale rozvijeny ozfordskymi poctadri,
skupinou ucitelt ze XIV. stoleti: Thomasem Bradwardinem (asi 1290-1349),
Williamem Heytesburrym (1313-1372/3), Johnem Dubletonem (zemfel asi
1349) a Richardem Swinesheadem (zemfel po roce 1340 nebo 1354). Vsichni se
vénovali logice a sofismattim a aplikovali je na problémy pohybu a kontinua.

Do jaké miry tyto stfedovéké myslenky ovlivnily pozdéjsi prirodovédna zkou-
mani, je v soucasné dobé predmétem diskusi. Pozitivni odpovéd se datuje od
dila Pierra Duhema (1861-1916), francouzského chemika a filosofa pfirodnich
véd,%* pozdéji se objevila fada souhlasnych i odmitavych nazorii. Jejich prehled
je v praci (King 1991). Ackoliv se totiz v uvedenych citdtech mluvi o experi-
mentech a zkuSenosti, neziidka je myslen experiment pouze myslenkovy a pod
zkusenosti se rozumi to, co je vSeobecné uznavano, ¢i uznavano vétsinou nebo
alespoii vzdélanou vétsinou. V praci (King 1991) se konstatuje, Ze nepochybna
je souvislost mezi stfedovékym a novovékym slovnikem, ale kontinuita pro-
blémt existuje pouze tehdy, kdyz problém vyjadieny stejnymi slovy se mize
uchovat i pfi zméné paradigmatu. Striktni stfedovéka logika a préace se sylo-
gismy a obligacemi je vhodna predevsim pro matematiku a snad i fyziku, ale
stézi je aplikovatelna napf. v biologii. Je také tfeba pfipomenout, Ze nazory
R. Bacona nebyly ve své dobé pfijimany a jeho predstava, ze zkouméni pii-

64 Le systéme du monde: histoire des doctrines cosmologiques de Platon d Copernicus,
10 vol., Paris, 1913-1959.
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rody je pro cirkev a jeji rozvoj nejen prospésné, ale i nutné, se setkala s malym
pochopenim a byla jisté jednou z pfic¢in jeho perzekuce.

S Newtonovym jménem jsou trvale spojeny pohybové zdkony a zakon
gravitacni, pro néz pouzival také termin principic a na mnoha mistech
Principit 1 Optiky je nazyva ptirodnimi zdkony; napf. v Optics, str. 401,
Cteme: Pohybuji se [materidlni ¢astice] diky jistym aktivnim principim, jako
je gravitace ... Tyto principy ... povaZuji za obecné€ prirodni zakony. Dnesni
fyzika je jich plna, mame zdkon Biot-Savartiv, Ohmuv, Hookiv aj. Co jsou
to tedy pfirodni zdkony? Jména maji po svych objevitelich, ale kdo je vydal?
Je to jedno ze slov, které bézné pouzivame, ale jeho genesi nevysvétlujeme
ani o ni nepfemyslime, jen obéas upozornime, Ze neplati pfesné (latinsky
termin je lex nebo regula naturae, fecky vouos ¢uoeos, odtud astronomie —
zédkony hvézd). Obycejné zdkony vydaval Fimsky senat, pak panovnici a dnes
parlamenty. Na otazku po ptvodci zakont prirodnich je historicky samoziejma
odpovéd — Blih. Podle stoikil je Zeus univerzalni rozum a dava strukturu
kosmu i lidské spolecnosti (pak se mluvi o morélnich ¢ etickych zdkonech).
Rimsky basnik Marcus Manilius (asi 1. stolet{) v basni Astronomica pise
Kdyz Buh dal celému vesmiru zdkon ... a cirkevni autofi, jako sv. Augustin
¢i Basil z Cesareje, pouzivaji termin prirodni zdkon, o némz se samo sebou
rozumi, ze byl vydan Bohem, ktery byl Stvofitelem a zaroven Zakonodarcem.
Pozdéjsi stfedovéci teologové diskutuji Bozi vSemohoucnost a Peter Damianus
(1007-1072) konstatuje, ze Stvoritel svymi zakony neni vazan. Tento problém,
tj. vztah Boha k vydanym zédkontim, se tdhne po staleti a setkdme se s nim
explicitné i u Newtona (viz nize) v jeho sporu s Leibnizem. Otézka zdkoni
se vyskytuje i u Grossetesta a R. Bacona, pfedevsim ovsem jako konstatovani
jejich poznatelnosti a pozadavku na jejich hledani pomoci geometrie v optice.
Mozné tedy neni ndhodou, Ze optika byla i pro Newtona vychozim bodem jeho
zkoumani. Zavislost Boha na jeho zakonech diskutuje i Bradwardine, ktery
postuluje plnou svobodu Boha ve vztahu ke svétu jim stvorenému, a tedy
i k jeho zakontim. Protoze Bih ma absolutni moc, muze délat i véci prirodnim
zékonim odporujici. Podle Aristotela bylo vakuum nemozné, Bradwardine vSak
ve spise De causa Dei piSe: Opravdu diky své absolutni moci mize Bih vytvorit
prazdno tam, kde si to preje, uvnitr svéta ¢ mimo néj. Dalsi otazkou souvisejici
s Bozimi zakony je jejich univerzalita. Nazory se zde opét lisily, takze napf.
Oresme®® tvrdi, Ze Kdyby Bih stvoril jiny svét, neZ je nds, zemé a ostatni
elementy tohoto jiného svéeta by byly prdvé takové, jako ve svété nasem, takZe
BoZi prirodni zdkony jsou neménné.%® Naproti tomu stfedovéky nominalisticky
voluntarismus predstavovany napt. Petrem Damianem nepovazuje ptirodni
zakony za logicky nezbytné, pevné a vécné. Prirodni fad plyne z viile Boha, a ten
by mohl vytvorit i jiné zédkony, kdyby chtél. To ovSem znamenad, Ze logickym

65 Nicolas Oresme (1323-1382), francouzsky filosof a matematik. Jako prvni pracoval
v geometrii se souradnicemi, postuloval ekvivalenci mezi grafickou a numerickou reprezentaci
Cisel. Zabyval se také aplikacemi matematiky a ucil, Ze se Zemé pohybuje, coz vSak pozdéji
odvolal. Byl kaplanem krale Karla V. a biskupem v Lisieux.

66 Citovano podle (Padgett 2003), kde je problematika piirodnich zakontt podrobné
Zpracovana.
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uvazovanim je nemizeme odhalit a musime se snazit je zjistit pozorovanim.
Neni divu, Ze tento nazor pozdéji zastaval i Newton. V Opticks, str. 404, pise:
Buh muZe ... ménit prirodni zdkony a tvorit svéty ruznych typi a v razngch
mistech Vesmiru.

Uvedenym citatem jsme se jiz dostali k Newtonovym filosofickym nézortim.
Musime si ovSem polozit otdzku, zda Newton skutecné byl filosofem, snazil
se zobecnit prirodovédné poznatky do oblasti existence svéta a vztaht mezi
lidmi a Bohem i mezi lidmi navzajem, zda byl metafyzikem v ptvodnim
aristotelském slova smyslu, a pokud ano, pak v ¢em spociva jeho osobni
pfinos? Odpovéd neni, ani nebyla nikdy jednozna¢né, a po staleti byla v rdmci
vytvafeni newtonovské legendy zodpoviddna rtizné v souvislosti s dobovymi
tendencemi a pii neznalosti Newtonovych teologickych zajmt a soukromgych
zapiskl. Znacnou prekazkou pro jeji objektivni zodpovézeni byla Newtonova
neochota své nazory zvefejnovat, jez byla zcasti nezbytna vzhledem k jeho
herezi, z¢asti vsak odpovidala jeho povaze a presvédceni, zZe podstatné pravdy
jsou jen pro vyvolené. V jeho publikovanych pracich a knihach se nazory
vyskytuji ¢asto v nepfili§ jasné formé umoznujici tendenéni (tj. pfesvédéeni
interpreta podporujici) vyklad, i kdyZz je mozné, Ze soucasnici je chépali
lépe a snaze a jednoznac¢néji nez my dnes, kdy se k jejich vyznamu musime
probojovavat pravé skrze umeélou legendu.

Dulezitym publikovanym zdrojem Newtonovych nézoru je jiz diive zminéné
Vseobecné scholium (tj. pozndmka ¢i pfipominka) zafazené na zavér 2. vydani
Principii z roku 1714. Jeho inicidtorem byl Roger Cotes,%” ktery Newtonovi
18. tnora 1713 napsal:%® ... Domnivdm se, Ze by bylo vhodné pridat k Vasi
knize néco, co by ji ocistilo od zaujatosti, které jsou proti ni tak pilné vzndseny:
jako Ze opousti mechanické priciny, Ze se opird o zdzraky a Ze se vraci
k okultnim kvalitdm. Z dalsiho textu dopisu vyplyva, ze Cotes ma na mysli napf.
Leibniztv dopis Hartsoekrovi publikovany 5. kvétna 1712 v ¢asopise Memoirs of
Literature, v némz jeho autor prirovnava gravitaci k okultni kvalité; tak okultni,
ze by ji nikdy nedokazal objasnit sam Bih.% Podrobnéjsi diskuse o Vieobecném
scholiu bude néasledovat po tivodni partii této kapitoly, jeho ptivodni latinsky
text spolu s ¢eskym prekladem jsou umistény v Dodatku.

Dnes ovSem mame k dispozici i Newtonovy rukopisy a jiz z predchéazejicich
kapitol lze ocekavat, ze Newtonova hlubokéd vira v Boha se bezprostredné
prenasi i do jeho pfirodni filosofie; potvrzeni Bozi existence spatfuje vsude

67 Roger Cotes (1682-1716), anglicky matematik a astronom, editor 2. vydani Principis,
k némuz napsal predmluvu. Jeho cenné matematické prace byly vydany vétsinou posmrtné.
Jeho Harmonia mensurarum obsahujici zejména numerické interpola¢ni metody a metodu
vypoctu chyb v méfenich uzivanou poté predevsim v astronomii vysla v roce 1722.

68 Citovano podle (Koyré 1968), ¢esky pieklad str. 251.

69 Jedna se o Leibniztiv dopis ze 6. Gnora 1712 adresovany nizozemskému lékafi
N. Hartsoekerovi; byl publikovan nejprve v Journal de Trévoux v bieznu 1712, poté pretistén
v uvedeném londynském periodiku a v prosinci 1712 v Journal de s¢avants. Anglickd verze
zminéné véty uvadi, ze Newtonova gravitace is a senseless occult quantity, which is so very
occult that it can never be cleared up, even though a Spirit, not to say God himself, were
undeaworing to explain it, viz ptvodni znéni v Gerhardt (1849-1855), svazek III., str. 519.
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kolem sebe, a také (nebo predevsim?) v zékonech, které objevuje. V (Keynes
Ms 7)7 pige: Coz to miZe byt ndhoda, Ze vsichni ptdci, zvitata a lidé maji
pravé a levé édsti stejné (vyjma vnitinosti) a maji pravé dvé oéi a ne vice
[po jednom] na kaZdé tvdfi a dvé usi na kaZdé strané hlavy a nos se dvéma
dirkami, ... a bud dvé nebo ctyii nohy nebo dvé kiidla nebo dvé paZe ... a ne
vice? Co muze bijt puvodem této jednotnosti ve vsech jejich vnéjsich tvarech nez
umysl a duvtip jednoho Tviurce? Jak to prijde, Ze oci vsech Zivych bytosti jsou
pruhledné aZ na dno a jsou jedingmi pruhlednygmi castmi téla magicimi zvenku
pevnou pruhlednou kuzi a wvnitt pruhlednou kapalinu a uprostied krystalické
c¢ocky a panenku pred ¢ockou a to vSechno tak tvarované a vhodné€ pro vidéni
do té miry, Ze Zadny umeélec by to nedovedl vylepsit? Coz slepd ndhoda védéla,
Ze existuje svétlo a jak se odrdzi a vytvorila oci vsech bytosti tim nejpresnéjsim
zpusobem tak, aby jej mohly vyuzit? Tyto a podobné wvahy vidy priméji lidstvo,
aby veérilo, Ze existuje bytost, kterd stvorila vsechny véci a md nad nimi moc,
a jez proto musi byt obdvdna.

Pro uvedeni do problematiky ze soucasného hlediska je uzitec¢nd prace
(Ahnert 2004) popisujici pfijeti Newtona v rané osvicenském Némecku. Jeho
vstup na toto pole souvisi s korespondenci vedenou mezi Leibnizem a Clarkem
v letech 1715 az 1716 pod patronaci Wilhelminy Karoliny z Brandenburgu-
Anspachu.”™ Korespondenci tvofi pét Leibnizovych dopisti ve francouzsting
a pét anglickych dopisti Clarkeovych; na jeho posledni dopis vSak jiz Leibniz
nestacil odpovédét, protoze kratce po jeho obdrzeni zemiel. Korespondenci
vénovanou ,,jeji kralovské Vysosti princezné z Walesu* vydal Clarke v roce 1717
v Londyné a v roce 1720 také v némeckém prekladu s predmluvou Christiana
Wolffa, ,,otce némeckého osvicenstvi“; soucasné anglické vydani viz Alexander
(1956). Plati obecné pfesvédceni, ze Newton se na korespondenci velmi vyrazné
podilel, coz je jednak pfi jeho vztazich ke Clarkeovi pfirozené, jednak odpovida
Newtonovu zvyku nechat za sebe mluvit druhé, a je to koneéné explicitné
v dopise z 10. ledna 1716 potvrzeno princeznou Karolinou (pise, ze Clarke-
ovy odpovédi nebyly psiny bez rady rytite Newtona [... not written without
advice of the chevalier Newton]). Vyskytuji se i nazory, Ze tento druhy spor
s Leibnizem (prvnim byl spor o prvenstvi v objeveni infinitesimalniho poétu)
dotykajici se jeho teologie byl Newtonovi daleko nepfijemnéjsi a vice mu na

70" A short Schem of the true Religion, nedatovéno.

71 Wilhelmina Karolina z Brandenburgu-Anspachu (1683-1737), od roku 1727 velmi
oblibena anglickd kralovna Karolina. Roku 1705 se provdala za hannoverského kurfifta Jifiho
Augusta, od roku 1727 anglického krale Jitiho II. S Leibnizem se sezndmila roku 1704 na
navstéveé u Sofie Charlotty, pruské kralovny a manzelky Friedricha I., a blize se s nim spratelila
na hannoverském dvore po svém snatku. V roce 1714 nastupuje hannoverska dynastie Jifim I.,
otcem Jifiho Augusta, na anglicky trin. Novy kral vSsak Leibnizovi, ktery byl jeho poradcem
a knihovnikem, vstup do Anglie nepovolil pod zadminkou, Ze mélo pokrocil v psani dé&jin
hannoverské dynastie. Wilhelmina Karolina se Jifiho I. marné pokousela pfesvédcit, aby
zménil své rozhodnuti, a od téchto jejich snah se rozvinula jeji korespondence s Leibnizem
ukoncend jeho smrti v roce 1716. S Clarkem se sezndmila v Anglii poté, co ji byl doporucen
jako mozny prekladatel Leibnizovy Theodicei do angli¢tiny, coz on v8ak odmitl. Po Leibnizové
listu z listopadu 1715 citovaném zcasti nize pozadala Clarkea o odpovéd na vznesené namitky
a tuto i dalsi jeho odpovédi pfikladala k dopisim svym.
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ném zalezelo. Hlavni body sporu zac¢inajiciho Leibnizovym dopisem Wilhelminé
Karoliné v listopadu 1516 jsou nasledujici.

Podle Leibnize je prostor definovan vzajemnymi vztahy hmotnych, a tedy
urcity rozmeér majicich téles a bez jejich pritomnosti by neexistoval. Podobné je
tomu s casem, ktery je definovan néslednosti déju v ném probihajicich. Podle
Clarkea (a samoziejmé Newtona) jsou naopak prostor i ¢as redlnymi entitami,
a proto Biith mohl tento nas svét stvofit i jindy a jinde (nebo také vibec ne,
i kdyz tohle nefikaji), nebotf m4 zcela svobodnou vili.

Leibniz namitd, ze Bth musel mit ke stvofeni dostatecny divod (Casto
Leibnizem pouzivané a témér ustfedni slovni spojeni pro jeho chadpani bozskych
i lidskych aktivit), a dale, ze jako nekoneéné moudra bytost k tomu musel
mit i moralni davody. Zaroven konstatuje, ze pokud se jednd o rozum,
rozdil mezi Bohem a clovékem je pouze kvantitativni, a tedy ze i svym
nedokonalym rozumem jsme schopni Bozi ¢in pochopit. Clarke vsak odmita
princip dostateéného divodu, nebot Biih je vSemohouci, a tato jeho vlastnost
a jejl rozsah je zcela mimo lidské chapani.

Dalsim bodem sporu byla otazka Bozich zasahi do béhu svéta. Leibniz se ve
svém FeSeni snazi vyrovnat se skutecnosti, ze ve svété existuje vedle dobra i zlo;
tomuto problému je vénovéna jeho kniha Theodicea (1710) — své stanovisko
vyjadfuje napf. nasledovné: Possibilia jsou vse to, z ceho mevyplyvd spor.
Aktudlni reality nejsou nic jiného nez to nejlepsi mezi possibiliemi (po veskerém
srovndni). A také vse to, co je méné dokonalé, jesté proto neni nemozné; je
treba rozlisit mezi rozsahem toho, co Buh miZe, a toho, co chce: muZe vse,
chce to nejlepsi [potest omnia — vult optimal.”

Podle Leibnize tedy Buh jako nejvyse spravedliva bytost sice chce absolutni
dobro, ale v realném svéte je nutnd logicka slucitelnost riznych stavi dobra.
Existence jednoho dobra by branila existenci dobra jiného, a tato nekompatibi-
lita je zdrojem zla. V takovych pfipadech Blih zvolil lepsi nebo méné Spatnou
moznost s vysledkem, Ze ve svété neni vSechno dobré, ale je to nejlepsi ze vSech
moznych svétd, v némz zlo je minimalizovano. To ovsem také znamena, ze vse
je urceno v okamziku stvoreni, a Buih do svého nejlepsiho mozného dila dale
nezasahuje.

Naproti tomu Newton s Clarkem predpokladaji, ze Bith mize, ba musi pfimo
zasahovat do Fizeni svéta. Napriklad by v disledku srazek redlnych téles klesala
jejich hybna sila a svét by se bez Bozi pomoci nakonec zastavil. Leibniz k tomu
pise ve svém dopise princezné Wilhelminé Karoliné z listopadu 1715:

Sir Isaac Newton fTikd, Ze prostor je organ, jejz Buh uZivd k tomu, aby
vnimal véci. Ma-li vsak Buh zapotiebi néjakého organu, aby vnimal véci, plyne
z toho, Ze ony na ném zcela nezdviseji, a nebyly jim stvoreny. Sir Isaac Newton
a jeho stoupenci zastdvaji rovnéz velmi podivng ndzor, pokud jde o Bozi dilo.
Podle jejich uceni si vsemohouci Bih preje ¢as od casu natahovat svoje hodiny
— jinak by se zastavily. Zda se, Ze nemel dostatek proziravosti, aby jim dal

72 C. 1. Gerhardt (1849-1855), svazek 3, str. 574.
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setrvaly pohyb. Ba dokonce stroj vyrobeny Bohem je dle téchto dzenmtlment
tak nedokonaly, Ze Buh je nucen jej obéas za mimordadnych okolnosti cistit
a dokonce opravovat, stejné jako hodindr opravuje svoje dilo; musi tedy byt
natolik nevyucenym deélnikem, Ze je nucen své dilo ¢asto opravovat a sprdvné je
serizovat. Podle mého minént tdZ moc a sila je stdle pritomna ve svété a pouze
prechdzi z jedné casti latky do druhé€, v souladu se zdkony prirody a krdsnym
predzjednanym tadem.

Predstava jednou provzdy stvofeného svéta vedla k obvinéni Leibnize
z fatalismu a popfeni lidské svobodné viile, nebot je-li v8e pevné dano, o éem
muzeme rozhodovat? Leibniz se brani konstatovanim, ze Bth nenuti ¢lovéka
jednat urcitym zpusobem, ale dava za pfiklad ty, ktefi bez vnéjsiho nuceni
jednaji podle principid nejlepsiho ze vSech moznych svétt. Vile neni svobodna
v tom smyslu, Ze je indiferentni k moZnym volbam, nybrz vybrana volba je
urena principem dostateéného divodu. Svobodné je proto, Ze je spontanni
a nezdvisla na vnéjsich omezenich (i kdyZ zvolena ¢innost mize byt ovlivnéna
vnéjSimi okolnostmi). Vztah mezi télem a dusi je pfedem dand harmonie.
Télesné akce (napt. pohyb) jsou ¢isté mechanické a nejsou dusi Fizeny. Dusevni
aktivity, myslenky a vjemy jsou urceny jejimi vnitinimi principy nezavislymi
na fyzické hmoté.

Jak jiz bylo zminéno, Leibniz rovnéz zcela odmitd Newtonovu predstavu
gravitacni sily ptsobici mezi hmotnymi télesy. Ta je v rozporu s jeho vychozi
predstavou vyslovenou jiz v roce 1669 v dopise Thomasiovi:" ... Za spolecné
pravidlo vech téchto obnoviteli filosofie totiZ pokldddm, Ze vlastnosti téles lze
objasnit pouze velikosti, tvarem a pohybem. Tento pristup povazuje za primé
navazani na principy Aristotelovy a od kartezidnského pojeti se zasadné lisi
tvrzenim, Ze téleso je kromé rozlehlosti charakterizovano také neprostupnosti

(prvni rys vnimame zrakem, druhy hmatem). V Theodiceji pak pise:"

Je pravda, Ze moderni filosofové jistou dobu prirozené bezprostredni pusobent
jednoho télesa na jiné, vzddlené téleso odmitaji, a jd prizndvam, Ze s mimi
souhlasim. ... Tak theologové augsburského vyzndni [tj. Newton a jeho Zaci]
uct, Ze na Bohu zdvisi nejen, Ze urcité téleso piusobi bezprostredné ma vice
navzdjem vzddlenych téles, ale také Ze toto téleso existuje v jejich blizkosti a je
Jimi prijimdno tak, Ze mistni vzddlenosti ani prostorové rozméry v tom nehraji
zZadnou roli. A prestozZe tento ucinek presahuje sily prirody, nelze podle onéch
theologu dokdzat, Ze presahuje moc puvodce prirody, pro néhoz je snadné dané
zakony zrusit nebo od nich podle své vile cokoliv osvobodit, stejné jako mize
nechat Zelezo plavat na vodé nebo zabrdanit pusobeni ohné na lidskeé telo.

Skute¢né Clarke tento Leibnizem ironizovany nazor v case vzajemné ko-
respondence explicitné podporuje, kdyz pise, ze pojmy priroda, prirodni sily
a prirodni déni a jim podobné nejsou nic nez prazdna slova, a znamenaji pouze,
Ze se néco obvykle nebo casto déje [... terms, nature, and powers of nature,
and course of nature, and the like are mothing but empty words, and signify

73 Gerhardt (1849-1855), svazek I, str. 574.
74 QOdstavec 19 tvodniho pojednani.
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merely, that a thing usually or frequently comes to pass).” V praci (Ahnert
2004) se tento citat komentuje takto: Jeding podstatny rozdil mezi piirozenym
plozenim a vzkrisenim mrtvého je, Ze to pruni je castéjsi neZ to druhé. Leib-
niz ovsem gravitacni silu odmita jako magii, od niz se pfirodovéda navazujici
na klasické fecké dédictvi musi distancovat. Clarkeova odpovéd ... Ze by jedno
teleso pritahovalo jin€ bez jakéhokoli zprostredkovdni, to vskutku neni zdzrak,
ale protimluv, predpoklddajict, Ze néco jednd tam, kde neni. Ale prostredky, ji-
miZ se dveé télesa pritahuji, mohou byt neviditelné a nehmatatelné a mohou se
svou povahou lisit od mechanismu; a prece to, Ze piusobi pravidelné a setrvale,
mauze byt docela dobfe nazyjvdno prirozenym, nebot to je mnohem méné podivu-
hodné nez Zivocisny pohyb, ktery prece neni nikdy nazyvdn zdzrakem v podstaté
nic nevysvétluje, jen prosté pripousti existenci nemechanické sily, o niz se svym
vnimanim nemutzeme presvédcit. Na néco takového ovsem prirodovéda pocatku
XVIII. stoleti pripravena nebyla.

Ze pohyb planet lze popsat zavedenim centralni pfitazlivé sily nepfimo
amérné vzdalenosti, bylo jiz v Newtonové dobé zndmo. Je vsak nutno pfi-
pomenout tehdejsi ponékud jiné role matematiky a fyziky, nez na jaké jsme
zvykli. Vysvétleni prirodnich jevi bylo uz od antickych dob vyhradni doménou
fyzikid tzce spojenych s pravé vladnouci filosofii ¢i teologii. Proto se mluvilo
o piirodni filosofii, resp. o filosofii ptirodnich jevt, a ji se zabyvala fyzika. Uko-
lem matematiky pak bylo pfirodni jevy (jednalo se pfedevsim o astronomii)
co nejpresnéji popsat a predpovédét. Byly povoleny libovolné predpoklady, ty
vsak byly chapany jen jako formalni prostfedky k ziskani realité odpovidaji-
ciho popisu. Explicitnim vyjadfenim této situace je o sto let starsi, nicméné
dlouho respektovand Ossiandrova predmluva ke Kopernikové spisu De Revo-
lutionibus Orbium Celestium (1543); Kopernik s ni ovSem nesouhlasil. V ni se
piSe (astronom je zde z povahy své prace chapan jako matematik):

Astronomovi ... prislusi pilngm a dokonalym pozorovdanim zachycovat prii-
beh nebeskych pohybi a ddle vytvdret a vymyslet libovolné priciny cili hypo-
tézy (protoZe skutecnych pficin se Zadngm zpisobem nelze dopidit), ze kterych,
jestlize jsou predpokldddny, mohou byt tyto pohyby na zdkladé geometrickijch
principt spravné vypocteny jok do budoucnosti, tak do minulosti. ... Vibec
nent nutné, aby tyto hypotézy byly pravdivé, ¢i dokonce jen pravdépodobné, ale
staci to jediné€, Ze ddvaji vypocet shodny s pozorovdnim. ... Je totiZ sdostatek
ziejmé, Ze tato véda [tj. astronomie] zcela a prosté vibec nepozndvd piiciny
zddnlivgch nerovnomérngch pohybi. A jestlize néjaké pomysiné sestrojuje, jako
Ze zcela urcité tak sestrojuje velmi cetné, nikterak se tim vsak nedomysli toho,
aby nékoho presvedcovala, Ze tomu tak je, ale jde jenom o to, aby jimi bylo
dosazeno spravného vypoctu.

Popsat pohyby planet pomoci predpokladu o sile nepfimo tmérné ¢étverci

75 V Newtonovych rukopisech lze nalézt také nasledujici vyjadieni: Zdzraky jsou takto
nazyvany ne proto, Ze jsou dilem Boha, ale proto, Ze se stdvaji zridka a budi udiv. Kdyby se
deély stdle podle urcitych zakoni platnijch pro prirozenost véci, uz by nebyly divy ani zdzraky,
ale mohly by byt ve filosofii povaZovdny za soucdst prirodnich jevi bez ohledu na to, Ze by
ndm jejich priciny byly nezndmé. (Podle (Dobbs 1991), str. 230)
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vzdalenosti bylo proto néco zcela jiného, nez tvrdit, ze takova univerzalni
sila mezi vsemi télesy skutecné pisobi. Odtud také nizev Newtonovy knihy
Matematické principy prirodni filosofie, a nikoliv Principy prirodni filosofie.
Jestlize tedy adjektivum matematické dnes chapeme pozitivné jako zaruku
spravnosti, v dobé publikace mohlo mit vyznam spise degradativni, naznacujici,
ze se jedna o jeden z mnoha moznych pokust, jakkoliv to jisté nebyl Newtoniv
amysl. A Newton sam v dopise R. Bentleyovi’® piSe: Je nepiedstavitelné, aby
nezivd hrubd ldtka bez zprostredkovani nécim jinym, co neni hmotné, pisobila
na jinou latku a ovliviiovala ji bez vzdjemného kontaktu, jak tomu must byt, md-
li pro ni byt gravitace bytostnd a inherentni v Epikurové smyslu. ... Gravitace
must byt pusobena néjakym cinitelem, ktery pisobi trvale podle urcitych zdkonai,
ale zda je tento cinitel materidlni, nebo imateridini, prenechdvdm tdvaze svych
ctendri.

Ve vydani Bentleyovych pfrednasek, neziidka obsahujicich doslovné citace
z Newtonovych dopisi, pak muzeme ¢ist: Takovd vzdjemnd gravitace ¢i spon-
tanni pritazlivost nemuze byt ldtce inherentni a bytostnd, ani se v ni nemuze
objevit, ledaZe by ji byla vtisténa a vnuknuta boZskou moct ... a dale ... protoze
pusobeni na ddlku odporuje zdravému rozumu, ba rozumu vibec.

Nakonec byla jeho poslucha¢tim predlozena nasledujici vize: Hmota totiZ
neZije ani nevnimd, neuvédomuje si svou existenci, nemuze byt Stastna, ani
nevzddvd obét chvdly a tcty Pivodci svého byti. Zbyvd tedy to, Ze vSechna télesa
nabyla své podoby kvili rozumnym myslim: a ponévadz Zemé byla sestrojena
hlavné pro byti, sluzbu a kontemplaci lidi, pro¢ by i ostatni planety memohly
byt stvoreny ke stejnému uzitku, kazZdd pro své vlastni obyvatele, nadané
Zivotem a rozumovym chdpdnim? Kdyby se kdokoli ponotil do této uwvahy,
nemusi se o takové vysvétleni prit se zjevenym ndboZenstvim. Pismo svaté mu
nezakazuje predpokldadat tak velké mmnoZstvi systémi a tak obydlenych, jak se
mu 2libt ... Vsemohouci Buh nevycerpatelnou plodnosti své tvirci sily mohl
vytvorTit nescetné vady a tridy raciondlnich mysli; néekteré svymi prirozenymsi
dokonalostmi vyssi nez duse lidskée, jiné niZsi.

K tomuto citatu Koyré ve své knize (Koyré 1968) dodéva: Nekonecné rozlehly
a osidleny svét vnoteny do nekonecného prostoru, svét ovlddany moudrosti
a pohybovany moct vsemohouciho a vsudypritomného Boha, takovy je nakonec
vesmir velmi ortodozniho Richarda Bentleye, budouciho biskupa z Worcestru
a mistra Trinity College. Takovy je bezesporu i vesmir velmi kacirského
profesora matematiky Isaaca Newtona, clena Krdlovské spolecnosti a téze
Trinity College.

Newtonovy nazory na prostor a ¢as jsou uvedeny ve Scholiu nésledujicim
v prvnim dile Principii hned za Uvodnim souborem definic obsahujicim
definice hmoty (mnozstvi hmoty [télesa] je mira hmoty zavisld na jeho hustoté
a objemu), impulsu (veli¢ina pohybu [quantity of motion] je mira pohybu

76 Richard Bentley (1662-1742), anglicky filolog a teolog. K vyméné dopisti mezi nim
a Newtonem doslo v souvislosti s jeho prednaskovym boyleovskym cyklem Vyvrdcent
atheismu uskuteénénym v roce 1712.
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zavisejici na rychlosti a hmoté), vniténi sily [inherent force], tj. setrvacnosti
(vnit¥ni sila je velikost odporu, kterym se kazdé téleso snazi zistat bud v klidu
nebo v rovnomérném piimocarém pohybu), a déle pusobici (,vtisténé“) sily,
jejiho impulsu a zrychleni. Po téchto definicich pfinasi Scholium soubor tvrzeni
o Case, prostoru a jejich absolutnich a relativnich mirdch. Absolutni, pravy
a matematicky cas, sdm o sobé a svou vlastni prirozenosti plyne rovnomeérné bez
ohledu na cokoli vnéjsiho a nazyvd se jinym jménem trvdni. Relativni, zjevny
a béZny cas je néjakd smyslovd a vnéjsi (at presnd nebo nepfesnd) mira trvdni
ziskand pomoct pohybu; takovd mira — napt. hodina, den, mésic, rok, se obvykle
uZivd misto pravého casu.

Absolutni prostor svou vlastni prirozenosti, bez ohledu na cokoli vnéjsiho,
zustdva vzdy stejny a nepohyblivy. ... Relativni prostor je néjakd pohybliva
mira nebo rozmer absolutniho prostoru; tato mira ¢i rozmér je uréovdna nasims
smysly ze stavu prostoru v pritomnosti téles a je obecné pouZivdna pro nehybny
prostor.

Tyto predstavy znamenaji zdsadni odchyleni od kartezidnskych predstav,
podle nichZ ma smysl mluvit o prostoru pouze v souvislosti s télesy (plné
definovanymi svou rozlehlost{) a o ¢ase az pfi jejich pohybu.

Dalsi rozliseni Newton zavadi mezi mistem a umisténim. Misto je cdst
prostoru, kterou zaujimd téleso, a je vzhledem k prostoru bud absolutni, nebo
relativni. Pravim: cdst prostoru, nikoliv umisténi télesa nebo jeho povrchu.
Mista stejnych pevngch teles jsou totiz vidy stejnd, ale jejich povrch, v dusledku
jejich nestejnych tvari, stejngy casto nent.

Misto je tedy ,objem“ prostoru télesem zabrany; ten se zménou tvaru
neméni. Absolutni misto si pohybujici se téleso nebere sebou, ale prenechava
je jinym télestim; relativni misto se s té€lesem pohybuje. Problémy spojené
s rozliSenim a rozpoznanim absolutniho a relativniho pohybu jsou velké,
Newton jim vénuje zna¢nou pozornost; podrobné diskuse je v (Koyré 1968).
Jednim ze zasadnich problému je, Ze absolutni prostor nevnimame. Absolutni
a relativni pohyby lze od sebe rozeznat jen pomoci znalosti jejich pricin
a ucinka: Priciny, jimiZ lze odlisit opravdoveé pohyby od pohybu relativnich,
jsou sily pisobici na téleso tak, Ze je uvddéji do pohybu. Absolutni je vSak
pohyb rotacni, ktery vyvolava odstfedivé sily a z nich lze odvodit existenci
pohybu i jeho rychlost.

Pfejdéme nyni k obsahu Cotesem doporuceného VSeobecného scholia z dru-
hého vydani Principii z roku 1714 — podrobné (Snobelen 2001b). Pro svou
dilezitost je VSeobecné scholium v originalni latinské formé i v Ceském pre-
kladu pretisténo v druhém Dodatku tohoto ¢lanku.

V prvnim odstavci Scholia je napadena Descartesova teorie vird, podle
niz rotujici Slunce a planety strhuji vSe prostupujici éter — fluidum tvorené
ultrajemnymi ¢asticemi — obklopujici vSechna nebeska télesa a vyplnujici cely
kosmos. Rotaci téles vznikaji kolem nich éterické viry, a ty strhuji planety
k rotaci kolem Slunce a mésice k rotaci kolem jejich planet. Komety se pohybuji
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po velmi rozmérnych drahéach, lokalni viry nevytvareji a viry kolem Slunce
prochézeji diky své pohybové energii. Newton tuto predstavu, matematicky
ostatné nepodlozenou, vyvraci tvrzenim, ze zdkony pohybu komet a planet
jsou stejné.

Ve druhém odstaveci toto tvrzeni rozvadi podrobnéji. Riké, Ze se planety po-
hybuji ve vakuu a jejich pohyb je vysledkem ptlisobeni gravitace; existenci éteru
tedy odmita, pohyb je fizen nemechanickou gravitacni silou. B. J. T. Dobbs
v nékolika kapitolach své knihy (Dobbs 1991) popisuje, jak se v prabéhu let
(pocinaje rokem 1660) méni Newtonilv ndzor na gravitaci, jak zpo¢atku rovnéz
pripousti existenci éteru a povazuje ji za mechanickou silu, a jak s postupem
let pfichézi k nézoru, Ze gravitace je ,,duchovni aktivitou“, jinymi slovy silou
ptisobici pfimym Bozim prostifednictvim.

Tato predstava je rozvedena ve tfetim odstavci, kde je popsan urcujici vliv
gravitace na drahy planet, jejich mésicti i komet a cely dokonale fungujici
systém lze vysvétlit pouze zamérem ,moudré a dokonalé bytosti“. Zaroven
je pripusténa i moznost jinych planetarnich systémi, jez jsou zdmérné od sebe
velmi daleko, aby se nemohly ovliviiovat.

Ctvrty odstavec je isté teologicky; poté, co byla nejvyssi bytost z expe-
rimentu a jeho matematického popisu jednoznac¢né vydedukovana a Bih je
oznacen za puvodce dokonale fungujici kosmické organizace, je nejrozsihlejsi
odstavec Scholia vénovan predstavam o jeho vlastnostech zalozenych na Bibli,
spisech cirkevnich otct, ale i antickych mysliteld a s odkazy dokonce i na pfi-
rodni naboZenstvi. Newton se zde implicitné (pro soucasniky vSak patrné do-
statecné citelné, jak plyne z vySe zminéného téméi okamzitého Whistonova
prekladu Scholia do angli¢tiny) hlasi k unitdrnimu vyznéni. V jiz probranych
Newtonovych teologickych predstavach sepsanych v rukopisech bylo zduraz-
néno, %e Boha chape predevsim jako jediného univerzalniho vladce, jehoz moc
je dtisledkem nedélitelné dominance. Recké slovo mavTokpatwp, Univerzalni
Vl1adce ¢i V1adce Vseho(mira), je skuteéné v Bibli uzivano vyhradné pro Boha
Otce. Déle jsou probirdny jeho vlastnosti, pro koncepci fyzického svéta dilezita
vécénost a neomezend rozprostranitelnost: ... jeho trvani sahd od vécénosti do
vécnosti, jeho pritomnost od nekonecna do nekonecna. Neni zosobnénim této
vlastnosti, tj. neni trvdnim nebo prostorem, ale trva a je pritomny. V rukopise
(Keynes Ms 8)77 Newton specifikuje svou piedstavu Boha jako viudypiitom-
ného: Otec je nehybny, na Zddném misté jej nemiZe byt méne ani vice nez pravé
tolik, kolik je ddno vécnou mezbytnosti prirody: vSechny ostatni bytosti se mo-
hou pohybovat z mista na misto. Toto je tedy zakladni Newtonova predstava,
na jejimz zakladé lze gravitaci vysvétlit nepferusovanym Bozim pusobenim
a jeji existence je svédectvim jeho soustavného zasahovani ¢i pribézného fizeni
kosmu. To ovSem nefikéd zcela explicitné, a proto v pozdéjsi debaté Clarkea
s Leibnizem pak Bith miize vystupovat jenom jako ptilezitostny, nebesky stroj
opravujici hodinaf. Nicméné rozdil mezi Leibnizovou pfedstavou Boha vytvori-
vsiho svét jako hotovy a zadnych zasaht nevyzadujici a Newtonovou koncepci je

77 Twelve articles on religion, nedatovano.
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ziejmy. Stoji zde za pFipomenuti véty Scholia: On je vsudypritomny nejen vir-
tudlné, nybrz i substancidlng, nebot potence nemiiZe bijt bez substance. V ném
jsou véechny véci obsazZeny a v ném se pohybuji, aniZ na sebe vzdjemne pusobi.
Zacatek posledni véty ¢tvrtého paragrafu je citace ze Skutkt apostolskych 17:28
Nebo jim Zivi jsme a hybeme se a truvdme .... Ke zminéné substancialni exis-
tenci Boha pak Newton piidavé svou poznamku ® (viz Dodatek 2), v niz se
odkazuje i k antickym zdrojim tohoto pojeti; stejné dobfe by mohl citovat
alchymické spisy, ale to zdmérné nedé€lé. Pripomenuti rovnéz zasluhuje slavna
posledni véta tohoto odstavce, Ze pojedndvat o Bohu podle toho, jak se véci
jevi, jisté nalezi prirodni filosofii.

Paty odstavec se vraci ke klicové otazce ptivodce gravitace. Po objasnéni je-
jich vlastnosti prichézi snad nejslavnéjsi Newtonova véta ... a jd si nevymyslim
hypotézy ... Jeji slava je vsak velmi osidnd, nebot se jedna o citat dvojnasobné,
tj. zpfedu i zezadu neuplny. Celd véta piece zni: AZ dosud jsem vSak nebyl
schopen odhalit z jevi duvod téchto vlastnosti, a jd si nevymyslim hypotézy;
vZdyt vsechno, co nelze odvodit z jevii, musime nazyvat hypotézou, a hypotézy,
at metafyzické nebo fyzikdini, af o kvalitdch okultnich nebo mechanickych, ne-
magi v experimentdlni filosofii misto. Podle (Snobelen 2001b) se nejednd o uni-
verzalni odmitnuti domnének, za néz se obvykle vydava, ale o kritiku jejich
neuvazeného zneuzivani kartezianskymi autory, v niz se Newton vraci k teorii
virtt (ta byla ostatné v Evropé uznavana jesté dlouho po vydani Principit).
Je to i utok na vySe zminénou historickou tlohu fyzikd vymyslet interpretaci
jevu a formulovat filosofii pfirodnich jevi bez ohledu na jejich matematicky,
tj. filosoficky ,irelevantni“ popis. Nasleduje ostatné jesté véta: V této filosofii
vyvozujeme z jevi jednotlivé propozice, a potom z mich pomoct indukce ¢inime
obecnd tvrzeni. Takto byly objeveny neproniknutelnost, pohyb a impulzivni sila
teles, stejné jako zdkony pohybu a gravitace. Z uvedenych tspésnych prikladh
plyne, Ze se jedna pouze o indukci netplnou a jeji vysledek je tedy opét je-
nom hypotéza. Koneény pocet pozorovani neproniknutelnosti téles je nezbytné
takovou indukci stejné jako napt. ze zjisténi, ,Ze vSichni (rozumi se dosud po-
zorovani) havrani jsou Cerni“ ve slavném Humeové piikladu nelze s jistotou
dedukovat, Ze Jifi, ktery je havran, je ¢erny. Ostatné Newton sdm ve svych
rukopisech soustavné hleda, vymysli a zapisuje hypotézy o pri¢inach gravitace
a posouva se od hypotézy o jeji mechanické povaze k nazoru, Ze se jedné o pro-
jev Bozi dominance nad kosmem. Netplnost indukce si uvédomuje i v zavéru
Opticks (Newton 1979), str. 404, kde piSe: Ackoliv dokazovdni pomoci pokusi
a pozorovdni meprokazuje obecné zdvery, je to presto nejlepsi zpusob dukazu,
ktery Priroda pripousti, a muZe byt povaZovdn za tim silnéjsi, ¢im je indukce
obecnéjsi. A kdyz se nevyskytne Zadnd vijjimka z prislusného jevu, mize byt zd-
ver vysloven obecné. Jestlize se vsak kdykoliv pozdéji objevi jakdkoliv odchylka
od pokusu, must byt zdver vyslovovdn vidy s prihlédnutim k této odchylce.

V poslednim odstavci vénovaném elektrickym jeviim a nervovym vzruchim,
pak Newton slabé naznacuje, ze by pfipadné mohly byt podobného, tedy
bozského ptivodu.
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Ctrnact dni ped smrti (v dubnu 1955) navstivil Alberta Einsteina historik
I. Bernard Cohen, ktery se poté cely zivot vénoval Newtonovu dilu a v roce
1999 vydal novy reprezentativni preklad Principit do anglictiny pofizeny spolu
s Anne Whitmannovou (f 1984). Zprava o tomto rozhovoru byla poté v éervenci
1955 publikovédna v &asopise Scientific American, viz (Cohen 1955). Paséz
vénovana Newtonovym teologickym rukopisim a obsahujici Einsteinovy nazory
na toto odvétvi Newtonovy aktivity snad stoji za ocitovani v zavéru tohoto
eseje, 1 kdyz v dobé rozhovoru bylo o obsahu rukopisii zndmo jen velmi maélo.

Rozhovor se pak stocil k Newtonovu Zivotu a jeho soukromym dvahdm: k jeho
teologickym zkoumdnim. Zminil jsem se Einsteinovi o tom, Ze se Newton pokou-
sel o jazykovou analyzu bohoslovi ve snaze najit zkresleni zavedend do krestan-
ské nauky. Newton nebyl ortodoxnim vyznavacem Trojice. Veril, Ze jeho ndzory
jsou v Pismu skryty a Ze zjevené dokumenty byly zkomoleny pozdéjsimi autory,
kteri zavedli noveé koncepce a nové vyrazy. Proto se Newton snazil jazykovym
rozborem najit pravdu. Einstein poznamenal, Ze podle néj to byla Newtonova
»slabd stranka“. Nechdpal, pro¢ Newton, kdyZ zjistil, Ze jeho presvédcéent se lisi
od ortodoxniho, prosté neodmitl zavedené ndzory a neprosazoval své. Napriklad,
nemohl-li Newton souhlasit se zavedenou interpretaci Pisma, pro¢ nicmeéné vé-
7il, Ze Pismo je pravdivé. Bylo duvodem obecné presvédcens, Ze zakladni pravdy
jsou obsaZeny v Bibli? FEinsteinovi se nezddlo, Ze v teologii Newton prokdzal
stejné velké duchovni kvality, jako ve fyzice. FEinstein mél ziejmé malé pocho-
peni pro to, jakym zpisobem je lidskd mysl uvéznéna v existugici kulture a jak
je charakter mysleni zformovan intelektudlnim prostiedim. Nezdurazrioval jsem
to, ale byl jsem prekvapen tim, Ze ve fyzice Finstein dokdzal Newtona vidét jako
cloveka XVII. stoleti, ale v jinych oblastech, v mysleni a kondni, se dival na
clovéka jako nadcasovou, svobodné jednajici bytost, kterd md byt posuzovdna
jako nds soucasnik.

Na Einsteina zeymeéna zapusobilo to, Ze Newton nebyl zcela spokojen se svymi
teologickymi spisy a vSechny je skryl. To Finsteinovi napovidalo, Ze Newton si
byl védom medostatecné kvality svych teologickych zdvéri a nechtél prezentovat
verejnosti nic, co nesplriovalo jeho vysokd meéritka. ProtoZe si Newton zrejmé
nepral zverejnéni svych teologickiyjch uvah, Finstein s jistou vdsnivosti obhajoval
svou nadéji, Ze je nikdo nebude publikovat. Einstein rekl, Ze c¢lovek md prdavo
na soukromi i po své smrti. Chvdlil Royal Society vzdorujici véem tlakim na
zvetejnent a tisk téch Newtonovych textu, které jejich autor publikovat nechtél.
Zastdval ndzor, Ze Newtonova korespondence zverejnéna byt miZe, protoZe
dopis napsany a odeslany obsahuje autoriuv zameér, aby byl cten, ale Ze i v ko-
respondenci mohou byt nékteré soukromé zdlezZitosti, ktere tisteny byt nemagi.

Einsteinovy nazory dokumentuji, ze se patrné v zivoté osobné nesetkal s ne-
svobodnou a ideologii tvrdé ovladanou spolec¢nosti, kteréa za neschvalené nazory
své obCany zbavuje zaméstnani, posild je do vézeni a do vyhnanstvi a nékdy
i popravuje. Pfesto vSak Einsteinovo jednoduché stanovisko obhajujici pravo
na soukromi vyvolava otazku, jaké své souCasné problémy si dnesni spolec-
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nost fesi neobycejné nakladnou a vSeobecné dostupnou publikaci Newtonovych
soukromych zapisii i pozornosti, kterou jim vénuje.

Ze tii zde zkoumanych oblasti Newtonovy aktivity je patrné nejpfinosnéjsi
jeho teologie. Tém, kteii véii v Boha, klade otazky usvédcujici mnohé z nich
z toho, Ze nevédi, v co véri, resp. o tom nepremysleji a nejspis tomu nerozuméji
— to je predevs§im ona trojjedinost a soupodstatnost. Ti, ktefi nevéii, se pouci
o vyvoji ndbozenské ideologie a o Ucelovém zachazeni s ,,véénymi pravdami“
jejich strazci. Vérit, ze vSechno zlo nemd vyssi, transcendentni pivod, ale je
docela prosté v nas, je také dost uzitecné.

Alchymie byla na jedné strané Newtonovym osobnim konickem, myslenkovou
ekvilibristikou a pfipominkou, ze je kolem nés spousta long-lost truths — ddvno
ztracenych a zapomenutych pravd, tedy toho, Ze jako lidstvo i jako jednotlivci
jsme to, co jsme uZ mnohokrdt byli. Kdybychom si to dokézali zapamatovat,
o¢ bychom na tom, jako lidstvo i jako jednotlivci, byli 1épe. Kromé toho vSak
byla alchymie zdrojem pfikladii nehmotngch (na tehdejsi Grovni poznani) sil
a patrné zasadné prispéla k vysledné koncepci gravitace.

Newtonova teologicka filosofie pfirodnich véd, v§udypiitomny Bih udrzujici
Kosmos v chodu a osobné realizujici gravitaci? I kdyz o ptivodu gravitace toho
porad mnoho nevime, ucinili jsme z ni vlastnost hmoty, chceme-li, tak Bohem
hmoté vedle jinych vlastnosti danou. A pokud se jednd o hodinaiské prace,
zda se, ze Vesmir je (byl stvofen) dokonalejsi nez Newton predpokladal a neni
tfeba jej neustale udrzovat v bezchybném chodu. Tak po tfech stoletich vyhrava
spor spiSe Leibniz; na otazku, zda Bth mohl stvorit lepsi svét a neudélal to,
odpovime, Ze nejspis nemohl. Ostatné, jsme-li my se svymi dably uvniti sebe
obrazy Boha, o ¢em to vypovida? Snad je ndm vsak Newton po prozkoumaéni
rukopisného dédictvi blizsi; tfeba dostaneme chutf si precdist alespon néco
v novém anglickém vydani Principii (Newton 1999) nebo si stdhneme z inter-
netu nékteré vydani jeho Opticks.
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DODATEK 1

NEWTONOVY ALCHYMICKE RUKOPISY

1. Keynes Mss., King’s College Library, Cambridge, UK

2. Yahuda Mss., Jewish National and University Library, Jerusalem,
Israel

3. Edwin Newton Ohl Collection, Francis A. Countway Library of
Medicine, Boston Medical Library, Massachusetts, USA

BMS c¢ 41 (SL87/R42) Nine miscellaneous items relating to (al)chemical
processes, in Latin and English, 48 pp. in a wrapper headed ’Alychimya’ [sic]
in another hand and bearing a list of contents in Newton’s. The headings in
the text are as follows:

1 'The Regimens described, wth ye times & signes’, mainly consisting of notes
and abstracts from "Philalethes’ works, especially Secrets Reveal’d, in English,
c. 2,000 words, 6 pp.

2 ’Of Proportions’: Latin extracts from various sources, mainly the Turba
Philosophorum and "Philalethes’ Introitus Apertus [the Latin version of Secrets
Reveal’d], c. 1,200 words, 4 pp.

3 'De Primis materialibus principijs’, in Latin, c¢. 1,000 words, 8 pp. Unfinished
lexicon, with entries beginning 'De Magnesia’, 'De Saturno’, 'De 4 Elementis’
and the like, with gaps for more material to be added. Includes the sub-headings
"De Sale’, 'De praparatione mercurij’, 'De Extractione sulphuris’, with several
individual entries under each.

4 ’Axioms’, in English with Latin citations, c¢. 800 words, 4 pp. Forty-three
numbered instructions for an alchemical operation, followed by four further
unnumbered notes, citing a wide range of sources with blank spaces left for
precise volume and page references to be filled in.

5 Draft headings for an alchemical index (from ’Aqua compos’ to ’Venus’),
4 pp., described on the title page as ’An alphabeticall explanation of chemicall
words’: there are no entries except that most of the headings are followed by
one or more [page?] numbers.

6 ’Conclusione ex Riplei operibus deducta’, in Latin, c. 1,000 words, 3 pp.
Twenty—six conclusions interpreting passages from Ripley, with page references.
7 'Praparatio Salis ex Riplai operibus’, Latin notes, c. 500 words, 2 pp. ’Salis
virtutes’, Latin notes, c. 500 words, 2 pp.

8 'Of the Alcahest’, mainly in English with some Latin, c. 3,000 words, 8 pp.
Notes drawn principally from [J.B. Van] Helmont and ’'Philalethes’.

9 'De medendi Arte, & usu Lapidis’, in English and Latin, c. 2,000 words, 6 pp.
Notes from a wide range of sources including the Book of Maccabees. Followed
by two brief notes in Latin headed 'De projectione’ and ’'De morbis sanandis’,
1p.

The Sotheby catalogue describes this lot as consisting of seven items, treating
sections 5—7 as one item. The divisions used here are those stipulated by
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Newton himself on the title sheet. The title sheet also promises a tenth section,
A Collection of ancient Hieroglyphicks’, but if this was ever present it had
vanished by the date of the Sotheby sale.

Bought at the Sotheby sale by Francis Edwards for L56 and sold to Yahuda,
who promised to pass it on to Keynes as part of an exchange deal (see notes
to Yahuda Var. 1 Ms. 24 and Spargo, '1936 sale’, 130). How it was acquired
by the Boston Medical Library is unknown. Section 1 discussed and quoted at
length in Dobbs, 'Newton’s Copy of ”Secrets Reveal’d”, 150-52

BMS ¢ 41 b) (Unidentified in Sotheby/R42) Highly technical notes in Latin
and English on the distillation of salt, c. 300 words, 2 pp.

BMS c 41 ¢) (Part of SL28 /R42) Miscellaneous alchemical recipes, including one
to turn lead into mercury by mixing it with corn and olive oil over a moderate
heat, in English, c. 200 words, 1 p. The remainder of SL.28 is now Babson Mss.
433 and 725 and Keynes Ms. 91 (q.v. for the sale history).

4. The British Library, London, UK Add.

Mss 44888 (SL110/R31) ’Basilius Valentinus & Iodochus a Rhe’: abstracts
from these authors (the latter is more usually called Johannes Rhenanus) on
minerals, transmutation of metals, vitriol, etc., in English, c. 6,000 words, 14 pp.

5. Fitzwilliam Museum, Cambridge, UK

(SL210/R32) Note-book (1662-69), 118 ff. with entries on 34 pp. Flyleaf
inscribed "Isaac Newton/ pret. 8d’. This is followed by a sequence of letters (the
key to a cipher?), reading: 'Nabed Efyhik, Wfnzo Cpmfke’. The book proper
begins with shorthand notes on 3 pp., dated 1662, and detailing Newton’s sins
before and after Whitsunday of that year. Then follows a list of expenses,
7 pp., dated from 23 May 1665 to April 1669 (about 140 entries), including
assorted chemicals, two furnaces and a copy of the Theatrum Chemicum [ed.
Lazarus Zetzner, 1659-61: H1608] bought in April 1669. On f. 10v another hand
has listed the names of four German noblemen. The other end of the book
begins with 'Nova Cubi Hebrai Tabella’ on 1 p., followed by various problems
in geometry and the conic sections (ellipsis, parabola, hyperbole, etc.), with
diagrams, 24 pp. On the back flyleaf in Thomas Pellet’s hand: 'Sep 25 1727/
Not fit to be printed/ T Pellet’.

6. Hampshire Record Office, Winchester, Hampshire, UK

7. ’Estates of Mind’, Great Neck, New York, USA

(SL52/R32) 'De Mineralibus’: notes on Geber, Basil Valentine, Paracelsus and
other alchemical writers, in Latin, c. 800 words, 3 pp. on 2 ff.

8. St. Andrews University Library, Fife, UK

9. Massachusetts Institute of Technology, Cambridge, Massachusetts,
USA



50

(SL25/R43) The Book of Nicholas Flamel conteining The explication of
the Hieroglyphical Figures wch he caused to be put in the Church of the
SS. Innocents at Paris’, in English, ¢. 15,000 words, 61 pp. On the cover, in
Thomas Pellet’s hand: 'Flamel. No. 54’.

10. Dibner Library, Smithsonian Institution, Washington D.C., USA
11. Bodleian Library, Oxford, UK

12. Harry Ransom Humanities Research Center, Univ. of Texas,
Austin, Texas, USA

13. Library of the University of Wisconsin-Madison, Madison, Wis-
consin, USA

(SL121/R43) Newton’s copy of 'Philalethes” [i.e. George Starkey’s| Secrets
Reveal’d, with corrections and additions in Newton’s hand on almost every
page. Secrets Reveal’d: or, An Open Entrance to the Shut-Palace of the
King: Containing, the greatest Treasure in Chymistry [...] Composed By
a most famous English-man Styling himself Anonymus, or Eyraneus Philaletha
Cosmopolita [...] Published for the Benefit of all English-men, by W.C. Esq.
[i.e. William Cooper]’ (1669)

14. Babson Collection, Burndy Library, Dibner Institute, Cambridge,
Mass. USA

15. Stanford University Library, Stanford, California, USA

M132/2/3 (SL5/R42) A series of lists of authors and books on alchemy, 12 pp.
of which one blank. Includes (p. 7) a list of 27 items headed: 'Desiderantur
opera Lullij sequentia’.

M132/2/4 (SL6/R42) 'De Scriptoribus Chemicis’ (mostly late 1660s/early1670s
though with later additions), 5 pp. An (al)chemical bibliography containing
titles and particulars of 90 works (six of which are evidently later additions by
Newton to his original list), for the most part printed but some in manuscript.

M132/2/5 (SL38/R42) "To make Lucatello’s Balsome’: a medical recipe, in
English, efficacious against 'ye Measell Plague or Small Pox [...] & against
poyson & ye biting of a mad dog’, ¢. 250 words, 1 p.

M132/2/6 (SL69/R42) 'Notes out of Philalethes’, in English, c¢. 650 words, 3 pp.
on 2 ff. Notes on the preparation of mercury for fusion with gold, on the nature
of the Philosophers’ Stone, and exposition of alchemical symbolic language,
with page references to various sections of Ripley Reviv’'d [1678: H1407].

M132/2/8 (SL82 + ?/R42) Notes from Ramén Lull, in Latin, c. 5,300
words, 13 pp. First page headed: ’Ex Raymundi <libro secretorum>, seu de
Quintessentijs’, followed by an incomplete set of notes on the separation of
elements. p. 13 does not follow from p. 12 and is not mentioned in the Sotheby
catalogue: presumably it was added to the lot later. It contains a paragraph of
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notes (beginning missing) and the beginning of an alchemical recipe, headed
"Ex Raymundi Lulli Libro Mercuriorum’, which breaks off in mid-sentence.

M132/2/9 (SL106/R42) 'Theatrum Astronomia Terrestris’: copy of a treatise
on the Philosophers’ Stone and transmutation, English introduction and Latin
text, c. 1,000 words, with 2 astronomico-alchemical diagrams, 4 pp.

M132/2/12 (Not identified in Sotheby/R42) Fragmentary notes on the astro-
logical characters of the planets and on the gods and metals associated with
them, in English, beginning missing, c. 600 words, 2 pp. Not in Newton’s hand.

Barchas Collection QD 25 G367 (R42) Newton’s copy of Geber’s Chimia
(Latin translation by Caspar Horn, 1668), with Latin notes in his hand on
both flyleaves elucidating some of Geber’s terminology, c. 200 words. Chimia,
sive Traditio summa perfectionis et investigatio magisterii, innumeris locis
emendata a C. Hornio. See H657.

16. Cushing/Whitney Medical Library, Yale University, New Haven,
Connecticut,USA
17. Add. Mss., Cambridge University Library, Cambridge, UK

18. Mellon Alchemical Mss., Beinecke Library, Yale University, New
Haven, USA

19. Joseph Halle Schaffner Collection, Chicago University Library,
Chicago, I11.USA

(SL27) Notes on the construction of portable furnaces, c¢. 300 words, 2 pp., with
rough sketches, 1 p.

20. Rare Book and Manuscript Library, Columbia University, New
York, USA

(Part of SL1037) Commentary on Monte Snyder’s alchemy (after 1678), in
Latin, c. 1,000 words, 3 pp. A commentary on the Tractatus de medicina
universali (1678) of Johann de Monte Snyders.

21. Royal Society Library, London, UK MM/6/5 (SL22)

Notes on and copy extracts from ’Faber’ (Pierre Jean Fabré) and other
alchemical writers, in Latin and English, c¢. 11,000 words, 24 pp. on 16 ff.

22. Alchemical manuscripts whose location is currently unknown
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DODATEK 2

PHILOSOPHIAE NATURALIS PRINCIPIA MATHEMATICA
AUCTORE ISAACO NEWTONO
Editio tertia MDCCXXVI
(Paginae ab 526 usque ad 530)

SCHOLIUM GENERALE

Hypothesis vorticum multis premitur difficultatibus. Ut planeta unusquisque
radio ad solem ducto areas describat tempori proportionales, tempora perio-
dica partium vorticis deberent esse in duplicata ratione distantiarum a sole. Ut
periodica planetarum tempora sint in proportione sesquiplicata distantiarum
a sole, tempora periodica partium vorticis deberent esse in sesquiplicata distan-
tiarum proportione. Ut vortices minores circum saturnum, jovem & alios plane-
tas gyrati conserventur & tranquille natent in vortice solis, tempora periodica
partium vorticis solaris deberent esse aqualia. Revolutiones solis & planetarum
circum axes suos, qua cum motibus vorticum congruere deberent, ab omni-
bus hisce proportionibus discrepant. Motus cometarum sunt summe regulares,
& easdem leges cum planetarum motibus observant, & per vortices explicari
nequeunt. Feruntur cometa motibus valde eccentricis in omnes coelorum partes,
quod fieri non potest, nisi vortices tollantur.

Projectilia, in aére nostro, solam aéris resistentiam sentiunt. Sublato aére,
ut sit in vacuo Boyliano, resistentia cessat, siquidem pluma tenuis & aurum
solidum aquali cum velocitate in hoc vacuo cadunt. Et par est ratio spatiorum
coelestium, qua sunt supra atmospharam terra. Corpora omnia in istis spa-
tiis liberrime moveri debent; & propterea planeta & cometa in orbibus specie
& positione datis secundum leges supra expositas perpetuo revolvi. Persevera-
bunt quidem in orbibus suis per leges gravitatis, sed regularem orbium situm
primitus acquirere per leges hasce minime potuerunt.

Planeta sex principales revolvuntur circum solem in circulis soli concentricis,
eadem motus directione, in eodem plano quamproxime. Luna decem revolvun-
tur circum terram, jovem & saturnum in circulis concentricis, eadem motus
directione, in planis orbium planetarum quamproxime. Et hi omnes mutus re-
gulares originem non habent ex causis mechanicis; siquidem cometa in orbibus
valde eccentricis, & in omnes coelorum partes libere feruntur. Quo motus ge-
nere cometa per orbes planetarum celerrime & facillime transeunt, & in apheliis
suis ubi tardiores sunt & diutius morantur; quam longissime distant ab invi-
cem, ut se mutuo quam minime trahant. Elegantissima hacce solis, planetarum
& cometarum compages non nisi consilio & dominio entis intelligentis & po-
tentis oriri potuit. Et si stella fixa sint centra similium systematum, hac omnia
simili consilio constructa suberunt Unius dominio: prafertim cum lux fixarum
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sit ejusdem natura ac lux solis, & systemata omnia lucem in omnia invicem
immittant. Et ne fixarum systemata per gravitatem suam in se mutuo cadant,
hic eadem immensam ab invicem distantiam posuerit.

Hic omnia regit non ut anima mundi, sed ut universorum dominus. Et
propter dominium suum, dominus deus! TavTokpaTwp dici solet. Nam deus
est vox relativa & ad servos refertur: & deitas est dominatio dei, non in
corpus proprium, uti sentiunt quibus deus est anima mundi, sed in servos.
Deus summus est ens aternum, infinitum, absolute perfectum: sed ens utcunque
perfectum sine dominio non est dominus deus. Dicimus enim deus meus, deus
vester, deus Israelis, deus deorum, & dominus dominorum: sed non dicimus
aternus meus, aternus vester, aternus Isrealis, aternus deorum; non dicimus
infinitus meus, vel perfectus meus. Ha appellationes relationem non habent ad
servos. Vox deus passim? significat dominum: sed omnis dominus non est deus.
Dominatio entis spiritualis deum constituit, vera verum, summa summum, ficta
fictum. Et ex dominatione vera sequitur deum verum esse vivum, intelligentem
& potentem; ex reliquis perfectionibus summum esse, vel summe perfectum.
Aternus est & infinitus, omnipotens & omnisciens, id est, durat ab aterno in
aternum, & adest ab infinitio in infinitum: omnia regit; & omnia cognoscit, qua
fiunt aut fieri possunt. Non est aternitas & infinitas, sed aternus & infinitus;
non est duratio & spatium, sed durat & adest. Durat semper, & adest
ubique, & existendo semper & ubique, durationem & spatium constituit.
Cum unaquaque spatii particula sit semper, & unumquodque durationis
indivisibile momentum ubique, certe rerum omnium fabricator ac dominus
non erit numquam, nusquam. Omnis anima sentiens diversis temporibus,
& in diversis sensuum, & mortuum organis eadem est persona indivisibilis.
Partes dantur successiva in duratione, coexistentes in spatio, neutra in persona
hominis seu principio ejus cogitante; & multo minus in substantia cogitante
dei. Omnis homo, quatenus res sentiens, est unus & idem homo durante
vita sua in omnibus & singulis sensuum organis. Deus est unus & idem
deus semper & ubique. Omniprasens est non per virtutem solam, sed etiam
per substantiam: nam virtus sine substantia subsistere non potest. In ipso®
continentur & moventur universa, sed sine mutua passione. Deus nihil patitur
ex corporum motibus: illa nullam sentiunt resistentiam ex omniprasentia dei.
Deum summum necessario existere in consesso est: Et eadem necessitate semper
est & ubique. Unde etiam totus est sui similis, totus oculus, totus auris, totus
cerebrum, totus brachium, totus vis sentiendi, intelligendi, & agendi, sed more
minime humano, more minime corporeo, more nobis prorsus incognito. Ut
cacus non habet ideam colorum, sic nos ideam non habemus modorum, quibus
deus sapientissimus sentit & intelligit omnia. Corpore omni & figura corporea
prorsus destituitur, ideoque videri non potest, nec audiri, nec tangi, nec sub
specie rei alicujus corporei coli debet. Ideas habemus attributorum ejus, sed
quid sit rei alicujus substantia minime cognoscimus. Videmus tantum corporum
figuras & colores, audimus tantum sonos, tangimus tantum superficies externas,
olfacimus odores solos, & gustamus sapores: intimas substantias nullo sensu,
nulla actione reflexa cognoscimus; & multo minus ideam habemus substantia
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dei. Hunc cognoscimus solummodo per properietates ejus & attributa, & per
sapientissimas & optimas rerum structuras & causas finales, & admiramur
ob perfectiones; veneramur autem & colimus ob dominium. Colimus enim
ut servi, & deus sine dominio, providentia, & causis finalibus nihil aliud est
quam fatum & natura. A caca necessitate metaphysica, qua utique eadem
est semper & ubique, nulla oritur rerum variatio. Tota rerum conditarum pro
locis ac temporibus diversitas, ab ideis & voluntate entis necessario existentis
solummodo oriri potuit. Dicitur autem deus per allegoriam videre, audire, loqui,
ridere, amare, odio habere, cupere, dare, accipere, gaudere, irasci, pugnare,
fabricare, condere, construere. Nam sermo omnis de deo a rebus humanis
per similitudinem aliquam desumitur, non perfectam quidem, sed aliqualem
tamen. Et hac de deo, de quo utique ex phanomenis disserere, ad philosophiam
naturalem pertinet.

Hactenus phanomena calorum & maris nostri per vim gravitatis exposui,
sed causam gravitatis nonum assignavi. Oriur utique hac vis a causa aliqua,
qua penetrat ad usque centra solis & planetarum, sine virtutis diminutione;
quaque agit non pro quantitate superficierum particularum, in quas agit (ut
solent causa mechanica) sed pro quantitate materia solida; & cujus actio in im-
mensas distantias undique extenditur, decrescendo semper in duplicata ratione
distantiarum. Gravitas in solem componitur ex gravitatibus in singulas solis
particulas, & recedendo a sole decrescit accurate in duplicata ratione distantia-
rum ad usque orbem saturni, ut ex quiete apheliorum planetarum manifestum
est, & ad usque ultima cometarum aphelia, si modo aphelia illa quiescant. Rati-
onem vero harum gravitatis proprietatum ex phanomenis nondum potui dedu-
cere, & hypotheses non fingo. Quicquid enim ex phanomenis non deducitur,
hypothesis vocanda est; & hypotheses seu metaphysica, seu physica, seu qua-
litatum occultarum, seu mechanica, in philosophia experimentali locum non
habent. In hac philosophia propositiones deducuntur ex phanomenis, & red-
duntur generales per inductionem. Sic impenetrabilitas, mobilitas, & impetus
corporum & leges motuum & gravitatis innotuerunt. Et satis est quod gravi-
tas revera existat, & agat secundum leges a nobis expositas, & ad corporum
calestium & maris nostri motus omnes sufficiat.

Adjicere jam liceret nonnulla de spiritu quodam subtilissimo corpora crassa
pervadente, & in iisdem latente; cujus vi & actionibus particula corporum ad
minimas distantias se mutuo attrahunt, & contigua facta coharent; & corpora
electrica agunt ad distantias majores, tam repellendo quam attrahendo cor-
puscula vicina; & lux emittitur, reflectitur, refringitur, inflectitur, & corpora
calefacit; & sensatio omnis excitatur, & membra animalium ad voluntatem mo-
ventur, vibrationibus scilicet hujus spiritus per solida nevrorum capillamenta
ab externis sensuum organis ad cerebrum & a cerebro in musculos propagatis.
Sed hac paucis exponi non possunt; neque adest sufficiens copia experimento-
rum, quibus leges actionum hujus spiritus accurate determinari & monstrari
debent.

FINIS
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1 1d est Imperator universalis.

2 Pocockus noster vocem dei deducit a voce Arabica du, ( & in casu
obliquo di,) qua dominum significat. Et hoc sensu principes vocantur dii, Psalm
Ixxxiv. 6. & Joan. x. 45. Et Moses dicitur deus fratris Aaron, & deus regis
Pharaoh (Exod. iv. 16. & vii 1.) Et eodem sensu anima principum mortuorum
olim a gentibus vocabantur dii, sed falso propter defectum dominii.

3 Tta sentiebant veteres, ut Pythagoras apud Ciceronem, de Natura deorum,
lib. 1. Thales, Anaxagoras, Virgilius Georgic. lib iv. v. 220, & Aneid. lib 6.
v. 721. Phile Allegor. lib. 1. sub initio. Aratus in Phanom. sub initio. Ita
etiam scriptores sacri ut Paulus in Act. xvii. 27, 28. Johannes in Evang. xiv.
2. Moses in Deut. iv. 39. & x. 14. David Psal. cxxxix. 7, 8, 9. Solomon 1
Reg. viii. 27 Jeremias xxiii. 23, 24. Fingebant autem idololatra solem, lunam,
& astra, animas hominium & alias mundi partes esse partes dei summi & ideo
colendas sed falso.

VSEOBECNE SCHOLIUM

Hypotéza virt nardzi na mnohé obtize. Jestlize privodicem vedenym od
Slunce jedna a kazda planeta ma opisovat plochu tmérnou ¢asu, obézné drahy
viticich slozek se k sobé museji mit jako druhé mocniny jejich vzdélenosti
od Slunce. Jestlize obézné doby planet maji byt timérné jejich vzdalenosti od
Slunce umocnéné na 3/2, obé&zné doby vificich slozek museji byt také imérné
vzdélenostem umocnénym na 3/2. Jestlize malé viry otacejici se kolem Saturnu,
Jupiteru a dalSich planet maji byt zachovany bez naruseni ve sluneénim viru,
obézné doby slozek slune¢niho viru musi byt stejné. Otaceni slunce a planet
kolem jejich os, kterd museji odpovidat pohybim jejich vird, se vSak od
téchto pomeéri 1isi. Pohyby komet jsou velmi pravidelné, podrobuji se stejnym
zékontim jako pohyb planet a nemohou byt vysvétleny viry. Komety maji drahy
velmi excentrické ve vSech ¢astech nebes, coz neni mozné bez vylouceni virt.

Stieldm pohybujicim se v nasem ovzdusi klade odpor jediné vzduch. Je-li
vzduch odstranén, jako v Boyleové vakuu, odpor pomine a jemné pirko i tézké
zlato budou padat stejnou rychlosti v takovém vakuu a stejné v nebeskych
prostorach, kde neni vzduch, ktery by kladl odpor, se vSechna télesa budou
pohybovat nanejvys volné; planety a komety se budou trvale vracet po svych
danych drahach v souladu s vyse vylozenymi zékony; i kdyz tato télesa mohou
samo sebou pokracovat v pohybu po svych drahdch pod pouhym vlivem zakont
gravitace, prece jen nemohlo byt pravidelné umisténi téchto drah odvozeno
zprvu jen z téchto zakont.

Sest hlavnich planet obih4 kolem Slunce po koncentrickych drahich, které
lezi na takika stejné roviné a pohybuji se stejnym smérem. Desitka mésicii
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obihajicich kolem Zemé, Jupiteru a Saturnu po koncentrickych drahéich se
pohybuje tymz smérem a témér ve stejnych rovinach jako tyto planety; nelze
si ovSem predstavovat, ze by pouhé mechanické pii¢iny mohly zptsobit tolik
pravidelnych pohybti, protoze komety zasahuji do vSech koutti nebes drahami
velmi excentrickymi. Komety takto prochazeji velice snadno a velice rychle
drahami planet; a v jejich odsluni, kde se pohybuji nejpomaleji a kde ziistavaji
nejdéle, vzdaluji se od sebe nejvic, a tudiz se svou vzajemnou pritazlivosti
nejméné rusi. Tento prekrasny systém Slunce, planet a komet mohl vzniknout
pouze z uradku a moci néjaké moudré a mocné Bytosti. A jsou-li stalice
centry jinych podobnych systémi, pak tyto, protoze byly stvofeny podobnym
moudrym uradkem, musi byt podfizeny moci Jednoho, zvlasté pak proto, ze
svétlo stalic mé stejnou povahu jako svétlo slunecéni, a protoze svétlo z kazdého
systému pronika do vSech ostatnich; a aby systémy stélic nespadly svou tizi na
sebe, umistil [Bih] tyto systémy do nesmirnych vzdalenosti od sebe navzajem.

Tato Bytost vlddne vSem vécem nikoli jako duSe svéta, ale jako Pan
veskerenstva; a pravé pro tuto vladu si pieje byt zvan Pdn Bih! mavTokpaTtwp,
nebo-li Univerzdlni Viddce. Buh je totiz relativni slovo, které se vztahuje
ke sluzebniktim, a BoZstvi je vldda Boha nikoli nad jeho vlastnim télem,
jak si predstavuji ti, kdoZz se domnivaji, ze Bih je dusi svéta, nybrz nad
sluzebniky. Nejvyssi Buh je vééna, nekonecna, absolutné dokonald Bytost;
ovSem bytost, jakkoli dokonald, pokud nemé vladu, nemiize byt zvana Panem
Bohem; vzdyt my fikdme muj Biih, va$ Btih, Blih Izraele, Bith bohti, Pan péant,
nefikdme vSak muj Vécény, vas Vécény, Vécény Izraele, Vé¢ny boht; nefikdme
mij Nekoneény nebo mtij Dokonaly: toto jsou oznaceni, kterd nemaji vztah
k sluzebnym bytostem. Slovo Bitih? zpravidla znamend Pdn; avsak kazdy
pdn neni Bohem. Je to vldda duchovni bytosti, co tvori Boha: opravdového,
nejuyssiho, anebo imagindrniho Boha. A z této skutecné viddy plyne, Ze skutecny
Bih je Zivd, moudrd a mocnd Bytost, a z jeho dalsich dokonalosti, Ze je
to jest, jeho trvani sahd od vécnosti do vécnosti, jeho pritomnost od nekonecéna
do mekonecna; vlddne nad véemi vécmi a znd vsechny véci, které jsou mebo
mohou byt ucinény. Neni vécnosti a nekonecnosti, ale je vécny a nekonecny;
nent trvanim nebo prostorem, ale trvd a je pritomny. Trvd vidy, stdle a je
pritomny vSude a tim, Ze je stdle a vSude, vytvdri trvani a prostor. Jelikoz
kazda cédstecka prostoru je vidycky, a kazdy nedélitelny okamzik trvani je vsude,
Tvlrce a Pan vSech véci nemize byt nikdy a nikde. Kazda vnimajici duse
zlistava, byt v riznou dobu a v riznych smyslovych a pohybovych organech,
stale touz nedélitelnou osobou. Existuji nasledné ¢asti v trvani, jsou koexistujici
Casti v prostoru; ani jedno vSak neni v osobé c¢lovéka nebo v jeho myslicim
principu; tim méné je to pak v myslici substanci Boha. Kazdy c¢lovek, pokud
je véci majici vnimani, zistavd po cely zivot jednim a tymz clovékem ve
v8ech svych smyslovych organech a v kazdém z nich. Bih je jediny a tyz
vzdy a vSude. On je vSudypfitomny nejen wvirtudlné, nybrz i substancidlné,
nebot potence (virtue) nemiize byt bez substance. V ném? jsou vsechny véci
obsazeny a v ném se pohybuji, aniz na sebe vzajemné ptisobi: Buh nic nezakousi
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pohybem téles, a u téles nevyvolava vSudypiitomnost Boha odpor. Z toho
vSeho plyne, ze Nejvyssi Bih existuje nutné, a z téze nutnosti existuje vZdy
a vsude. Odtud plyne, Ze on cely je si podoben, je jedno oko, jedno ucho, jeden
mozek, jedna pazZe, jedna schopnost citit, chapat, tvofit, ale ne po zpisobu
lidském, ne zptsobu télesném, ale po zptisobu nam zcela neznamém. Jako
slepec nemé ptredstavu barev, tak ani my nemame predstavu o zptsobech, jimiz
nejmoudrejsi Bith vnima a rozumi vsem vécem. Nema zadného téla a télesného
tvaru, a tak nemize byt vidén ani slySen, ani se jej nemtzeme dotknout, ani
nemiuze byt uchovan jako néco télesného. Mame piedstavu o jeho vlastnostech,
zcela jisté vSak nevime, jaka je jejich podstata. Vidime pouze tvary a barvy
téles, slySime jejich zvuky, dotykame se jejich povrchu, citime jejich vuni,
muzeme okouSet jejich chut. AvSak neni Zadny smysl ani neexistuji zadné
nepfimé myslenkové pochody, jimiz bychom poznali jejich vnitini podstatu;
jesté o mnoho méné mame piedstavu o podstaté Boha. Poznavame ho jen
prostfednictvim jeho nejmoudiejsiho a nejskvélejsiho usporadani véci a skrze
finalni pfic¢iny a obdivujeme ho za jeho dokonalosti, avSak vazime si ho a ctime
pro jeho vladu: uctivdme ho totiz jako jeho sluzebnici, nebot Bith bez vlidy,
prozietelnosti a finalnich pri¢in je pouze osud a priroda. Slepd metafyzicka
nutnost, ktera je jisté vzdy a vSude taz, by nemohla zptisobit rozmanitost véci.
Vsechna rozmanitost pfirodnich véci, u nichz shledavame, ze se hodi pro rtzné
doby a mista, by nemohla povstat z nic¢eho jiného nez z ideji a vile nutné
existujici Bytosti. Alegoricky ovSem o Bohu fikdme, Ze vidi, mluvi, sméje se,
miluje, nenavidi, touzi, dava, ptijima, raduje se, zlobi se, bojuje, tvofi, pracuje,
buduje, protoze vSechny naSe pojmy Boha bereme v jistém napodobeni ze
zpusob1 jednani lidi, coz neni sice obdoba dokonalé, nicméné se oboji ponékud
podoba. Tolik tedy ohledné Boha, o némz pojednavat podle toho, jak se véci
jevi, jisté nalezi prirodni filosofii.

A7 doposud jsme vysvétlovali jevy nebes a naseho mofe silou gravitace, ale
jesté jsme neurcili pri¢inu této sily. Je jisté, Ze musi vychézet z priciny, ktera
pronika do samych stfedd Slunce a planet, aniz by v nejmensim dochazelo
k zeslabovani jeji sily, ze pisobi nikoli podle velikosti ploch castic na které
pisobi (jak je obvyklé u mechanickych pfi¢in), ale podle mnozstvi pevné hmoty,
kterou obsahuji, a Ze ptisobi na vSechny strany do nesmirné vzdalenosti, pricemz
se zmensuje tmérné druhé mocniné vzdalenosti. [Pritazlivost k Slunci se sklada
z ptitazlivosti k jednotlivym ¢asticim Slunce a klesa se vzdalovanim od Slunce
presné s druhou mocninou vzdalenosti az k obézné draze Saturna, jak je zfejmé
z klidu afélii planet, a az k nejzazsim aféliim komet, jestlize jen jsou ona
afélia v klidu.] AZ dosud jsem vSak nebyl schopen odhalit z jevii dvod téchto
vlastnosti, a ja si nevymyslim hypotézy; vzdyt vSechno, co nelze odvodit z
jevil, musime nazyvat hypotézou, a hypotézy, at metafyzické nebo fyzikalni,
at o kvalitdch okultnich nebo mechanickych, nemaji v experimentalni filosofii
misto. V této filosofii vyvozujeme z jevi jednotlivé propozice, a potom z nich
pomoci indukce ¢inime obecna tvrzeni. Takto byly objeveny neproniknutelnost,
pohyb a impulzivni sila téles, stejné jako zakony pohybu a gravitace. Nam staci,
7e gravitace realné existuje a ze piisobi podle zadkontl, které jsme vysvétlili, a ze
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svrchované staci k vysvétleni vSech pohybt nebeskych téles i naseho mofte.

Budiz nyni dovoleno pfipojiti néco ne nezavazného o jakémsi nejvys jemném
dechu prostupujicim hustd télesa a spocivajicim skryté v nich, jehoz silou
a plisobenim castice té€les se navzajem pritahuji na nejmensi vzdélenosti
a udrzuji se ve vzniklém styku; elektricka télesa ptisobi na zna¢né vzdalenosti
jak odpuzovanim, tak pritahovanim okolnich ¢astic; svétlo se vysila, odrazi,
lame, ohyba, zahtiva télesa; vyvolava se veskeré citéni, a téla zivocichi se podle
vile pohybuji, rozumi se $ifenim, chvénim tohoto dechu nervovymi vlakny od
vnéjsich smyslovych organt k mozku a od mozku do svali. Ale toto vSechno se
neda vylozit nékolika slovy; a neni tu dostatecna bohatost experimenti, jimiz
je dluzno zakony pisobeni tohoto dechu zevrubné vymezit a prokazat.

KONEC

L To jest univerzalni vladce.

2 N4s$ krajan Pocock odvozuje slovo bith od arabského slova du (nebo taky
di), coz znadi pan. A v tomto smyslu se vladci nazyvaji bohy, Zalmy LXXXIV. 6.
a Jan. X. 45. A Mojzi$ je nazyvan bohem svého bratra Aarona a faraona
(Exod. IV. 16. VIL. 1.). A ve stejném smyslu duse mrtvych vlddcd byvaly lidmi
nazyvany bohy, ale to bylo Spatné, nebot ty nevladly.

3 Tento nazor zastavaly i staré narody, napt. Pythagoras podle Cicerona,
O povaze bohi, kniha 1. Thales, Anaxagoras, Vergilius Georgika, kniha IV.,
ver$ 220, Aneis, kniha 6., vers 721. Phile Alegorické interpretace kniha 1., blizko
za¢atku. Aratus v Jevech, blizko zac¢atku. Také autofi Pisma, napt. Pavel ve
Skutcich XVII 27, 28. Jan v XIV. 2. Mojzis v Deuter. IV. 39. a X. 14. David
v Zalmech CXXXIX. 7, 8, 9. Salamoun v Kral. I, VIII. 27, Jeremias XXIII
23, 24. Navic i modlafi si predstavovali, ze slunce, mésic, a hvézdy, duse a jiné
slozky svéta jsou ¢asti nejvyssitho boha a zaslouzi byt uctivany. V tom se vSak
mylili.
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Obr. 1. Titulni list Newtonovych Principii (1713)
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OPTICKS:

OR, A
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The Second Edition, with Adduzons.

PBY Sir Isasc Newron, Knt,

LONUDON:

Printed by W. Bowver for W.InNNvys at the
Prince’s dyms in St. Paul’s Church-Yard, 1717.

Obr. 2. Titulni strana Newtonovy Optiky (1717)
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Obr. 4. Ukazka rukopisu Newtonovy teologické studie



Obr. 5. Uroboros — symbol alchymie
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Obr. 6. Alchymistické , p¥istroje* ze 17. stoleti




Obr. 7. Ukazka rukopisu Newtonovy alchymistické studie
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