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UCEBNICE KARLA ZAHRADNIKA

V této kapitole se pokusime strucné zhodnotit Zahradnikovy stfedoskolské
a vysokoskolské ucebnice teorie determinanti, analytické geometrie a syntetické
geometrie, jez napsal od konce sedmdesatych let 19. stoleti do prvniho desetileti
20. stoleti, a které ovlivnily rozvoj vyuky chorvatské a ceské matematiky.

Ucebnice determinantu

Ve c¢tyticatych letech 19. stoleti se determinanty staly vSeobecné uznavanym
matematickym nastrojem. Pfiblizné v poloviné stoleti se zacaly ve svété ob-
jevovat prvni ucelené ucebni texty. Prvni elementarni ucebnici teorie deter-
minantt byla nevelkd knizka Elementary Theorems relating to Determinants
sepsané roku 1851 W. Spottiswoodem (1825-1883).! Druhé kniha italského ma-
tematika F. Brioschiho (1824-1897) nazvana La teorica dei Determinanti, e le
sue principali applicazioni® z roku 1854 byla jiz napsana s velkou znalosti oboru
a prinasela bohaty studijni material. TTeti, nejrozsitenéjsi uc¢ebnici byla Theo-
rie und Anwendung der Determinanten mit Beziehung auf die Originalquellen®
némeckého autora Richarda Baltzera (1818-1887), kterd vysla v mnoha vy-
dénich a stala se zakladni univerzalni uc¢ebnici teorie determinantt pro némecky
mluvici zemé.*

Od sedesatych let 19. stoleti byla determinantiim vénovana velka pozornost,
teorie determinanti se stala oblibenou disciplinou. Autofi ¢lankt, ucebnic
a monografii ukazovali rozmanité moznosti jejiho vyuziti (napf. pii studiu in-
varianti algebraickych forem, v analytické geometrii, v matematické analyze,
v teorii ¢isel). V sedmdesatych a osmdesatych letech jejich préce jiz vétsinou
nepfindsely nové myslenky, ale rozpracovavaly teorii do sitky a hloubky, stu-
dovaly nejrtiznéjsi specidlni vlastnosti, vysSetfovaly riizné moznosti aplikaci. De-
terminanty postupné pronikaly do vsech oblasti matematiky, literatura o nich
se rozrustala do neskutecnych rozméri, a tak neni divu, ze matematici sepiso-
vali &etné ucebnice pro rtizné typy skol.®

Jako prirozené reakce na intenzivni studium a rozpracovavani teorie determi-
nanti se na konci sedmdesatych a hlavné na pocatku osmdesatych let 19. stoleti
objevily celosvétové snahy zavést determinanty do povinné naplné stfednich
skol, na néz reagovali také autori ¢eskych a némeckych stredoskolskych uceb-
nic (napf. E. Bartl, F. Hromédko, F. Machovec, M. Pokorny, F. J. Studnicka,

1 London, 1851, 8 + 63 stran.

2 Pavia, 1854, 8 + 116 stran (francouzsky — Paris, 1856, némecky — Berlin, 1856).

3 Leipzig, 1857, 6 + 129 stran.
viz [B1], [BeT7], [Mul] a [Mu2].

5 Podrobny ptehled o téméf vSech pracich o determinantech v chronologickém uspoiadéani
od roku 1693 az do roku 1920 vydal v letech 1906 az 1930 T. Muir. Jeho bibliografie obsahuje
struéné posudky jednotlivych praci a zduraziuje jejich vzajemné souvislosti. Viz [Mul]
a [Mu2].
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A. Strnad, E. Taft]).® Do tohoto trendu plné zapadala i literarni ¢innost Karla
Zahradnika.

Zahradnikovy stiedoskolské ucebnice determinantu

Roku 1878 Karel Zahradnik vydal v zahiebském nakladatelstvi Albrecht
a Fiedler nevelkou chorvatsky psanou ucebnici O derminantih drugoga i trecega
stupnja. Za porabu visih srednjih ucilista [Z42],” ktera byla uréena stfedogkol-
skym studenttim; vznikla tpravou jeho prvnich vysokoskolskych prednasek, jez
konal v zimnim semestru roku 1876/1877.% Pii piipravé textu mél obtizny
tkol, nebot sepisoval prvni chorvatskou ucéebnici teorie determinantii, a tak
vytvarel i chorvatskou terminologii. V té dobé jesté nevladl dobte chorvatskym
jazykem, a proto mu pfi praci poméahal jeho pritel Petar Markovi¢, zahifebsky
stredoskolsky ucitel. Karel Zahradnik v premluvé o této spolupraci napsal:

Izpunjujem jos ugodnu duznost, zahvaljujuéi se gospodinu Petru Markovicu,
koji je drage volje preuzeo na se korekturu, kao sto mi je i pri tvorenju izraza
bio na pomoéi. ([Z42], nestrdnkovana pfedmluva)

O rok pozdéji vydal Karel Zahradnik v Praze rozsifeny a nepatrné upraveny
cesky preklad své chorvatské ucebnice nazvany Prvé pocatky nauky o deter-
minantech. Pro vys§i stiedni skoly [Z47).° Poznamenejme, 7Ze to nebyla prvni
Ceskd ucebnice teorie determinant®, nebot roku 1865 Martin Pokorny vydal
nepfili§ rozsdhlou ucebnici Determinanty a vy$si rovnice (133 stran) a roku
1870 Frantisek Josef Studnicka uvefejnil stru¢nou ucebnici O determinantech
(64 stran).t0

Ceské verze Zahradnikovy knizky se skladala z ivodu a jedenacti kratkych
kapitol rozdélenych na 32 paragraféi.!’ V tvodu (4 kratké paragrafy) autor
uvedl definici permutace, vysvétlil pojmy zaména poradi, transpozice, znamén-
ko permutace, fadek, sloupec, fadkovy a sloupcovy index. V prvni kapitole
(jeden paragraf) definoval determinant takto:

Je-li ddna soustava n? prvki, jeZ srovndme u ¢étverec od n vddki i n sloupci,
tu je determinant této soustavy algebraicky soucet vsech moznych soucini z n
proka, ve kterych je kazdy rddek i sloupec zastoupen pouze jednim prvkem,
vzatych se znaménkem positivnym neb negativnym, podle toho, je-li pocet jich
obrati sudy neb lichy.

Determinant soustavy (1) oznacujeme obycéejné

7 Zagreb, 1878, 39 stran.

8 V 19. stoleti byly determinanty druhého a tfetiho stupné bé&znou soucasti vjuky algebry
a analytické geometrie na gymnaziich a realkach. V ceskych stfedoskolskych ucebnicich byly
uvedeny jesté ve 30. letech 20. stoleti, potom vymizely. Dnes se objevuji spolu s maticemi pfi
vyuce FeSeni soustav linearnich rovnic na nékterych technickych lyceich a odbornych stfednich
skolach. Soucasni studenti se s nimi vétsinou setkavaji poprvé az na vysoké skole.

9 Praha, 1879, 48 stran.

10°0O téchto ucebnicich viz [Bel], [Be7] a [KB].

I Chorvatské verze méla tvod a deset kratkych kapitol rozdélenych na 30 paragrafi.
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ay bl C1 . ll
as b2 C2o e lg
as b3 C3 ‘e 13 (1)
a, b, ¢, ... I,

Jednotlive souciny zovou se cleny determinantu, a ponévadZ kazdy clen se-
stdvd zn prokd co ciniteld, zoveme determinant soustavy od n? prvkd obycejné
determinantem n-tého stupneé.

Onen clen, v némz pripony prvki souhlasi s mistem pismena v abecede,
Jgmenuge se hlavni élen, téZ i diagonalny clen, ponévadz pruky [Cinitele] tohoto
élenu lezi na diagonale ctverce. Tak jest v determinantu (1) hlavni clen

a1b203 . ln,

a jelikoZ se pocet jeho obrati rovnd nule, prislusi mu znaménko positivne.
Oznadend (1) pro determinant n-tého stupné A,, vieobecné se upotrebuje a ve
zvld$tnich pripadech jsme i prinuceni, ho upotrebiti. ([Z47), str. 5)

V druhé kapitole (jeden paragraf) Karel Zahradnik stru¢né a vystizné zavedl
determinant druhého stupné a popsal metodu jeho vypoctu, ve tieti kapitole
(3 paragrafy) podobnym zptisobem zavedl determinant t¥etiho stupné a vy-
lozil Sarrusovo pravidlo. Naésledujici tfi kapitoly (1, 2 a 4 paragrafy) véno-
val zékladnim vlastnostem determinantti tfetiho stupné (zména znaménka pii
zameéné fadku, resp. sloupce, subdeterminant, rozvoj determinantu podle jed-
noho radku, resp. sloupce, nasobeni determinantu skaldrem, determinant ob-
sahujici dva linearné zavislé radky, resp. sloupce, pficteni linearni kombinace
Fadkd, resp. sloupct k jinému fadku, resp. sloupci). V sedmé kapitole na-
zvané Ndsobeni determinanti (2 paragrafy) vysvétlil ndsobeni matic druhého
a tfetiho rddu. V duchu tehdejsiho pojeti nerozlisSoval pojem matice a deter-
minantu. V osmé kapitole (2 paragrafy) pojednal o sdruzeném determinantu,
ktery zavedl takto:

Odvodime-li z daného determinantu A = (aibacs) jing tim, Ze stavime na
misto jeho prvki prislusné subdeterminanty, zoveme tim spusobem odvozeny
determinant sdruzengm (reciprokym) determinantu A. ([Z47], str. 20)

Pak dokazal dvé jednoduché véty popisujici jeho vlastnosti: sdruzeny deter-
minant tretiho stupné rovnd se kvadratu daného determinantu a subdeterminant
proku sdruzZeného determinantu tretiho stupné rovnd se danému determinantu
ndsobenému stejnolehlym pruokem determinantu daného ([Z47], str. 21, 22).

Jadrem ucebnice je kapitola nazvand Upotrebeni determinanti na reseni
soustavy linearnych rovnic (4 paragrafy), v niz Karel Zahradnik nejprve vy-
lozil postup feseni nehomogenni soustavy dvou linedrnich rovnic se dvéma
neznamymi, t¥i se tfemi, resp. ¢tyf se ¢tyimi, s vyuzitim determinantti. Znamé
Cramerovo pravidlo formuloval takto:
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. mezndmé soustavy linearnych rovnic maji determinant soustavy za svého
spolecného jmenovatele, a citatele nezndmé najdeme, nahradime-li koefficienty
jeji ve jmenovateli prislusngmi stalymi cleny. ([Z47], str. 25)

Poznamenejme na okraj, ze Karel Zahradnik v kazdém paragrafu nejprve
uvedl nazorny ptiklad, pak vylozil metodu jeho feSeni a teprve na zavér zapsal
vétu, kterou v tisku odlisil italikou.

Zavér kapitoly vénoval rozboru fesitelnosti soustavy n linearnich rovnic s n
neznamymi. Nezavedl pojem hodnost matice soustavy a hodnost matice rozsi-
fené, ani neuvedl dnes vSeobecné zndmou Frobeniovu vétu, tj. nutnou a postacu-
jici podminku Tesitelnosti soustav linearnich rovnic. Jeho pfistup k feseni sou-
stav linearnich rovnic vsak naprosto odpovidal ptistupu ostatnich autori uceb-
nic teorie determinanttt uverejnénych v sedmdesatych a osmdesatych letech
19. stoleti.!? Uvedme pro zajimavost Zahradnikiiv pomérné komplikovany vy-
klad:

Pri tesent soustavy rovnic linearnych predpoklddali jsme, Ze i determinant
soustavy A i citatelé nezndmych 1isi se od nuly. Nyni objasnime uplnéji pri-
pad tento, a sice na soustavé linearngjch rovnic (6),*2 jejiz feseni ndm rovnice
(11)* poddvai.

a) A =0, ditatelé neznamych lisi se od nuly; tu prislusi neznamym hodnota
nekonecné velikd.

B) AS0, a vechny stdlé éleny dy, rovnaji se nule; tu jsou citatelé nezndmiych
rovn€ nule a tim je hodnota neznamych x =y = z = 0.

v) A =0, i éitatelé nezndmych rovnaji se nule.

V tomto pripadé jevi se nam hodnoty neznamgych ve tvaru

0

0

t. 3. nejsou urceny. To nastane,
1. kdyz jedna rovnice je vysledek rovnic ostatnich,
11. rovnaji-li se vsechny stalé céleny dy i A nule.

Piseme-li rovnice soustavy (6)

R = apx + by + cxz — d, =0, k=1,2,3

mame v pripade 1.
R3 = )\Rl +HJR2 = 0,
tim je
az = Aay + pasg, by = by + uba,
c3 = Ac1 + pca,  dz = Ady + uds. (16)

12 Podrobny rozbor historie vyvoje feseni soustav linearnich rovnic piinasi [B1].
13 Jedna se o nehomogenni soustavu t¥ rovnic se tfemi neznamymi.
14 Jednéa se o nasledujici soustavu ti{ linedrnich rovnic: z - Zi:l apAp = Zi:l di Ak,
3 3 3 3
Y2 h=1beBr =2k dkBr, 2+ 3251 ckCr = 325—1 diCh-
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PonévadZ mame nyni bytné pouze dvé rovnice a tri nezndme, nejsou neznd-
mé dosti urceny, coZ i z hodnot (16) vysvitd, za néz i citatelé u (10)*° i spolecny
Jmenovatel rovnaji se nule.

V pripadé II., kde je di, = 0, A = 0, mame soustavu homogennych (stej-
norodych) rovnic, totiz

a1+ b1y +c1z=0

asx + by + coz =0

asx + b3y + c3z = 0. (17)
Rozdélime-li tyto rovnice nékterou z neznamych, na pr. nezndmou z, a stavi-
me-li za £ =2', £ =y (predpoklddajice, Ze se hodnoty x, y, z lisi se od nuly,

kteryz pripad jsme v ) uvedli), miZeme soustavu rovnic (17) psdti:

a1z’ + by +c1 =0
ao®’ 4+ boy’ +co =0
asx’ + bsy’ + c3 = 0. (18)

Vidime tudiz, Ze v pripadé II. mame, pokldddme-li poméry za nezndmé,
vice rouvnic nez je neznamych; tim jsou nezndmé obecné preurceny a spolecné
resent pouze tenkrdte se vyskytuje, vyhovuji-li hodnoty plynouct ze dvou rovnic
1 rovnict treti. ... MuZeme tedy rici: Resultant eliminace, totiZ determinant
soustavy musi se rovnati nule, ma-li miti soustava homogenngch rovnic (17)
spoleéné Fesend lisici se od nuly. ([Z47], str. 28-30)

V desété kapitole nazvané Eliminace (jeden paragraf) Karel Zahradnik nej-
prve popsal jednoduchou eliminaci, tj. vylouceni jedné nezndmé ze soustavy
dvou, resp. tfi linedrnich rovnic se dvéma proménnymi. Pak podrobné vysvétlil
eliminaci jedné neznamé ze soustavy obsahujici alespon jednu rovnici vyssiho
stupné. Vybral ¢tyfi typy tloh, s nimiz se stfedoskolaci mohli setkat pii feseni
piikladt z analytické geometrie (prusecik kuzeloseéek, kuzelosecky a piimky,
kubiky a pfimky).

Posledni kapitolu nazvanou Upotrebeni determinanti v geometrii tvoii sedm
delsich samostatnych paragrafti, v nichZ jsou naznaceny nékteré zajimavé ap-
likace determinantd v analytické geometrii. Karel Zahradnik v ni ukazal vypo-
¢et poloméru kruznic trojihelniku opsanych a vepsanych, naznacil odvozeni
a dukaz véty o souctu thlu v trojihelniku, sinové a kosinové véty, Heronova
vzorce, objasnil analytické vyjadreni rovnobéznych pfimek v roviné, nalezeni
obecné rovnice pfimky urcené dvéma body, odvodil podminku kolinearity t¥i
bodti, podminku, kdy se tfi pfimky v roviné protinaji v jednom bodé, vysvétlil

15 Jedna se o zapis Cramerova pravidla, tj. zapis feSeni nehomogenni soustavy tii

g | %k dk‘bk
linedrnich rovnic se tfemi nezndmymi. K. Zahradnik napsal: = = —%-, y = —%-,

dp. |k
_
N
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vypocet obsahu trojihelniku zadaného pomoci souradnic jeho vrcholi a odvodil
podminku, kdy étyfi body lezi na jedné kruznici.'®

Poznamenejme, ze Karel Zahradnik na rozdil od svych soucasnikii peclivé
citoval zdroje, v nichz cerpal inspiraci pfi sestavovani svych vysokoskolskych
prednések a jejich nasledné tipravé do knizni podoby. Pti praci se opiral prede-
vs§im o némecké vydani slavné francouzské ucebnice P. Mansiona nazvané Elé-
ments de la théorie des déterminants (1. vydani, Mons, Bruxelles, 43 stran)!”
a o ¢lanky F. J. Studnicky Geometrické upotrebeni nekterych poucek o deter-
minantech'® a O vzorci vyjadrugicim plochu trojihelniku pomoci jeho stran.'®

Zahradnikova ucebnice determinantii byla pomérné kladné pfijata ceskou
matematickou komunitou, jak dokazuje i recenze otisténa v Casopisu pro pés-
tovani mathematiky a fysiky.?? Ocitujme z ni tii zajimava mista:

Jest to vlastné ceské vydani spisu pro horvatské studujici drive vydaného,
jimz velepilny spisovatel osvédcil opétné svou vrelou prichylnost k rodné vlasti
sve. JelikoZ svym povoldnim jest vdzdn, aby chudou literaturu horvdtskou
opatril predevsim potrebnymi spisy Skolnimi, uchopil se cile tohoto vdécného
dila a podal tu na 48 strankdch velmi dovedné sestavené zdklady nauky o de-
terminantech, pokud se kldsti daji na neobsdhlou piudu skoly stredni.

... podal tu pan spisovatel na malém prostoru velky vybér z elementdrni
nauky o determinantech, takZe si vice ani prdti meni treba pro pokrocilejsi
skoly stredni, mna nichz si vsimaji této mohutné paky moderni algebry, nedba-
jice lichého ndarku na pretiZent Zaku, kteryz jest opravnén jenom u nedospélych
hochi, pro néz jest studium kaZdé vibec pretiZenim.

Ku konci nesmime mlcéenim pominouti zvlastnost, ktera dosti zhusta se v jme-
novaneém spisku vyskytuje, uZivani totiZ horvatskych obrati v cestiné; jako za-
jisté s pocatku do horvatstiny sem tam se pripletl bohemism, tak nyni naopak
tlaci se duch jazyka horvatského ku predu v Cecha déle jiz v Zdhiebé meska-
jictho. Krdtkou revis? rukopisu by se bylo odpomohlo této formalni vadé.?!

Srovname-li chorvatské a ceské vydani ucebnice, zjistime, Ze se prakticky
nelisi. V ceské verzi byl puvodni struény paragraf vénovany eliminaci zafazen
jako samostatna kapitola, nepatrné rozsifen a doplnén jednim nézornym pri-
kladem. Posledni kapitola naznacujici nékteré aplikace determinantti v analy-
tické geometrii byla rozsifena o t¥i paragrafy (Herontv vzorec, vypocet obsahu

16 Mnoho zakladnich poznatki a zajimavych aplikaci (Heronuv vzorec, podminka, kdy
se tfi pfimky v roviné protinaji v jednom bodé, vypocet obsahu trojuhelniku ze znalosti
soufadnic jeho vrcholu atd.) se na vétsiné soucasnych stiednich skol nedokazuje, mnohde se
ani neuc¢i. Hlavnim divodem je predevsim neustale se snizujici povinny pocet vyucovacich
hodin matematiky.

17 Némecky preklad Elemente der Theorie der Determinanten mit vielen Ubungsaufgaben
vytvoril S. Giinther (Teubner, Leipzig, 1878, VI + 49 stran). Poznamenejme, ze francouzsky
original se dockal Sesti vydéni (posledni z roku 1900 mélo jiz IV + 90 stran) a némecky
preklad t¥i vydéni (posledni z roku 1899 mélo 103 stran).

18 (Casopis pro péstovani mathematiky a fysiky 2(1873), str. 69-82, 144-146, 192-195,
236-239.

19 Casopis pro péstovani mathematiky a fysiky 1(1872), str. 253-255.

20 Casopis pro péstovani mathematiky a fysiky 8(1879), str. 297-298.

21 Tamtéz, str. 297-298.
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trojuhelniku a stanoveni podminky, kdy ¢tyfi body lezi na jedné kruznmici).
S poslednim odstavcem recenze nelze souhlasit, protoze Zahradnikuv cesky text
rozhodné neni plny chorvatskych obrat. Jen na nékolika mélo mistech (napf.
str. 5, 11, 14, 17, 28, 29) lze najit mirné neobvyklé vazby nebo nestandardni
pouziti predlozek, ktera vsak nebrani dobrému porozuméni textu.??

Karel Zahradnik svoji ucebnici stru¢né popsal v dopise F. J. Studnickovi:

Tyto dny zaslal jsem Vam wvysoce cteny priteli spisek o determinantech pro
stredni skoly. Jest to rozsirené vyddni hrvatského spisku, jejZ jsem drive byl
vydal. Snad bude dost srozumlive, tiebaze uvod pro duvtipnéjsi je nameéren, a ne
pro slabsi a vyklad, jak byva obycej. Treba Ze Vy v algebre o determinantech
mluvite v dosti znacném rozsahu, doufdm, Ze prece nebude na skodu, Ze jsem

jej na Zddost vice svijch zndmijch i cesky vydal, v coZ arci rdd jsem se uvdzal.?

Litografie chorvatskych univerzitnich prednasek o determinantech

Roku 1898 vysla v Zahfebu Zahradnikova litografie nazvana O determinan-
tima. Predavanja u zimskom semestru godine 1897/8 [Z104]** obsahujici zapis
jeho univerzitnich pfednéasek pro prvni ro¢nik.2®

Jedna se o rukopisny zdznam doplnény spoustou vpiskl, oprav a tprav,
ktery byl zapsan vice typy dobfe citelnych rukopisii. Dmnes jiz neni mozno
spolehlivé zjistit, zda predlohu pro litograficky tisk zapsali béhem piednasek
studenti nebo asistenti a zda ji Karel Zahradnik upravoval, doplnoval a potom
schvalil definitivni verzi k tisku, a¢ je to velmi pravdépodobné. Poznamenej-
me, ze po strandch byl text opatfen peclivymi odkazy na dopliujici a rozsiru-
jici literaturu a historickymi poznamkami, jez dokazuji Zahradnikovu znalost
klasické némecké, francouzské a latinské literatury, ceskych vysokoskolskych
i stfedoskolskych ucebnic a vyborny prehled v nejnovéjsi casopisecké literatufte.
Jeho citace jsou vzorové, nebot obsahuji nejenom jméno autora a nazev prace,
ale i jméno vydavatele, rok a misto vydani, resp. nazev cCasopisu, ¢islo ro¢niku
a prislusnou stranku, na niz je odkazovano.

Karel Zahradnik rozdélil ucebni text na pét zakladnich casti. V prvni ¢asti
(str. 1-12) definoval permutace a vylozil jejich zdkladni vlastnosti. V druhé
Césti (str. 12-66) zavedl determinant stupné n a jeho subdeterminant, odvodil
zékladni vlastnosti determinantii, vysvétlil pravidla pro jejich vypocet, objasnil
nasobeni matic a specialné vypocet druhé mocniny, dokazal Laplaceovu vétu

22 Napfiiklad na strané 11 mizeme &ist: Takto jsme dosli do velmi prospésného pravidla
za vycislent determinantu ... Na strané 14 nalezneme: Sklddaji-li se prvky jednoho Tddku
neb sloupce z n scitancu, mizZeme takovy determinant rozloZiti ve soucet n determinanti.
A na strané 28 piec¢teme: Viastnosti dokdzané (él. 10.-17.) za determinant stupné tietiho,
muzeme tim bezprostredné prenésti na determinanty stupné ctvrtého a vyssiho, any plynou
z vyméru determinantu.

23 Zahradnikiv dopis ze dne 14. inora 1879 je ulozen ve fondu F. J. Studni¢ka v Literarnim
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze.

24 Zagreb, 1898, 112 stran.

25 Jeden jeji exemplaf se dochoval v Narodni knihovné v Zahiebu, dva exemplaie jsou
v knihovné Matematického tstavu Akademie véd Ceské republiky v Praze.
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o rozvoji determinantu podle jednoho fadku, resp. sloupce, a jeji obecnou verzi,
tj. rozvoj podle m tadkt, resp. sloupci. V zavéru druhé ¢asti se vénoval deter-
minanttim sdruzenym a jejich vlastnostem. V tieti ¢asti (str. 66-84) vySetfoval
vlastnosti specidlnich determinantii (napf. symetrické, antisymetrické, ,kosi-
metrické* (a;; = —aj;, a;; # 0 pro kazdé ¢,j = 1,...,n), ortosymetrické, cirku-
lanty, alternanty). V kratké ¢tvrté ¢asti (str. 84-90) popsal funkcionélni de-
terminanty (jakobidn a hessian), vysvétlil jejich vlastnosti, metody vypoctu
a predevsim jejich aplikace v matematické analyze. Vyvrcholenim ucebniho
textu byla pata kapitola vénovana feseni a resitelnosti soustav linearnich rovnic
(str. 90-107). Karel Zahradnik postupoval v souladu s tehdejsimi metodami
vykladu. Nejprve vylozil feSeni nehomogenni soustavy n rovnic s n neznamymi
a vyslovil Cramerovo pravidlo. Pak diskutoval podminku fesitelnosti neho-
mogenni soustavy n + 1 rovnic s n neznamymi a doplnil ji piikladem geo-
metrické aplikace (existence pruseciku t¥i piimek v jednom bodé). Nésledné
presel k rozboru podminek fesitelnosti n rovnic s n + r neznamymi a odtud jiz
k existenci trividlniho, resp. netriviadlniho feseni homogenni soustavy linearnich
rovnic. V zavérecné pasazi naznacil zéklady eliminace. Protoze neuvedl pojem
hodnost matice a nevyslovil Frobeniovu vétu, je z dnesniho hlediska jeho vy-
klad feSeni soustav linedrnich rovnic zna¢né komplikovany a mélo prehledny.
Poznamenejme, ze obdobny pfistup k této problematice mizeme najit v radé
uéebnic jesté v prvni tfeting 20. stoleti.?® Litografii ukon¢il kratkym piehledem
zékladni literatury.?”

Zahradnikova chorvatska litografie obsahuje klasicky kurz teorie determi-
nantl a jejich aplikaci v algebfe, analytické geometrii a matematické analyze
a pokryva obvyklé spektrum latky vyucované ve druhé poloviné 19. stoleti na
univerzitach i technikdch. Z dnesniho hlediska v oblasti specidlnich determi-
nanti a jejich vlastnosti zna¢né presahuje standardni napln prednasek linearni
algebry prvniho roc¢niku univerzitniho studia matematiky. Karel Zahradnik
necleni vyklad na definice, véty a dukazy, tak jak jsme dnes zvykli, proto je
orientace v textu pro dnesniho ¢tenaie obtiznéjsi. Na druhé strané vsak uziva
symboliku, jez je ndm celkem blizka a dobfe srozumitelnd. Velkou pozornost
vénuje vykladu zakladnich pocetnich metod, peclivému odvozeni jednotlivych
vét a diikaziim zakladnich vlastnosti determinanti. Na druhé strané vsak uvadi
malo ilustra¢nich prikladi.

26 Z4jemce o historii vyvoje feSeni soustav linedrnich rovnic odkazujeme na podrobny
vyklad uvedeny v [B1].

27 Karel Zahradnik doporucoval tyto monografie a ucebnice: S. Giinther: Lehrbuch der
Determinantentheorie, 1. vydani, Erlangen, 1875; R. Baltzer: Theorie und Anwendung der
Determinanten, 4. vydani, Teubner, Leipzig, 1875; P. Mansion: Elemente der Theorie der
Determinanten mit vielen Ubungsaufgaben (némecky preklad), 1. vydéani, Teubner, Leipzig,
1878; G. Salmon, W. Fiedler: Vorlesungen zur Einfihrung in die Algebra der linearen Trans-
formationen, 1. vydani, Teubner, Leipzig, 1863. Dale doporucoval C. G. J. Jacobiho latinsky
psané prace otisténé ve tricatych letech 19. stoleti v Casopise Journal fiir die reine und ange-
wandte Mathematik a jejich némecké preklady uvetrejnéné P. Stickelem pod nazvy Ueber
die Bildung und die Eingeschaften der Determinanten a Ueber die Functionaldeterminanten
(Ostwald’s Klassiker der exakten Wissenschaften 77, 78, W. Engelmann, Leipzig, 1896).
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Zahradnikovy vysokoskolské u¢ebnice determinantu pro techniky

Roku 1904 vydal Spolek posluchact inZenyrstvi na c. k. ceské vysoké skole
technickée v Brne litografickou verzi Zahradnikovych prednasek nazvanou O de-
terminantech. Predndsky z vy$si mathematiky I. béh, ¢dst vvodnd [Z107], kterd
méla usnadnit studium zékladd linedrni algebry.?® Karel Zahradnik ji o rok
pozdéji doplnil stru¢nou predmluvou a v nezménéné podobé vydal jako nevel-
kou ucebnici nazvanou O determinantech [292].° V piedmluvé napsal:

Poddvam v hlavnich rysech nauku o determinantech, jaok je predndsim jako
uvod do vyssi mathematiky na vysoké skole technické v Brné. ([Z92], nestranko-
vané predmluva)

V pfedmluvé doporucil jako dopliujici literaturu nedavno vydanou Studnic-
kovu monografii Uvod do nauky o determinantech® a némecky pteklad slavné
Pascalovy monografie I determinanti. Teoria ed applicazioni con tutte le piu
recenti ricerche.3!

Padesatistrankovou ucebnici rozdélil na ¢tyfi ¢asti o 36 paragrafech. V prvni
Casti (22 paragrafii, str. 1-27) obvyklym zptsobem nejprve zavedl permutace
a jejich vlastnosti a s jejich pomoci pak definoval determinant stupné n:

Determinant n? prvkd, srovnangch do n 7ddki a n sloupct je algebraicksy
soucet permutact téchto prvki.

Permutacim sudym prislusi znaménko +, permutacim lichym —. Dle Cau-
chy-ho ohradime ctverec prvku svislymi primkami a piseme:

aq b1 ce l1 ail a12 e A1n

a9 bg NN lg ag1 a292 [N agn
nebo

an by, ... I, Apl  Gn2 ... dpn

Kazda permutace se svym znaménkem jmenuje se clenem determinantu,
a pravime, Ze je determinant n-tého stupné, md-li ¢tverec n? prvki a tudiZ
n sloupcii a n vddki. ([292], str. 3)32

V dalsich paragrafech prvni ¢asti uvedl zakladni vlastnosti determinantu
a subdeterminanti a popsal metody jejich vypoctu. Vylozil rozvoj deter-
minantu podle jednoho radku, resp. sloupce, objasnil sou¢in determinanti
a vypocet druhé mocniny matice a vyslovil zobecnénou Laplaceovu vétu, tj. roz-
voj determinantu podle m radkd, resp. sloupci. V zavéru této casti se véno-
val vybranym specidlnim determinanttum (napf. sdruzeny a reciproky) a nové
zavedl pojem matice a definoval nasobeni matic. V druhé ¢asti nazvané Resent

28 Brno, 1904, 62 stran. Jeden exemplaf je v knihovné Matematického tistavu Akademie
véd Ceské republiky v Praze.

29 J. Barvi¢, Brno, 1905, 50 stran.

30 JCM, Praha, 1899, 231 stran.

31 Ulrico Hoepli, Milano, 1897, 330 stran. Némecky pieklad — H. Lietzmann: Die Deter-
minanten, Teubner, Leipzig, 1900, 266 stran.

32 Poznamenejme, ze K. Zahradnik uziva v definici slovo permutace ve vice vyznamech.
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rovnic linedrngch (5 paragrafu, str. 27-35) nejprve predvedl feseni nehomogenni
soustavy n linearnich rovnic s n neznamymi. Cramerovo pravidlo vyslovil takto:

Dana budiz soustava n rovnic linedrnych:
a11T1 + a12T2 + ... A1pTy = C1

911 + A22%2 + ... A2 Ty = C2
(1)
ap1T1 + Ap2T2 + ... ApnTp = Cp.

Determinant z n? koeficienti nezndmyjch, vzatjch ve své poloze v soustave,
tedy determinant

aii a12 e A1n
a1 a922 N agn
an1  Gp2 ... Ann

jmenujeme determinantem dan€ soustavy. Zndsobime-li prvou rovnici Aj,,
druhou As, atd., n-tou Ay, kdeZ je Ap, subdeterminant elementu ap, ve A,
a secteme-li, obdrzime:

n

n n
€1 Z an1Apr + x2 Z ap2Apr + - F 2y Z aprApr + ...

h=1 h=1 h=1

n n
+xy § ahnAhr = E ChAhr~
h=1 h=1

Jest pak
n n
Z ahsAhr =0, Z ahrAhr = Aa
h=1 h=1
tudiz obdrzime:

Ty Z ahrAh'r = Z chAhr (3>
h=1 h=1

7 rovnice 8. obdrZime hodnotu x,, a piseme-li r = 1,2,...,n, obdrZime
hodnoty nezndmgch, to jest uplné reseni soustavy rovnic 1.

Vsechny nezndmé maji spolecného jmenovatele A a citatele obdrzime z jme-
novatele, nahradime-li v determinantu soustavy koeficienty nezndmé, jiz urciti
chceme, prislusnymi ¢leny druhé strany, t. j.:

Apr CnA
r=—2 (3)

Reseni toto vyZaduje A # 0. ([Z92], str. 27-28)
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V dalsich paragrafech Karel Zahradnik postupné probral feseni nehomogenni
soustavy m rovnic s n nezndmymi s nulovym determinantem matice soustavy,
(n + 1) rovnic s n nezndmymi, feSeni homogenni soustavy n rovnic s (n + 1)
neznamymi a n rovnic s n neznamymi. Vzhledem k tomu, Ze nezavedl po-
jem hodnost matice soustavy a tudiz nemohl vyslovit nutnou a postacujici
podminku FeSitelnosti soustav linedrnich rovnic (v dnes$ni podobé), rozhodl
se ve Ctvrté Casti ucebnice nazvané Zobecnéni predchdazejicich feseni (3 para-
grafy, str. 36—40) podrobné probrat t¥i obecnéjsi pfipady — feseni nehomogenni
soustavy (m + n) linedrnich rovnic s n nezndmymi, n rovnic s n neznadmymi
s nulovym determinantem, n rovnic s (n + m) nezndmymi. Reseni obdobnych
homogennich soustav linearnich rovnic ponechal ¢tenari. Ve ¢tvrté, zavérecné
Casti nazvané Eliminace (5 paragraf, str. 41-50) pojednal o Eulerovu, Sylve-
strovu a Bézoutovu-Cauchyovu postupu nalezeni spole¢ného kotene dvou poly-
nomi metodou resultantti.

Zahradniktiv vyklad je pfehledny a srozumitelny. Porovname-li tuto jeho
ucebnici s chorvatskou litografii, zjistime, Ze zvolil vyrazné zestru¢néni a zjedno-
duseni vykladu. Vypustil konkrétni ¢iselné priklady, specialni determinanty,
aplikace determinanti v analytické geometrii a matematické analyze. Vynechal
veskeré historické komentare, citace a odkazy na doplnujici a rozsirujici lite-
raturu.

Vystizné hodnoceni Zahradnikovy ucebnice podal roku 1905 Karel Petr v re-
cenzi uveiejnéné v Casopisu pro péstovdni mathematiky a fysiky:

Pan spisovatel, jak jiz z daného prehledu patrno, zachovdvd presny logicky
postup, zustavaje pri tom snadno srozumitelny a totéz lze Tici i o odstavcich
obsahujicich uziti nauky o determinantech. Tyto odstavce jednaji o Tesent
rovnic linearnych, které vyloZeno s obsirnosti takovou, jak toho tento duleZity
pro mathematiku problém zasluhuje, a pak o eliminaci.

Za priklady ku vykladim obecnym casto voleny byly véci stykagici se s jingmi
oddily elementdarni mathematiky, c¢imzZ ovsem wvyklad stal se jesté zajimavéj-
§im. ... Jest nutno uznati Ze kniha tato bude vhodnym a vitangm (i vzhledem
ku malému objemu) dvodem do nauky o determinantech viem, kteri se s touto
pomickou a zarover odvetvim mathematiky chtéji obezndmiti. ([Pe], str. 259)

Zahradnikova ucebnice obsahovala jen tvodni partie teorie determinanti,
které dnes nalezneme témér v kazdé knize o linedrni algebie. Ve srovnani
s ostatnimi domacimi i zahrani¢nimi ucebnicemi nevynikala ani ptivodnosti, ani
zpusobem zpracovani, ani aktualnosti ¢i uvedenim zajimavych a netradi¢nich
aplikaci. Ani T. Muir se o ni pfili§ kladné nevyjadfil:

A useful elementary textbook for schools, but showing less improvement than
might fairly be expected of a work published 35 years after Studnicka’s similar
booklet with the same title. ([Mu2], str. 107)33

33 Podrobnéjsi hodnoceni zahrani¢nich a ¢eskjch uéebnic zakladt teorie determinantii
mohou zajemci najit v [B1], [Bel], [Be7] a [KB].
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Shrnuti

Zahradnikovy stfedoskolské i vysokoskolské ucebnice determinantt pattily
mezi standardni ucebnice, které pokryvaly pouze zakladni partie této teorie.
Nebyly vsak prili§ inspirativni ani svym pojetim, ani obsahem. Pfesto na-
lezly uplatnéni u nasich inzenyrid, kterym byly prevazné urceny. Nahrazeny
byly na pocatku tficatych let dvacatého stoleti zdarilou monografii Bohumila
Bydzovského nesouci nazev Zdklady teorie determinanti a matic a jich u%iti.>*

V soucasné dobé se determinanty na nasich stfednich skolach témeér nevy-
ucuji. Ve svété se dokonce objevuji tendence odstranit je i z vysokoskolské
matematiky.3?

Ucdebnice analytické geometrie pro stfedni skoly

Roku 1883 Karel Zahradnik vydal uc¢ebnici analytické geometrie nazvanou
Analytickd geometrie v roviné. Pro skolu [Z56],%¢ kterou sepsal pro ceské stie-
doskolské studenty, ac¢ jiz skoro jedno desetileti puisobil v Chorvatsku. To také
asi zpusobilo, ze se vice odchylil od ceskych zvyklosti, a také od nasi ucebni
osnovy. V tvodu ucebnice napsal:

Prihlizel jsem vsude hlavné k tomu, by dukazy byly po moznosti snadny,
pruzracny a presny, jokoZ i ku geometrickému vykladu analytickych viykonai.
Pozndmky cetné namivteny jsou pilnejsim Zakum, kteri tu najdou nejen dosti
latky ku premyslent, ale, coz ucelem jest, popudu ku vlastnimu studiu. ... Pri-
kladi v knize uvddim dosti, mimo to najde pilny Zdik hojnost prikladi, jeZ jsem
ku konci knihy pripogil, pri cemZ hlavné ku ciselngm prikladum jsem prihliZel.
([256], nestrankovand predmluva)

Vzhledem k tomu, Ze jiz fadu let prednésel jen chorvatsky, psal prede-
vsim chorvatsky nebo némecky a zil daleko od Prahy, pozadal o jazykové
a tiskové opravy svého pritele Antonina Votrubu, prazského stiedoskolského
uditele. O jeho préaci napsal:

Aby po moznosti 1 tisk byl zcela spravny, poZdadal jsem za prFicinou své
vzddlenosti od mista tisku pritele svého pana prof. Ant. Votrubu, by mi laskavé
obstaral korrekturu. Za nevsedni ochotu a péci, kterou korrekture vénoval,
budteZ mu zde vyjddreny mé diky. ([256], nestrankované predmluva)

Poznamenejme, Ze jeho piitel korektury neprovedl piilis svédomité.?” Bez
zajimavosti jisté neni ani to, ze Karel Zahradnik svoji u¢ebnici vénoval svému

34 JCMF, Praha, 1930, 210 stran; 2. vydani vyslo pod ndzvem Uvod do teorie determi-
nanti a matic a jich uziti, JCMF, Praha, 1947, 240 stran.

35 Viz napi. S. Axler: Down With Determinants!, American Mathematical Monthly
105(1995), str. 139-154; S. Axler: Linear Algebra Done Right, Springer-Verlag, New York,
1996.

36 K. Bellmann, Praha, 1883, 144 stran.

37 O korekturach se K. Zahradnik zminil dne 8. listopadu 1883 v dopise F. J. Studnickovi:
Dovwolugi st Vam poslati vazany vytisk své anal. geometrie, v némz téz tiskove opravy jsou
opraveny. Dopis je ulozen ve fondu F. J. Studnicka v Literdrnim archivu Pamétniku narod-
niho pisemnictvi v Praze.
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stiedogkolskému uciteli a pozdéjsimu pifteli Josefu Durdikovi (1837-1902).38
Pavodné ji chtél pripsat jesté F. J. Studnickovi, jak vyplyva z jeho dopisi
sepsanych na jare roku 1883:

Milé mi jest, ze Vam mohu sdéliti, Ze ,geometrie analytické“ pro stredni
skoly je jiz treti arch vytistén, a Ze snad do konce skolniho roku celd vyjde
tiskem. Rytiny jsou dovedné provedené a vloZené do textu. Pri té prileZitosti
osmeélugi se Vds prositi, abyste dovolil, bych mohl spisek tento vénovati Vim
a p. Dr. Durdikovi co svym byvalym milym ucitelim.

Snad se bude Vam libiti spusob, jakym jsem postupoval, a mnoh€ uzndte za
mnohého tdm prospesne, zvldsté pro prirodoslovce. Co se mi zddlo, Ze by snad
se vymikalo z ramce zakonitého, to jsem drobnou sasbou dal vysdzet a zustaveno
pilnosti jednotlivého Zdka. Prikladu dost a celkem pouze 71/2 archu bude ta
kniha, tedy znacné mensi nez Jandecky, a nebude tak tak huste tisténd. Uvidim
jak bude prijata. 'V priznivém pripadé budu moci mysleti potom na vyddni
L Predndsek o analytické geometrii“.3?

Skoro stopadesatistrankova ucebnice se skladala ze ¢tyi oddilti rozdélenych
na 110 kratsich paragrafd. V prvnim oddilu nazvaném Geometrie bodu (18 pa-
ragrafa, str. 1-20) Karel Zahradnik zavedl pojem soufadnice bodu v roving,
vylozil principy rovnobézné, kartézské a polarni soustavy soutadnic a objas-
nil zdkladni typy transformaci souradnicovych systémi (posunuti, otoéeni, po-
sunut{ a otoceni soucasné, prechod od jedné soustavy soufadnic ke druhé).
Pak vysvétlil zakladni alohy — stanoveni vzdalenosti dvou bodii, nalezeni stfedu
tsecky a tézisté trojuhelniku, vypocet obsahu trojihelniku a ¢tyithelniku zada-
ného souradnicemi vrcholi. Zavedl také déleni spojnice dvou bodt v daném
pomeéru véetné harmonického déleni. Na zavér se pokusil o jednoduchou klasi-
fikaci algebraickych kiivek podle jejich stupné. Srovname-li tuto ¢ast Zahrad-
nikovy ucebnice se soucasnymi ucebnicemi analytické geometrie, zjistime, ze se
v ni navic objevuje polarni soustava, transformace soustavy souradnic otoc¢enim
soufadnicovych os a kombinace otoceni a posunuti, harmonické déleni tsecky,
vypocet obsahu trojuhelniku a ¢tyrithelniku zadaného soutradnicemi vrcholi
a klasifikace kiivek.

V druhém oddilu nazvaném Geometrie primky (17 paragrafi, str. 21-43)
Karel Zahradnik vylozil zaklady analytické geometrie primky v roviné. Zavedl
analytické vyjadreni pfimky tak, Ze nejprve vysel od analytického vyjadfeni
pfimky jdouci poc¢atkem kartézské soustavy soutadnic, pak zavedl pojmy smér-
nice pfimky, tseckovy tvar rovnice (tj. tsekovy tvar), normélni tvar rovnice
(tj. obecnd rovnice piimky). Nésledné fesil klasické tlohy — vzajemna poloha
dvou primek, totoznost dvou primek, nalezeni rovnice primky prochazejici

38 Josef Durdik, &esky filozof, psycholog, estetik, piekladatel, literdrni kritik a poslanec
éeského zemského snému, po studiu matematiky, pfirodnich véd a filozofie zastaval v letech
1860 az 1861 misto asistenta na vyssi Ceské realce v Praze, v letech 1862 az 1866 byl suplujicim
profesorem matematiky a fyziky na gymnaziu v Litomysli, od roku 1867 ucil matematiku,
fyziku a filozofii na Akademickém gymnaziu v Praze. V roce 1869 se na prazské univerzité
habilitoval pro déjiny novoveké filozofie a prupravu k estetice, roku 1874 zde byl jmenovéan
mimoradnym a roku 1880 radnym profesorem filozofie.

39 Zahradnikiv dopis ze dne 19. kvétna 1883 je ulozen ve fondu F. J. Studnicka v Lite-
rarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze.
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dvéma body, rovnice pfimky jdouci danym bodem a rovnobézné se zadanou
primkou, jdouci danym bodem a kolmé k dané pfimce, vypocet vzdalenosti
bodu od pfimky v roviné, stanoveni thlu dvou pfimek, nalezeni podminky, kdy
se tIi pfimky protinaji v jednom bodé. Poznamenejme, ze v soucasnych stie-
doskolskych ucebnicich analytické geometrie zfidka kdy najdeme rovnici primky
vyjadfenou v polarni soustavé soufadnic. Také uziti metody neurcitych koefi-
cientt pti hledani primky splnujici predem dané podminky jiz v soucasné vyuce
analytické geometrie nenajdeme.

Treti oddil uéebnice Geometrie kuZelosedek (75 paragrafl, str. 43-122) roz-
délil Karel Zahradnik na sedm ¢asti, které vénoval kruznici, elipse, hyperbole,
parabole, obecné klasifikaci kuzelosecek a jejich vzajemnym vztahiim.® Prvni
CtyTi ¢asti mély stejnou strukturu. Autor nejprve zavedl prislusné kuzelosecky
jako mnoziny bodt danych vlastnosti, pak odvodil jejich obecné i ,,vrcholové“
rovnice v kartézské soustavé souradnic, vysettil vzajemnou polohu bodu a kuze-
losecky, resp. primky a kuzeloseCky, objasnil pojmy sefna, tecna, tangenta,
subtangenta, normala, subnormala, Fidici pfimka, polara bodu, resp. moc-
nost bodu ke kruznici, chordéla dvou, resp. chordéalni bod tfi kruznic, thel
teCny a privodice, sdruzené prumeéry, asymptota. V paté ¢asti nazvané Rovnice
kuZelosecek v souradnicich polarnych objasnil rovnice vSech kuzelosecek v polar-
ni soustavé souradnic, v Sesté ¢asti nazvané O vzajemném vztahu kuZelosecek
definoval kuzelosecky jako fezy kuzelové plochy a uvedl struc¢nou historickou
poznamku o vzniku nazvia kuzelosecek a prispévku feckych matematiki ke
studiu jejich vlastnosti. V posledni ¢asti nazvané Dodatek ku geometrii kuZelo-
secek autor nepiesné vyslovil tii zékladni véty*! a naznadil jejich netplné
dikazy. Pokusil se také o stru¢nou a prehlednou klasifikaci kiivek druhého
stupné.

V poslednim, ¢tvrtém oddilu uéebnice Karel Zahradnik uvedl 169 tloh i s vy-
sledky nebo struénymi navody feseni.*?> Nejcastéji se jednalo o klasické alohy
z analytické geometrie, mnohé vsak vyrazné rozsitovaly teorii objasnénou v prv-
nich tfech ¢astech ucebnice. Svoji obtiznosti znacné presahuji naroc¢nost uloh
uvedenych v sou¢asnych sbirkich maturitnich tloh.** Mimo to Karel Zahrad-
nik jiz ve vykladové c¢asti uvedl zakladni procvicujici tlohy.

40 Poznamenejme, ze Karel Zahradnik uzival termin kruh misto dnesniho spravného
kruznice.

41 Ellipsa, hyperbola a parabola jsou kiivky stupné druhého, t. j. analyticky vyjddiujeme
je rovnicemi stupné druhého v souradnicich proménlivého bodu.

Kazdd kuzelosecka je bud ellipsa bud hyperbola bud parabola.
Kazdd kiika druhého stupné je kuZelosecka. (Viz str. 116 a 118.)

42 Shirka tuloh obsahovala tyto tematické celky: bod (20 tloh), pfimka (49 tloh), kruh
(22 uloh), elipsa (28 tloh), hyperbola (17 uloh), parabola (17 tloh) a transformace a klasi-
fikace kuzelosecek (16 tloh).

43 Napiiklad: 43. Primka méni svou polohu, pii demZ viak zistdvd soucet jejich reci-
prokych useki na osach stalym. Dokaz, Ze ta primka probithd stdle pevnym bodem. 46. V troj-
uhelniku lezi prisek jeho vysek, téznych primek a kolmic sestrojenych ve stredech stran na
téze primce. (str. 129); 22. Prisekem dvou kruhi ved secnu omezenou obéma kruhy a hledej
misto stredi takovych seden. (str. 132); 17. Soucin vzddlenosti tecny bodu ellipsy od jejiho

stredu a délky normaly téhoz bodu jest stdly, rovnajici se ¢tverci malé poloosy. (str. 134);
15. Sestroj ellipsu, ddno-li jedno ohnisko, dvé teény s body dotyku. (str. 135); 23. Najdi
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Poznamenejme, ze K. Zahradnik v ucebnici neuvedl zadné odkazy ani na
pouzitou, ani na rozsifujici literaturu. Text doplnil 72 obrazky, z nichz nékteré
byly zbytecné malé a posledni tii uvedené v dodatku nebyly spravné z hlediska
zobrazovani. Jsou na nich znazornény fezy kuzelovou plochou a Queteletova-
Dandelinova véta. Kuzelosecky jsou nepékné a nespravné vykresleny (dotykové
body nejsou spravné a presné), nézornost a srozumitelnost obrazki je mald
(v jednom obrézku je zachyceno vice riznych pohledt — narys kuzelové plochy
a kuzelosecka ve sklopené poloze jeji roviny). Na ukézku tiplné postadi otisténi
posledniho obrazku (je uveden ve stejné velikosti jako v [Z56]).

ODbtiznéjsi partie, které K. Zahradnik povazoval za rozsifujici u¢ivo a nad-
standard vzhledem k povinnym osnovam, nechal vytisknout mensim pismem
a oznacil je jako poznamky nebo dopliiky. Za chvalyhodnou snahu lze oznacit
jeho pokus, byt ne zcela Gspésny, veskeré véty uvedené v ucebnici strucné,
jasné, spravné a uplné dokazat.

Karel Zahradnik ucebnici sepisoval delsi dobu a mél s ni asi velké plany, jak
napsal F. J. Studnickovi:

Opétovné se obracim s prosbou, byste mi dovoliti rdacil, vénovati Vdam mayj
spis, od nehoz Vam posylam prvé dva archy, jeZ jsem pravé obdrZel, a na neZ
jsem cekal. Bude toho 7 archii a 4% je v tisku, tedy do prdzdnin spis sotva
vyjde. Necht je proti spisu Weyr i BlaZek, nebudu si z toho nic délati, vidyt
je pro Skoly psan, a to jiZ sirsi publikum si usudek samo udéld. Bude téZ na
jazyk bulharsky preloZen a hortvatsky ho pozdéji vyddm sdm, dojde tudiz dosti
rozsirent a tim vice bych si pral, bych mohl Vam vénovati spis, jejZ mimo to
jsem velkou pili ano vekneme pietou sepisoval. Vidyt po dlouhou dobu jsem se
obiral tou véci, piloval, menil, neZ jsem se ustdlil. Determinanti arci neuZivam,
vyima co zkraceninu rozvedeného vyrazu na mdlo mistech a ve pozndmkdch a to
by celkem na prstech spocital, nechtél jsem hlavou proti zdi. Pozndmky jsou
namérene pilnosti nadanéjsich.**

Bulharské verze nebyla sepsana, jak vyplyva ze Zahradnikova dopisu z roku
1883 adresovanému Antoninu Vaclavu Sourkovi, ktery je ulozen v Ustiednim
archivu v Sofii. Chorvatska verze nebyla pravdépodobné dokoncena.

rovnict hyperboly, ddn-li je uhel o asymptot a délkovd vystrednost e. (str. 138); 5. Vzddlenost
ohniska paraboly od libovolné jeji tecny je stredni geom. umérna vzddlenosti ohniska od bodu
dotyku té teény a od vrcholu. (str.138); 5. Najdi misto bodu, jez magji od svych polar vzhledem
k parabole tuz vzddlenost, jakou md ohnisko. (str. 140).

44 Zahradnikav nedatovany dopis z jara roku 1883. O praci na chorvatském piekladu se
zminuje jesté v dopise ze dne 27. tinora 1885. Dopisy jsou ulozeny ve fondu F. J. Studnicka
v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze.
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Spor o kvalitu uc¢ebnice analytické geometrie

Zahradnikova ucebnice vyvolala v ceské matematické komunité nezvyklou

pozornost, o niz jisté autor nestal. Dostalo se ji dokonce t¥i podrobnéjsich po-

sudkt a jedné stru¢né recenze. Prvni kritické hodnoceni napsal A. Kosténec;*®

vyvolalo velmi ostrou a neadekvatni Zahradnikovu reakci,*0 kterd zptsobila
néslednou polemiku na strankach Casopisu pro péstovini mathematiky a fysi-
ky, A" jez se prenesla i do Casopisu Athenaeum*® a Casopisu musea krdlovstvi
Ceského.*®

Recenzenti ucebnici vytykali cetné matematické a didaktické chyby, termi-
nologické i jazykové prohfesky a tiskova pochybeni. Pokusime se ukazat, ze
nékteré jejich vytky byly opravnéné, jiné sporné ¢i dokonce nespravedlivé.

Prvni Kosténcova recenze

Antonin Kosténec, prvni recenzent Zahradnikovy ucebnice,’® nejprve uvedl

jeji predchtidce a pak pomérné podrobné popsal jeji obsah. V Gvodu recenze
napsal:

Mimo Jandeckovu Geometrii pro vyssi gymnasia (dil 4.)°' a Sandovo Meé-
Fictvi pro vyssi tridy stiednich skol (dil 2.)%? jest uwvedend kniha tieti pivodni

45 Viz [Kol]. Recenze vysla na podzim roku 1883. Kazdy roénik Casopisu pro péstovdni
mathematiky a fysiky zac¢inal v zari a kon¢il v srpnu, tj. ,sledoval® skolni rok.

46 Vig [Z113)].

47 Vig [Ko2], Pozndmka redakce, Casopis pro péstovani mathematiky a fysiky 13(1884),
str. 160, Pozndmka redakce, tamtéz, str. 212. Vyse uvedené reakce byly otistény na konci
roku 1883, resp. na zacatku roku 1884.

48 Viz [W]. Recenze byla otisténa v bieznu roku 1884, ale piipravena byla jiz na konci
roku 1883. Viz dale.

49 Viz [St]. Studnickova recenze byla otisténa na konci roku 1883.

50 Antonin Kosténec byl stiedoskolskym uéitelem matematiky v Praze. Jeho jméno vsak
neni uvedeno v zadné cCeské encyklopedii ¢i nau¢ném slovniku. Nenapsal zddnou ucebnici,
sbirku ¢i rozsahlejsi ucéebni text. Je autorem c¢tyt nepfilis rozsahlych ¢lankt uverejnénych
v Casopisu pro péstovdni mathematiky a fysiky — O vypocitdni obsahu komolého jehlance
(13(1884), str. 24-28), Pozvanka k pordddni a teseni rovnic (15(1886), str. 16-23), Jak lze
sndze a jistéji déliti nezli zptisobem obycejnym? (15(1886), str. 74-80) a Jak lze vesiti nékteré
&iselné rovnice pouhym odmocriovdnim (17(1888), str. 159-170). V Casopisu vysel také jeho
preklad Hotielova ¢lanku nazvany Pozndmky o vyucovdni trigonometrii (5(1876), str. 103—
112, original — J. Holiel: Remarques sur l’enseignement de la trigonomeétrie, Giornale di
matematiche ad uso degli studenti delle universita italiane 13(1875), str. 72-79).

51 Vaclav Jandecka (1820-1898) byl stredoskolskym profesorem matematiky a deskriptivni
geometrie a aktivnim clenem Jednoty ceskych mathematiki. Sepsal a vlastnim nékladem
vydal étyfdilnou uéebnici Geometrie pro vyssi tiidy gymnasia (Dil I. Planimetrie, Praha,
1864, 127 stran; Dil II. Stereometrie, Praha, 1865, 74 stran; Dil III. Trigonometrie, Praha,
64 stran; Dil IV. Analytickd geometrie v roving, Praha, 1867, 142 stran), ktera se dockala
Sesti vydani.

52 Frantisek Sanda (1831-1893) byl stiedoskolskym profesorem matematiky a deskriptivni
geometrie, Feditelem nékolika st¥ednich skol a okresnim skolnim inspektorem. Sepsal dvoudil-
nou uéebnici Mérictvi pro vyssi tridy strednich kol k vlastnimu studiu (Dil 1. Planimetrie,
Trigonometrie, Stereometrie, Praha, 1869, 305 stran; Dil II. Analytické méfictvi v roviné,
Sféricka trigonometrie, Praha, 1870, 107 stran), kterd byla vydana dvakrat.
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spis v mathematické literature nasi o predmété tomto jednajici a pro stredni
skoly urceny, treba Ze pri ném urcent toto nikoliv z titulu, le¢ teprvé z obsahu
poznati jest. Ackoli zejmena spis Jandeckuv jest v kazdém ohledu vyborny,
vitame prece pritomnou knihu s radosti jakozto dilo velmi dobré, které berouc
se misty zvlastni cestou, prispéje u nds platne k vsestrannéjsimu pozndni pred-
métu, o némz pojedndvad. ([Kol], str. 44)

Je zajimavé, ze Zahradnikovu ucebnici nejprve hodnotil pozitivné. Napti-
klad o jejim tretim oddilu napsal:

Treti, nejrozsahlejsi ovsem, oddil jedna o kuzeloseckdach, pri nichZ reseny
vsecky sem hledici ulohy zpisobem jasnym a dukladngm. Chuvdliti tu jest ze-
jmena, Ze vedle obvyklého odvozeni rovnice tecny z rovnice sec¢ny ukdzdno téz pri
vsech kuZeloseckdch, jak by se rovnice ta z obou podminek, Ze totiz primka tecnd
prochdzi dany bodem a dotykd se prislusné kuZelosecky, odvésti dala, nebot tim
dochdzi vyhledana podminka, pri které se primka kuZelosecky dotykd, teprve
ndlezitého upotrebeni. TezZ konstrukct jak kuZelosecek samych tak zejmena jich
tecen a normal dbano mérou ndlezitou a prihlizeno bedlivé ku geometrickému
vyznamu vyrazuv analytickych.

Ke konci oddilu tohoto odvozena poldarnd rovnice kuZelosecek, promluveno
o vzdjemném jich vztahu na zaklade vrcholovych rovnic, ddle vyloZen puvod
jmen parabola, ellipsa a hyperbola, nacez proveden dikaz, Ze kuzelosecky a kriv-
ky stupné 2. jedno jsou. ([Kol], str. 45)

Po tvodni charakteristice presel A. Kosténec k vytkam, které rozdélil na dveé
skupiny: ,vécné poklesky“ a ,jazykové poklesky“. Ucebnici vytkl sedm véc-
nych — matematickych, terminologickych a tiskovych — chyb a devét jazykovych
pochybeni.

Prvni vytka je dosti problematickd, nebof neni jasné a srozumitelné for-
mulovana, neni zfejmé, co recenzent kritizuje a jakou by si piedstavoval napra-
vu. A. Kosténec napsal:

... K stanoveni polohy bodu v roviné souradnicemi rovnobéznymi nent potre-
bi veskerée soustavy souradnic, jak se hned na prvnich dvou 7vddcich pravi,
nybrz predkem toliko obou os soutadnic, nebot osnovou ¢ili soustavou souradnic
rovnobéznych nazyvaji se obé osy i se souradnicemi celého pdsma bodu v roviné.
Tohoto vymeéru osnovy rovnobéznych souradnic se v knize nasi sice nedocitame,
muzZeme se ho ale domysliti z vyobrazeni 3. na str. 3. Mimo to nezdd se nam
dosti paedagogickym, mluviti nejprve o soustaveé souradnic a pak teprve pojem
tento objasriovati. ([Kol], str. 45)

Podivejme se, jak vypada kritizované misto v Zahradnikové ucebnici:

Bychom jednoznacné polohu bodu v roviné urcili, upotrebujeme tak zvanou
soustavu souradnic c¢ili koordinat. Sestrojime totiZ v roviné dvé primky X X'
aYY’', jeZ povazujice za pevné, jmenujeme je osy soutadnic. Bychom rozeznd-
vali tyto dvé primky, jmenujeme primku X X' osa tsecek (azis abscissarum) &i
osa X a primku Y'Y’ zoveme osa potaden (azis ordinatarum) ¢ osa'Y, prisek
jejich O jmenujeme pocdtek soustavy souradnic.
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Danygm bodem P v roviné soustavy soutadnic ¢i krdtko v roviné sourad-
nic (obr. 1.) wvedme PN rovnobéiné s osou XX’ a PM rovnobéiné s osou
YY'. Délky téchto rovnobézek jsou polohou bodu P v roviné soutadnic zipl-
na uréeny i naopak, zname-li délky PN o PM, mohli bychom polohu bodu
P wrciti. Stanovime-li totiz PN = a, PM = b, treba, bychom jen odmérili
na ose X pocinajice od pocdtku souradnic délku OM = a; podobné na ose Y
délku ON = b, naceZ bychom vedli rovnobézky s osami souradnic M P, NP.
Prisek téchto rovnobézek ddavd nam bod P. Rovnobézky M P a NP jmenujeme
soutadnice — koordinaty — bodu P. Soutadnici rovnobéZnou s osou X, totiz NP,
kteraz se patrné rovnd délce OM, oznacujeme obycejné pismenem x a zveme
Ji useckou (abscissou), a podobné oznacujeme soutfadnici M P, rovnobéZnou
s osou Y, pismenem y a jmenujeme ji poradnou (ordinatou) bodu P.

2. Seznali jsme, Ze jsou souradnice bodu P polohou jeho zuplna urceny; md-
li v$ak i naopak poloha bodu P byti jednoznacné urcena jeho souradnicemi,
musime nejen velikost soutadnic, nébrz i jejich smér wvdziti a jej znaménkem
prihodné vytknouti.

MuzZeme totiz délku NP = a na ose X po obou strandch od poédatku souradnic
odmeriti, podobne bychom i délku M P = b po obou strandch osy Y od pocatku
souradnic odmériti mohli. Vedeme-li nyni (obr. 2.) koncovgmi body M, M,
useki na ose X rovnobezky s osou 'Y a podobné koncovymi body N, N1, useki
na ose Y rovnobézky s osou X, obdrzime takto ¢tyri body P, Py, P>, P3 a kazdy
z téchto bodu ma usecku a 1 poradnu b.

MizZeme vsak, tak jako to cinime v trigonometrii, rozdilny smér usecek OM ,
OM; znaménkem vyjddriti. Vezmeme smér isecek OM za kladny a smér O M,
jakozto zdporny smér osy X; podobné vezmeme smér potadny ON za kladny
a smér ONy za zdporny smer osy Y. ...

Znaci-li tudiz a, b dvé jakéholi redln€ veliciny, jsou

dvé rovnice, jimiz kazdy bod v roviné vyjddriti mizeme. ([Z56], str. 1-3)

Zahradnikova formulace neni definici soustavy souradnic v nasem slova smy-
slu, ale ndzornym a dosti zdlouhavym popisem, s nimz se jiz v soucasnych stie-
doskolskych ucebnicich nesetkdvame. V 19. stoleti vSak byl pfiznacny pro ele-
mentarni vyklady. Podrobime-li Zahradniktv popis kritice, zjistime, ze v duchu
Eukleidovych Zdkladi hovoii o délce rovnobézky (tj. tsecky), coz recenzentovi
ziejmé nevadilo. Vytyka mu vsak, ze zavedl soustavu souradnic ,bez méritka®,
tj. bez zavedeni jednotkové miry neboli bez pouziti jednotkového vektoru.

Druha Kosténcova vytka je jeSté méné pochopitelna. A. Kosténec napsal:

Dale neprihliZeno vsude pri psani jmen primek a uhli, dvéma, vztazné tremi
pismeny oznacenych, ke smeéru onde pohybu tvoricitho bodu, zde otdceni ramene
thlu. Tak na pr. hned na str. 1. T. 3. mély by osy souradnic psdti se X'X,
Y'Y a nikoliv XX', YY", treba Ze teprv o néco ddle ¢int se rozdil mezi smérem
positivnym a negativnym os soutadnic, protoZe se prirozenym zpusobem smér
od levé k pravé z pravidla za positivni bére, kteryz jest zdarovern smérem primek,
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pTi nichZ se k protivé sméru nehledi, prdavé tak jako cisla prostd jsou vlastné
¢isla positivndg. ([Kol], str. 45—46)

Z dnesniho hlediska je tato vytka zcela licha, neméa naproto zadné opodstat-
néni a recenzent se opiral pouze o tradic¢ni zapis zalozeny na ,,obvyklé konvenci
naseho ¢teni a psani®.

Treti vytka je pomérné rozsahld; stru¢né feceno je jeji podstatou nedusledné
uvadéni ,sméru“. A. Kosténec nejprve kritizuje Zahradnikovu definici smérnice
primky, ktera zni takto:

Tangentu uhlu, jejz ¢ini primka s osou X, tudiz velicinu A v soutadnicich
pravouhelnych, jmenujeme smérnice primky; dle toho jest

y = Az,

rovnice primky, jdouct pocdtkem soutadnic, jejiz smérnice je A. (|Z56], str. 22)

A. Kosténec ji povazuje za neuplnou a tudiz nespravnou ze dvou duvodi.
Za prvé ji vytyka, Zze v ni neni vyslovné stanoveno, jak se tthel méfi, za druhé
ze chybi privlastek goniometrickd tangenta. Prvni vytka je spravna, ale jak
sam recenzent pripousti, métreni thlu je naznaceno v obrazku, ktery definici
doprovazi. Poznamenejme navic, ze ,méfeni“ je v ucebnici vyloZeno jiz na
¢tvrté strané pfi zavedeni polarnich souradnic bodu, kde je uvedeno: Vezmeme,
jak to v trigonometrii ¢inime, smeér otacky z prava nahoru na levo, t. j. od
kladné osy X ku kladné ose Y za kladny, i smér ve smyslu opdéném povazovati
budeme za zaporny. Druha vytka je z dnesniho hlediska témér neopodstatnéna,
protoze k chybnému pochopeni by jisté nedoslo. Z hlediska analytické geometrie
vyucované na stiednich skolach v 19. stoleti je vSak spravna, nebot pii vykladu
kuzelosecek se bézné zavadél a procvicoval pojem tangenta (neboli délka tecny),
tj. délka tusecky, kterd je ddna bodem dotyku te¢ny a prislusné kuzelosecky
a prusecikem tecny s osou z.

Déle jsou kritizovany zptsoby zapisu thlu, pfi nichz recenzent pozaduje
uplné respektovani sméru otaceni. Tudiz thly POX a XOP nepovazuje za
totozné. Z tohoto divodu pripojuje nasledujici kritiku:

. TéZ véta o ellipse (str. 75.), Ze ,tecna uzavird s provodici bodu doteku
rovn€ uhly“, neni uplné sprdavna, jestlize ke znameni vztahu obou uhli téchto
prihlédneme, nebot pak shleddme, Ze pouze co do c¢iselné hodnoty sobé rovny
jsou ... ([Kol], str. 46)

Zahradnikova formulace znéla ... t.j. tecna uzavira s provodici bodu dotyku
rovn€ uhly, nebo jinymi slovy: ,Tecna ellipsy v bodé P puli uhel, jejz uza-
vird jeden provodi¢ tohoto bodu s prodlouZengm provodi¢em druhym.“ ([Z56],
str. 75)

Prvni ¢ast Zahradnikovy véty by byla uplné korektni, kdyby pouzil misto
spojeni rovné thly spojeni thly stejné velikosti. Druha ¢ast véty vsak chybné
pochopeni témér vylucuje.
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Ctvrta vytka je vlastné navrh zjednoduseni a drobného metodického vylepse-
ni Zahradnikova odvozeni tisekového tvaru rovnice piimky v kosotihlé soustave
souradnic. A. Kosténec napsal:

Usekovou rovnici v kosothlé soustavé soutadnic bylo mozno o néco kratceji

odvoditi, nezli jak se stalo na str. 27., kdyby se byla uméra OQA{% = 00%1
napsala hned ve tvaru g—QP; = % cili % =1- % atd. ([Kol], str. 46)

Kosténciv navrh je spravny. Poznamenejme vsak, ze Zahradnikovo odvozeni
bylo uvedeno malym pismem jako rozsirujici poznamka, ktera byla urcena pro
nejlepsi studenty a zajemce o hlubsi studium analytické geometrie, kterym
prechod k prevracenym hodnotam poméri jisté necinil zadné problémy.

Pata vytka se vztahuje k terminologii. A. Kosténec napsal: Nedopatienim
stalo se zajisté, Ze z kuZelosecek definovana pouze ellipsa jakozZto geometrickée
misto urcitych bodi, kdezto pri ostatnich jest privlastek ,,geometrickeé” vyne-
chdn. ([Kol], str. 46)

A. Kosténec ma sice z formalniho didaktického hlediska pravdu, ale vynechéa-
ni slova ,geometrické* a uziti kratsitho oznaceni ,,misto bodt danych vlastnosti“
neni pro ¢tenafe ani matouci, ani zavadéjici. Kosténcova vytka je zbytecna
a nepodstatna.

Sestd vytka zni: Dalsi nedopatieni shleddvdme na str. 87. shora, kdeZ se
soudi na polohu bodu hledé k hyperbole z toho, je-li rozdil privodici mensi,
véts$i nebo roven nulle, kdeZ patrné misto nulle md stdati 2a. ([Kol], str. 46)

A. Kosténec poukazuje jen na evidentni tiskovou chybu.

Sedma vytka se vztahuje k nevhodné Zahradnikové formulaci véty popisujici
typy pruseciku primky a hyperboly. K. Zahradnik napsal: Oba priseky jsou
redlné, splyvaji nebo jsou imaginarné dle toho, je-li

n? = a?A% - B2 ([Z56], str. 89)

Tato vytka je opravnénd, nebot zacinajici stredoskolsky student nemusi for-
mulaci spravné porozumét a miize si ji vylozit také tak, ze splyvajici priuseciky
nejsou realné.

Uvedme jazykové poklesky, které Antonin Kosténec Zahradnikovu textu
vytknul, pfesné tak, jak je formuloval ve své recenzi:

Co se tkne stranky jazykové, dovolujeme si vytknouti toto: JeZto se slov
poradnice a bod dotycny v math. literature nasi obecné uZivd, nemel p. spisova-
tel misto nich voliti slova poradna a bod doteku. UZil-li vsak jiZ slova poradna,
pak mél také dusledné psdti soutadny bodu a osy soutaden misto souradnice
bodu a osy souradnic.

Casoslovo upotrebiti poji se s genitivem a nikoliv s akusativem, jak na pr. na
str. 1., 27. a 31. se stalo. Ddle mélo se dusledné psdti pravouhld a kosouhld
soustava a nikoliv brzy tak a brzy zase pravothelnd a kosouhelnd soustava (viz
na pf. str. 4. shora a str. 15.). Misto ihel méri 90° neb 180° + ¢ (str. 3., 4.,
5.) mélo by stati: rovnd se neb jest velky atd. Na str. 3. cteme: ,Vytknéme
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sobé v kaZdé soustavé po jedné primce co osy souradnic®, kdezZ misto poslednich
t7 slov md stdti: jakoZto ose soutadnic. Ve vété (str. 10): ,Necht se najdou
soutadnice tézisté trojuhelniku, jenz jest ddn souradnicemi jeho vrcholi® md
misto jeho stati patrné svych. Slova navedeny uZito ve vyznamu neobvyklém na
konci ¢l. 18. a na zacdtku ¢l. 27. Na str. 20., ¢l. 18 ¢teme: ,,Rovnice jest ntého
stupné, vchdzi-li x neb y samo o sobé neb v soucinu nejvyse v ntém stupni.“
Prizndavdme se, Ze vijznamu casoslova vchdzi-li v hotejsim spojeni nerozumime.

K nemalému podiveni svému docitdme se na str. 21. o primce, Ze tece stdle
v témz sméru. Na str. 87. uZito slova vné nesprdvné ve smyslu vonitr, kdezto
slovo to znamend totéz co zevniti. ([Kol], str. 47)

Jak je z uvedeného citadtu patrné, prvni Kosténcovy namitky souvisely se
spravnou terminologii, od niz se K. Zahradnik asi pod vlivem chorvatstiny
nepatrné odchylil. Poznamenejme, ze nékteré terminologické problémy jsou
nasimi soucasnymi didaktiky stéle diskutovany (méfi, rovnéd se, ma velikost),
jiné jiz nejsou aktudlni (soufadnice a poradnice). Vétsina Kosténcem nazna-
cenych ,pochybeni“ je vsak nepodstatna.

Dalsi Kosténcovy vytky se vztahuji ke gramatické spravnosti, ,,jazykové ¢is-
toté“ a jednoté textu; zde ma recenzent pravdu. Je vSak trochu neobvyklé
vypisovat drobna jazykova pochybeni a nedopatieni do ¢tyfstrankové recenze.
Domnivam se, ze by bylo daleko pfinosnéjsi, kdyby je byl peclivé a prehledné
sepsal a zaslal autorovi v osobnim dopise pro pfipadné korektury pred dalsim
vydanim. Vytka vztahujici se k uziti slova ,navedeny“ mé dosti subjektivni
raz. K. Zahradnik napsal: Navedené tri pripady vesi ve spojeni s ¢l. 6. kaz-
dou promeénu — transformaci — uvedenych soustav souradnic. ... Navedené tii
tvary pro rovnici piimky jsou stupné prvého ... ([Z56], str. 16, 29). Dnes
bychom spiSe psali naznacené (uvedené, vypsané) tii piipady (tvary), nicméné
Zahradnikiv tvar nebyl zcela neobvyklym v 19. stoleti.

V neusporadaném Kosténcove vyctu pokleski zanikaji dva, v nichz ma plnou
pravdu. Zahradnikovy formulace — Seznali jsme, Ze se stuper rovnice proménou
soustavy souradnic neméni. Dle toho délime krivky dle stupne rovnice. Rovnice
je n-tého stupné, vchazi-li x neb y samo o sobé neb v soucinu nejvyse v n-tém
stupni. Stuperi soucinu z"y* rovnd se souctu (h + k) exponenti jednotlivich
¢initeld. (str. 20), Z vlastnosti primky, Ze tece stdle v témz sméru (obr. 19.)
plyne ... (str. 21) & primka ve vSech svych bodech md tyz smér (str. 28) — jsou
velmi kuriozni, 1ze je snad pouzit pii ,,ndzorném vykladu*“ v hodiné matematiky,
ale do kvalitni uc¢ebnice 19. stoleti jiz nepatii.

Na zavér recenze A. Kosténec napsal:

Vytky, ktere jsme knize této v nejlepsim umyslu praveé ucinili, jsou prevazZnou
vétsinou rdzu tak podrizeného, Ze jimi cena jeji valné se nestencuje. Celkovy
usudek mas jest, zZe spis tento jest ldatkou bohaty, jasnym a zdroven v mno-
hém vzhledé dukladnym spracovanim jejim zdatily, ktery plnou mérou zasluhuje
bedlivého povsimnuti vSech, kdoZ u nds mathematikou se zabyvaji.  ([Kol],
str. 47)
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Ackoli nékteré Kosténcovy vytky byly zcela forméalni, hodné subjektivni
a moznda i trochu nadnesené, napsal recenzi slusnym a neagresivnim ténem,
a proto nelze mit ndmitek proti jejimu uvefejnéni v Casopisu pro péstovdni
mathematiky o fysiky.

Zahradnikova reakce

Karel Zahradnik se vsak citil dotéen vysSe uvedenou recenzi, jak vyplyva
z jeho husté napsaného osmistrankového dopisu, ktery adresoval F. J. Studnic-
kovi dne 13. listopadu 1883. V jeho uvodu napsal:

Soucasné s listem Vasim obdrzel jsem I. ¢islo naseho ¢asopisti a musim Tici,
zZe mne kritika tam mého spisu z vice pricin velmi nemile se dotkla, ano chvili
litoval jsem tolik prdace vénovan€ tomu spisu, kdyz redakce, jiZ jsem téz byl
poslal ezemplar, tedy obsah mize zndti, vezme recenzi od ¢lovéka, jenz ani nevi
co je ,soustava soutadnic”. Predce mi psal p. Strnad, Ze recenzi dukladnou
redakci podal a i p. Jarolimek, Ze recenzi opravdu mu obstard. Tomu se musim
diviti, Ze prdvé sahlo se ku recenzi p. Kosténce. Coz se redakci nejlépe libila?
Co k tomu must 7ici ¢tenar nemajici knihy po ruce, kdyz mi recenzent vytykd,
ze mevim co to je ,soustava soutadnic” a mi to v recenzi vykldada.

Na dalsich strankach dopisu podrobné rozebral Kosténcovu recenzi, vyvracel
jeho vytky citaty z némeckych monografii a uéebnic. Svij rozbor zakoncil takto:

Tak bych byl veskerée jeho opravy probral a co z toho vychdzi?

Je takovd recenze dustojnd casopisi? A neni to hanebné, kdyZ se da pri
recenzi knihy univ. professora prednost hanebné recenzi plné lZi pred recenzemsi
jingch, jez nasi literutuie vykonali platnyjch sluzeb?

Je to velice bolestné, tim vice Ze vim, Ze menajde se v zahranicni literature
anal. geom. pro Skoly tak dukladné promyslené psana! Apak jesté vika recen-
zent Ze z titulu se nevi je-li psana pro $kolu, a coZ to tam nestoji?

Arci je pivodné spracovano a né dle Sablony a nalézd se tu pozndmek, jez
mnohému prof. strednich skol budou vitané co vysvetlivky.

V zavéru dopisu prosil F. J. Studnicku o pomoc a zastani, kdyz v dopise
napsal:

... Prosim Vis vysoce vdZeny priteli, byste se presvédcil o tom co pisu a dle
toho dati racil opravenu recenze do naseho casopisu, neb by ji dle vseho Pdnek
ani nevzal, kdybych mu ji zaslal, a Vase recenze jinak v Cechdch padne na
vahu neZ pouhd obrana. Ddle bych prosil, byste malou recenzi rdcil dati do
Athenaeum, by takto se verejné minéni proti té€ recenzi obratilo.

Veru takto tézko by mi bylo, bych se poustel do vedecké anal. geometrie, kdyz
tak nedistojné se na mne kritika pdse.>3

Karel Zahradnik vSak nevyckal na Studnickovu reakei a sepsal dosti razantni
odpovéd nazvanou Nékolik slov k recenzi p. A. Kosténce, kterou odeslal redakci

53 Zahradniktiv dopis ze dne 13. listopadu 1883 je ulozen ve fondu F. J. Studnicka
v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze.
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Casopisu pro péstovdni mathematiky a fysiky. Poznamenejme, Ze jeji obsah se
prilis nelisil od obsahu jeho dopisu ze dne 13. listopadu 1883.

Béhem c¢trnacti dntt se Karel Zahradnik trochu uklidnil, celou véc si lépe
promyslel a chtél svou recenzi stahnout, jak vyplyva z jeho dopisu F. J. Studnic-
kovi ze dne 27. listopadu 1883. V ném napsal:

... Tyto dny psal mi Dr. Durdik, bych moje zaslano na recenzi p. Kosténce
vzal zpét a se do polemiky mepoustel. Snad jste mu pravil, Ze na recenzi
odpovim a snad i sdm jste se pronesl podobné? Jat zcela vécné rozbiram kritiku
p. K., a nerad a nechci osobu napadnout, a snad nékomu ubliZit. Zajisté mi
bylo krivdéno moznd nezndanim véci a toho se i domyslim, an je p. K. jinak
velmi hodny pan, jak jej z Prahy zndm. Ale neznaje, nemd se v recenzovdni
poustet. Kdyby vsak nasemu casopisu z toho meéla vzejiti skoda, Ze pravim: Pdn
K. myglné. Doufam, Ze to neni prdce posledni, a mohl bych v pripadé zniceni
recenze pri dalsich ¢lancich v pozndmkdch bez jmenovant osob své nahledy ob-
hajit. Z tohoto psani jiZ usoudite, Ze na véc klidneji divam, a treba mne to
mrzelo, neberu vice na takovou vdhu, jako ditve.>*

Situace se vyvinula zcela jinak, nez si Karel Zahradnik pial. Redakce Ca-
sopisu totiz témér okamzité zverejnila jeho ,antirecenzi®, ale zfetelné se dis-
tancovala od jeho snahy recenzovat recenzi, kdyz jako tivod k jeho ,Nékolika
slovam® napsala: Vyhovujice Zadosti prof. Dr. K. Zahradnika, aby redakce to-
hoto casopisu uverejnila beze zmeény pozndmky ke kritice napsané prof. Ant.
Kosténcem o jeho ,Analytické geometrii v roviné“, poddavame je tuto doslovné.
Navic jesté pred otisténim Zahradnikova textu seznamila s jeho obsahem An-
tonina Kosténce. Podivejme se nyni podrobnéji na Zahradnikovu reakci.

Jiz jeji ivod ukazuje jeho pohorseni:
V predchazejicim cisle nachdzi se recenze moje analytické geometrie z péra
p. Ant. Kosténce, ve kteréz uvddi pan recenzent nékteré, jak soudi poklesky.

Abych nenechal pana recenzenta v bludném domeéni, dovolim si zde zminénou
recenzi posouditi. ([Z113], str. 156)

Ve své odpovédi na Kosténcovu recenzi se Karel Zahradnik vyjadroval k jed-
notlivym vytkam, odvoldval se na zahrani¢ni u¢ebnice a monografie analytické
geometrie takovych autorit, jako byli O. Schlémilch, L. O. Hesse, F. Joachim-
sthal, A. Clebsch, F. Lindemann, G. Salmon, W. Fiedler aj., ale i na prace
Em. Weyra a Ed. Weyra. Na druhé strané zcela odmital u¢ebnice V. Jandecky.
Nepripoustél, kromé tiskové chyby, zadné své pochybeni. Jeho reakce byly
zbytecné osobni, hysterické a misty az urazlivé. Napriklad na prvni Kostén-
covu vytku reagoval takto:

Hned na pocdtku nezdd se byti p. recenzentovi spravné, jak pojem ,soustava
soutadnic* pojimam a vyklddd mi z knihy p. Jandecky (pag. 29) jak bych tomu
rozuméti mel; ale toho mylného vykladu byl by si sobé k prospéchu zajisté byl
uetril, kdyby byl drive nahlédl ve Fort a Schlomilch: Analytische Geometrie.

54 Zahradnikiv dopis ze dne 27. listopadu 1883 je ulozen tamtéz.
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1. Theil. 2. Aufl. pg. 7, aneb Dr. O. Hesse: Vorlesungen aus der analyt. Geo-
metrie der geraden Linie etc. pg. 3. Joachimsthal: Elemente anal. Geometrie
2. Aufl. pg. 4. §. 6. Clebsch-Lindemann: Vorlesungen iber Geometrie pg. 3.
To snad jiz p. recenzent nahlidne dosah navedengch jmen? ([Z113], str. 156)

Podobnym zptisobem vyvracel i ostatni Kosténcovy vytky. V zavéru své
reakce zcela netakticky napsal:

Tak bych byl veskeré namitky probral. Ze jsem tu recenzoval recenz, je prici-
nou, ze kniha dosud je v mdlo rukou, jinak bych divéroval divtipu soudnéjsiho
Ctendre, jenZ zajisté dovede tu knihu ocenit.

Dle vseho redakce opomenula tu recenzi precisti, jinak by ji bez pozndamky
byla neotiskla. VZdyt jiZ na pocdtku recenze se pravi, Ze se nevidi z titulu, je-li
pro stredni skoly urcend a predce tam vyslovné vytknuto, Ze je to Skolni kniha
a Ze je lepSt svyjch predchidcd, to pevné doufam. ([Z113], str. 157)

Druha Kosténcova recenze

Zahradnikova nepromyslend akce odstartovala lavinu. Na jeho ,uto¢nou
obranu“ reagoval Antonin Kosténec, jehoz Odpovéd na ,,Neékolik slov k recenzi
p. A. Kosténce® redakce Casopisu pro péstovdni mathematiky a fysiky otiskla
hned za Zahradnikovou ,antirecenzi“ (viz [Ko2]). Antonin Kosténec na plnych
tfech strankach znovu probral kazdou ze svych sedmi vytek a kazdou ze Zahrad-
nikovych reakci. Ocitujme tryvek z tvodniho odstavce:

Ze kniha $kolni neni totéZ co kniha pro stiedni skoly, nepotiebuji, tusim,
ant dokazovati a proto turdim opétovné, Ze se nevidi z titulu knihy pdné spiso-
vatelovy, Ze je pro stredni skoly urcena, nybrz Ze se toho doviddme teprve z ob-
sahu jejiho. Pres to vsak jsme ji jakozto knihu pro skoly stredni uréenou posu-
zovali a nektere vytky ji ucinili jen proto, Ze spis pro $koly stredni urceny md po
nasem soude vynikati presnosti a duslednosti pri vykladé pojmiv a ustanoveni
zakladnich, kdezto spisy pro vysoké skoly, jakych se p. spisovatel dokldada, mo-
hou podrobnych vykladi pojmi takovych pominouti, za znamé je pokladajice.
Proto také mame za to, Ze nent uplné na miste, cituje-li p. spisovatel ve priciné
Ze mél téz prihlédnouti k dobrym knihdm toho druhu pro skoly stredni. ([Ko2],
str. 157-158)

Po nékolika citatech z ucebnic, které Karel Zahradnik uvedl ve své odpovédi,
Antonin Kosténec svoji prvni vytku vztahujici se k zavedeni pojmu soustava
soufadnic zakoncil takto:

Kdyby vsak i posledni tri dila uplné souhlasila co do vymeéru neb vibec jen
co do pojmuti soustavy rovnobézngch souradnic s dilem prvnim, prece bychom
pevné stali pri definici z predu uvedené, ponévadz si nemuzeme predstaviti sou-
stavu souradnic bez souradnic, podobné jako soustavu ciselnou bez cisel, voj-
sko bez vojaku atd. Jestlize vsak nékteri mathematikové za soustavu soutadnic
rovnobéznych prece jen obé osy maji, jest to pouhy, casem zakovenény zvyk,
jehoz vznik lze si vysvétliti tim, Ze k urcovdni polohy bodu v roviné postaci
toliko obé osy ¢i Ze obéma osama jsou dany tézZ souradnice veskerych bodu jeji,
a ktery prec jest a zustane v primém odporu s elementy logiky.
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V podobnych otdzkdch spornych treba, tusim, brdti v potaz téz vlastni isudek
a nikoliv jen autority slepé nasledovati, coZ jest najmé ve véddch mathematic-
kych nejméné na misté, ac jest to jinak pohodiné nechati jin€ho mysliti za
sebe. V wrcitych otazkdch jest v pravdé jen ten autoritou, kdo minéni své lépe
odivodniti s to jest. ([Ko2], str. 158)

Podobné ostfe obhajoval svych zbyvajicich Sest vytek. Ptvodné témér ne-
podstatny odborny spor postupné preristal v otevieny konflikt. Recenzi ukon-
cil slovy:

Ze by kniha pdné spisovatelova byla lepsi svyjch predchidcti, pripoustime,
nikoli ale, Ze by byla lepsi vsech predchidci svych.

Konec koncu jest tedy, Ze stojim posud na vsem tom, co jsem vytkl v posudku
svem knize pana dra. Zahradnika, a setrvam tak ve svém ,bludném domeni“,
ponévadz se nepodatilo, mé z ného vyvésti. ([Ko2], str. 160)

Reakce Casopisu pro péstovani mathematiky a fysiky

Také redakce Casopisu pro péstovdni mathematiky a fysiky se citila Zahrad-
nikovou reakci poskozena. Uverejnila proto poznamku, v niz se plné ztotoznila
s Kosténcovymi recenzemi:

Naproti domnénce p. dra. K. Zahradnika, Ze redakce necetla kritiky p. prof.
Ant. Kosténce jeho Analytické geometrie v roviné, v prvnim cisle casopisu
tohoto uverejnéné, Ze jsme ji precetli a shledavse ji uplne spravnou a slusnym
tonem napsanou, bez poznamky vytisknouti dali. O tak zvaném skolnim vydant
knihy p. dra. K. Zahradnika promluvime pozdéji.>®

Poznamenejme na okraj, ze redakce sviij slib nedodrzela, nebot v dalsim
cisle ¢asopisu uvedla pouze kratkou zpravu tohoto znéni: V poslednim cisle
tohoto casopisu slibili jsme podati kritiku o opraveném vydani Analytickée geo-
metrie univ. professora dr. K. Zahradnika. JezZto vsak kritika o tomto spise
v 0. cisle Athenaea rocniku I. uverejnéna bude, omluvi zajisté laskavy ctendr,
Ze ji redakce zde nepodd.®®

Reakce Athenaea

Je pravdépodobné, ze si redakce Casopisu recenzi v Athenaeu objednala, jak
je naznaceno v Zahradnikovych dopisech, které roku 1883 zaslal F. J. Studnic-
kovi, a v nichz vylicil své pocity, zklamani a nartistajici nespokojenost se svoji
Jkauzou“ a zadal ho o pomoc.®”

Athenaeum nesouci podtitul Listy pro literaturu a kritiku védeckou v biezno-
vém cisle otisklo ¢tyrstrankovou zdrcujici kritiku, kterd byla podepsana zkrat-
kou W. Z jejiho odborného a zasvéceného obsahu nade vsi pochybnost vyplyva,

55 Viz Pozndmka redakce, Casopis pro péstovani mathematiky a fysiky 13(1884), str. 160.

56 Viz Pozndmka redakce, Casopis pro péstovani mathematiky a fysiky 13(1884), str. 212.

57 Poznamenejme, ze pro Athenaeum prvni recenzi napsal F. J. Studnicka, jak vyplyva
z Gryvku Zahradnikova dopisu: ... Diky Vdm za recenzi, jiZ jste do Athenea dal. (Dopis ze
dne 28. prosince 1883). Tato recenze vsak nebyla otisténa.
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Ze jejim autorem byl vyborny ¢esky geometr Eduard Weyr (1852-1903), profe-
sor matematiky na ceské technice v Praze. Kritika zacala témito slovy:

Proni poZadavek, jejz dluzno c¢initi obzvldsté na spise mathematickéem, jest,
aby vse, co obsahuje, bylo vécné spravné; v té priciné nemuze byti Zadnych
spori mezi véci znalymi, treba se jinak v usporadant latky, snad i v tom, ¢eho do
spisu pojmouti zahodno, a v jingjch vécech rozchdzeli. A pravé tomuto hlavnimu
poZadavku spis p. Z. nevyhovuje. Vytknu v ndsledujicich radcich na pronim
misté véené poklesky ve spise ucinéné ... Dadale prihlednu k oném uvahdm,
jez — po mém soudu — jsou nedobre stylisovdany, ac primo nespravny nejsou.
O dobrijch strankdch spisu pojedndm naposled, nebot nechci, aby ctendiim této
kritiky utkvély v paméti slab€ stranky vice nez dobré. ([W], str. 173)

Eduard Weyr uvedl jedenact ,vécnych vytek“, v nichz opravnéné kritizo-
val neuplné, nevhodné nebo nesrozumitelné definice ¢i ,znaménkové konvence*
(napt. privodié, thel, polarni soustava, vzdalenost dvou bodt, vzdélenost
bodu od pfimky, asymptota), opominuti dilezitych podminek (napf. nenu-
lovost determinantu transformacéni matice), netiplnost nebo tézkopadnost né-
kterych dukaz, nepresnost pri zavedeni kuzelosecek jako fezt kuzelové plochy
(zejména opomenuti degenerovanych ptipadi a imaginarnich pruseciki) a ter-
minologické odlisnosti. Dale uvedl deset méné podstatnych vytek, jez nepo-
vazoval za chyby, ale které vice méné souvisely s predeslymi kritizovanymi
misty (napf. konvence znaménka délky usecky a obsahu trojihelniku, chybéjici
dikazy elementarnich vlastnosti determinantt tfetiho stupné, které K. Zahrad-
nik pouzival v dopliujicich poznamkach, aby naznacil moznosti aplikaci teorie
determinanti v analytické geometrii, nepfesné vymezeni imaginarnich bodi
a imaginarnich primért hyperboly, nedostatecna geometrické interpretace né-
kterych algebraickych vypoctl, zbyteéné slozitd prace s nekoneénem apod.).
Eduard Weyr mél ve svych vytkach pravdu a na rozdil od Kosténcovy recenze
navrhoval i vhodné opravy kritizovanych mist. Ocitujme jeho druhou, treti,
Sestou a devatou vécnou vytku:

II. vytka

V¢l 7. vypoctena vzddlenost dvou bodi A1 Ay = i\/(xg —21)%2 4 (y2 —y1)?
a praveno tu: ,Dvojité znaménko + pouze znaci, Ze mizeme vzddlenost bodi
Ay i Ay méFiti bud od bodu Ay ku bodu Ay ¢ili naopak od Ay k Ay. Vezmeme-
li vzddlenost A1 Ay za kladnou, je vzdalenost As Ay zdporna. Jednd-li se pouze
o velicinu samu o sobé, nebéreme znameénko v tvahu.“ Z toho se ctendr dovida,
ze kdyz A1 As poklddd za kladnou velicinu, md AsAi poklddati za zdpornou
— budsi; ale kdo mu Tekne, kterou z nich md za kladnou brdti? Vse, co tu
o znameni povédéno, jest uplné bezucelné a zpusobilé, by mysl zacdtecnika za-
temniovalo. Uloha Zddala, aby se vypocetla vzddlenost dvou bodi, a o néjakém
algebraickém pojimdni ani hlesu; kdyZ jiz v té veci néjakd konvence se déje,
tedy je to konvence pred viypoctem ucinénd, Ze se béve vzddlenost kladné, ac¢ by
opak byl stejnée oprdvneén.

Weyrova vytka je opravnéna, ale jeji ton je zbytecné jizlivy.
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II1. vytka

Cl. 18. pocind slovy: ,Seznali jsme, Ze se stuperi rovnice proménou Sou-
stavy souradnic nezméni. Dle toho délime krivky ...“ Zde i v ¢l. 17. se mluvi
o stupni a tento se prece teprve prubéhem ¢l. 18. definuje. Ddle md p. auktor
za to, zZe v ¢él. 17. podan dikaz k vyroku, Ze se transformaci k jinym osam
rovnobéznych souradnic stupern cdry mneméni; p. auktor se snaZil, aby tento
dukaz provedl, ale nepovedlo se to. Pravi totiz v ¢l. 17.: ,Prechod z jedné
soustavy rovnobéznych soutadnic na druhou soustavu rovnobéinich souradnic
provede se tim (¢l. 18.), Ze misto soufadnic libovolného bodu (x,y) stavime
vyrazy stupné prvého v novych souradnicich téhoZz bodu ', y'. Takovd proména
muze arci miti vliv na tvar rovnice, ale stupen jeji se tim neméni.“ To neni
dikazem; nebot ddna-li celistvd funkce f(x,y) a nahradime-li x, y vyrazy line-
arngmi v ', y', tu obdriime celistvou funkci @(x',y'), jejiz stupern patrné
nemuze byti vyssi stupné funkce f; Ze by ale memohl byti niZsim, to z line-
arnosti substitucnich rovnic jesté nevychdzi. Na pr. vjrazy x’' +y' a 22" + 21/
jsou dozajista linearné a byvse polozeny misto x a y do kvadratického vyrazu
422 —y? + 2 + 5 ddvaji linearny vyraz ' + 1y + 5.

Vim velmi dobfe, Ze substituce v = x' + ', y = 22’ + 2y’ nemohou byti
transformacnimi formulemi soutadnic; dikaz pdné auktoriv vyZaduje vsak jen
linearnost, a tu jsme zachovali. Sprdvny dikaz, poukazujici k jddru véci, lze
takto podati: PoloZime-li

z=ax' +by +c, y=da +by +c
a je-li abl — a’'b20, t. j. lze-li tyto rovnice 7esiti dle x’, y’ vyrazy tvaru
o =ar+Py+y, Y =adr+py+,

tu se stupen n celistvé funkce f(x,y) nezméni, poloZime-li za x a y napsané
vyrazy, t. j. funkce

o(@',y) = flax' + by +c,d's’ +Vy + )

je vici x|y téz stupné nt°. Dikaz: Je piimo patrno, Ze ¢ nemiize bijti vyssiho
stupné neZ f; nizsiho viak také memiZe byti, nebol by opacnou transformact
vygraz o(x',y'") musil stoupnouti ve stupni, t. j. funkce

90(011' + By +’Y,O/$ + ﬁ/y +’Y/) = f(xay)

by musela byti v x, y vyssiho stupné, nez je p(z',y’) vici ', y', véc to nemoznd.
Jest tedy o(z',y') stupné nh°. Pan auktor, ktery ve svém posouzeni (Ca-
sop. math. XIII., ¢. 2. a 3.) kritiky prof. Kosténce tak rdd Salmon-Fiedlera

cituge, patrné prehlednul ¢l. 11. tohoto dila, v némz se naznaceny dikaz naléza.
I tato Weyrova vytka je zcela opravnénd, jeho diikaz je jasny, strucny a sprav-

ny. Jeho zavér je vsak pfilis osobni a zbytedné urazlivy.®®

58 Poznamenejme, #e Salmonovy-Fiedlerovy knihy maji zcela jiny charakter nez tvodni
stiedoskolské ucebnice. Karel Zahradnik se jimi pravem ,zastiftoval“ jako odbornymi vzory.
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VI. vytka
Na str. 39. tvrdi p. auktor, Ze z rovnic

Im'=U'm=0, mn'—mn=0

plyne rovnice nl’ —n'l = 0, a dokazuje svij vyrok. Abychom ukdzali, Ze i turzend
1 diikaz obecné jsou nesprdvniymi, staci poloZime-li m =0, m’ = 0 a volime-li
I,U,n,n' tak, aby rozdil nl’ —n'l nebyl nullou. Chyba vézi v tom, Ze p. auktor
opominul prihlednouti k pripadu, kdy kvantity, jimiz deli, jsou nullams.

Vytka je opét spravna, K. Zahradnik mél byt pii formulaci pfesnéjsi a opa-
trnéjsi.

IX. vytka

Vel 75. pravi p. auktor: ... t.j. spojnice OPoo bude soumezna s primkou
OL, k niZ se hyperbola neustdle tésnéji priblizuje, aniz ji postihne. Primka OL
slove z t€ priciny asymptota hyperboly.“ Tato definice asymptoty je nesprdavnd;
dle ni by byla kazda primka vedend rovnobézné s asymptotou téZ asymptotou,
nebot slivko ,tésnéji* nevyZaduje nic jiného nez stdlé pribliZovdni se. Mohlo by
se namitnouti, zZe rovnobézka s asymptotou hyperbolu jednou protne, tedy posti-
hne; ale ani ta ndmitka nemuze definici zachrdniti, jakoZ vidime, prihledneme-li
k caram wvyssich stuprii. A tak by se dala defince zachovati jen dvéma nasil-
nymi prostredky: wvykladdnim slov ,aniZ ji postihne“ v ten smysl Ze ji vubec
nikde nepostihne, a vztahovdnim definice jen k caram druhého stupné. Z toho
chatrnost definice patrna.

Spravné zni definice takto: Asymptotou nazyvdme mezni polohu tecny néjaké
cary, vzdaluje-li se bod dotycny do nekonecna.

Poznamenejme, ze ani Weyrova definice neni pfesnd a vyzadovala by vy-
svétleni spojeni ,,vzdalovati se do nekonecna“. Navic Zahradnikova ucebnice
pojednéva jen o bodu, piimce a kuzeloseckach a nikde nevysvétluje pojem cara.
Weyrova definice tedy neni lepsi nez ptivodni Zahradnikova.

Podobny charakter maji i zbyvajici vécné vytky a dalsi deset vytek tzv.
druhé (méné zavazné) kategorie. Zminme se kratce jesté o kladech knihy, které
Eduard Weyr nalezl. Mnoho jich neuvedl a patrné ani uvést nechtél, jak vy-
plyva z jeho slov:

. rad uzndvdm, Ze p. auktor se snazil byti jasnym, a to se mu na velmi
cetnych mistech uplné podarilo; nemdlo k tomu prispivd rozpravny ton, ktery
skorem z celé knihy vyznivd. Zdsluzné jest, Ze p. auktor vyvinul normdalny
tvar rovnice primky, Ze uzivd principu Laméova, dle néhoZ cédara A\f + pp =0
prochdzi priseciky éar f =0 a ¢ = 0, ddle Ze pFicinil hojnost prikladi, zvldst
na konci dila; v téch jen postraddme rovnice kvadratickée repraesentujici zvrhlé
kuzelosecky. (JW], str. 176)

Sviij posudek ukoncil smiflivymi slovy:

Celkovy usudek referentiv je ten, Ze by kniha p. prof. Z. v novém vydant,
v némz by vyznacené poklesky byly opraveny, mohla byti dobrou prirucni knihou
pro ty, jiZ se chtéji sezndmiti s pocdtky anal. geometrie v roviné. ([W], str. 176)

S vyse uvedenym Weyrovym hodnocenim nezbyva nez plné souhlasit.
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Karel Zahradnik byl Weyrovou recenzi rozloben. Nereagoval na ni jiz vefej-
né, ale podrobil ji ostré kritice v soukromém dopise adresovaném dne 19. bfezna
1884 F. J. Studnickovi. Podrobné vylozil své namitky a soucasné se pokusil
objasnit vyvoj celého sporu, kdyz napsal:

Tok na pr. Pdnek, ac¢ jsem mu psal, Ze netrvam na wverejneni kritiky
a aby ji odevzdal p. prof. Durdikovi, predce ji uverejnil a zaslan€ psani zaprel.
Dale si Weyr omocil, maje snad zlost na kritiku Vasi a Vanéckovu,®® avsak
pri celé vyvinuté ucenosti si znamenité skodil, a¢ moznd zumyslné. ...
Koncim toto psant, jeZ Vds zajisté nebude baviti; Ze by byl Weyr i IZi proti
mne bojoval, toho jsem se nenadal, nemél jsem ho jiZ za dobrého pritele,
nicmeéné choval jsem se vici nemu stejne srdecné vidy jako drive. Tak do-
brd, to aspori mne prinuti, vyjit z rezervy s mojema pracemi a pak uvidime.5°

Studnickova reakce

Na Zahradnikovu prosbu napsal ,kladnou recenzi“ jeho pfitel F. J. Stud-
nicka;®! otisténa byla v Casopisu musea krdlovstvi Ceského v rubrice Hlidka
literdrni,%% kterd uvefejiiovala ozndmeni a recenze novych knih; uéebnicim
matematiky se vSak obvykle nevénovala. F. J. Studnicka chtél smifit rozbou-
fené strany, proto se nepoustél do zadného rozboru, primo nereagoval na pred-
chozi recenze a odpovédi, mezi fadky vsak jeho reakci mizeme snadno najit.
Ocitujme pro zajimavost vétsi pasaz z jeho posudku:

Co do obsahu vdzal se tedy spisovatel nemdalo programem skolnim, o némz se
ostatné rozchazeji usudky znalct i ve vécech podstatnych. Za to vsak pocinal si
co nejvolnéji pri volbé method a vibec formalni upravy svych vykladi. V této
priciné srovnaji se zajisté s mami vsichni nepredpojati znalci v usudku, Ze tu
zaloZena jest velikd zasluznost celého spisu.

Kdo vi, jak zejména u Skolnich knih po cela desetileti se zachovdvad vice
meéné otrocky typus néjaky, jehoz se nerad spousti ucitel, pohodiné na zndmgych
cestdch nejradéji se stale pohybujici, pochopi velmi dobre, Ze nesnadno si klesti
drahu novota jakdkoli, a Ze tedy jen zdlouhavé a opatrné slusi se domdhati
uzndani pro odchylky rdazu jakéhokoli. A takovych odchylek od béznych forem se
ve spisu pravé jmenovaném vyskytuje celda tada, ¢imz nejlepsi poddn jest dikaz
o jeho samostatnosti a samorostlosti.

Spisovatel patrne pristoupil teprve po dukladném a zralém wvdzZeni vsech
okolnosti k sepsdni této své geometrie vibec a k zavedeni vSech prislusnych
odchylek zvldst. Asporn tak souditi moZnd z jednotnosti celého provedeni i co
do vykladi i co do prikladi. A musime se vyznati, Ze bychom si prali, aby se
zpusob jeho zavedl do skol nasich, v michz namnoze Mocnikovy staré spisy se
zakorenily. Prali bychom si toho tim vice, jelikoz dle usudku dlouhou zkusenosti
utvrzeného by zdroven se lépe nezli dosud priklddalo dalsi studium geometrie

59 Vanéckovu recenzi se nepodafilo dohledat; je otazka, zda viibec vysla.

60 Dopis je ulozen ve fondu F. J. Studnic¢ka v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze.

61 Viz Zahradnikovy dopisy F. J. Studni¢kovi ze dne 13. listopadu a 28. prosince 1883;
ulozeny jsou tamtéz.

62 Vig [St].
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analyticke k vysledkum skol strednich. Kde mozZna vedle hlediska paedagogicko-
didaktického Setriti © ddle jdoucich pozZadavki védeckych, tam neni rozhodnuti
nesnadneé. ...

Kdybychom chitéli, jakoZz jest obycejem, téz uciniti néjakou vytku knize této,
poukdzali bychom ke strance mluvnické a slohové; zde bychom si byli prdli vice
jesté uhlazenosti a vybrousenosti a to tim spise, Ze celou korrekturu vedl spiso-
vatel jiny, v Praze meskajici. S této strany bylo moznd vyhnouti se té neb oné
nespravnosti a drsnosti, jez arci nesouvisi s podstatnou hodnotou spisu celého,
casto na subjektivnosti se zakladagic. ([St], str. 605-606)

Druhé vydani

V zimé roku 1884 Karel Zahradnik na néklady téhoz nakladatele, Karla Bell-
manna, vydal druhé vydani své tolik kritizované analytické geometrie, a to pod
nazvem Analytickd geometrie v roviné. Pro skolu napsal D". Karel Zahrad-
nik.%% V _nové verzi“ provedl jen zcela nepatrné jazykové zmény a nepod-
statné upravy formulaci (nap¥. méfeni uhlu, obsah trojihelniku, véta o thlu
privodi¢i a tefen kuzelosecek), které mu vytykal Antonin Kosténec v prvni
recenzi. V posledni ¢asti sbirky vénované klasifikaci kuzelosecek pridal tii
priklady. Obsah, upravu, predmluvu, vénovani a obrazky ponechal zcela beze
zmén.%* Je piekvapivé, Ze toto nové vydani bylo schvileno vynosem vysokého
c. k. ministerstva kultu a vyucovani ze dne 23. nora 1884 pod cislem 2899
jako vhodné ceské stredoskolskd ucebnice analytické geometrie. Nepodarilo se
najit oficiadlni posudky, jez nechalo ministerstvo vypracovat, a které potvrdily
bezchybnost a tplnou spravnost ucebnice tak, aby mohla byt zarazena do sez-
namu doporucenych skolnich knih. Karel Zahradnik neopravil nedostatky, na
které poukazoval Eduard Weyr, nebot jeho kritika byla otisténa v bfeznu roku
1884, tj. az po ministerském schvéleni Zahradnikova ucebniho textu.

Nasledky sporu

Vznikly spor na konci roku 1884 utichl, ale Zahradnikova hofrkost, poci-
ty neobjektivni a nespravedlivé kritiky a ktivdy ztstaly, jak vyplyva z jeho
dopist adresovanych F. J. Studnickovi. Karel Zahradnik chtél napsat mo-
derni a nové pojatou ucebnici analytické geometrie, kterda méla nahradit Jan-
deckovy rozsahlé, dobte propracované a oblibené geometrické ucebnice a méla
zcela vytladit pieklady Moénikovych némeckych ucebnic.%5 Vysel vsak ze

63 Praha, 1884, 144 stran.

64 O nepatrnych upravach provedenych ve druhém vydani K. Zahradnik napsal F. J. Stud-
nickovi v dopise ze dne 28. prosince 1883. Dopis je ulozen ve fondu F. J. Studnicka v Lite-
rarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze.

65 Franz von Mocnik (1814-1892) byl profesorem elementarni matematiky na technické
akademii ve Lvové a na univerzité v Olomouci. Pozdéji byl jmenovan hlavnim inspektorem
kol v Lublani, Styrském Hradci a Korutanech. Vyrazné pozvedl troven vyuky stfedoskolské
matematiky v rakouské monarchii. Oblibené byly jeho némecky psané ucebnice a metodiky
aritmetiky, algebry a geometrie. Jejich preklady vychazely esky (39 vydani), chorvatsky
a italsky. V 50. a 60. letech je do slovenstiny piekladal M. Culen, v 70. letech F. A. Hora do
cestiny.
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stavu a urovné vyuky v Chorvatsku, jez dobfe znal, ale které byly odlisné
od situace v nasich zemich. Proto se mu jeho zamér nemohl podafit. Navic
jeho ucebnice nebyla vzhledem k negativnim recenzim pfiznivé ptijata ¢eskymi
uciteli a neziskala tak vétsi rozsifeni na nasich stfednich skolach. Ostré re-
cenze pravdépodobné nesouvisely jen s kvalitou ucebnice, ale byly ovlivnény
i Zahradnikovou neskryvanou snahou ziskat pozici druhého fadného vysokoskol-
ského profesora matematiky na univerzité ¢i na technice v Praze, coz mnozi
povazovali za prekazku pro své daldi osobni plany.%6 Karel Zahradnik vsak
svou neuvazenou a nevhodné koncipovanou reakci spustil lavinu, ktera patrné
zpusobila, Ze se do Prahy nikdy nedostal, ze prestal psat ceské stredoskolské
u¢ebnice matematiky a ze omezil kontakt s ¢eskou matematickou komunitou.%”

Pfipomenme na zévér tohoto rozboru, ze spor o kvalitu Zahradnikovy uceb-
nice nebyl jedinym konfliktem v c¢eské matematice. Na pocatku 20. stoleti
nepuvodnost a chyby ucebnice Pocet diferencidlng sepsané Eduardem Weyrem
a vydané Jednotou ceskych mathematikd roku 1902 nevybiravym a ttocnym
zplsobem kritizoval mlady, zac¢inajici matematik Jan Vilém Pexider (1874-
1914). Jejich osobni konflikt pronikl na stranky odborného a denniho tisku; mél
viak neblahé diisledky pro oba aktéry.%® V sedmdesatych a osmdesatych letech
19. stoleti skryté a bez jakékoliv medidlni pozornosti probéhlo nespravedlivé
a neobjektivni odsouzeni Smolikovy studie Jan Caramuel z Lobkovic a jeho
dilo: ,,Mathestis biceps, vetus et nova“ a nasledné i jeho rozsdhlého prekladu
Zakladu Eukleidovych knihy patndctery, které sepsali Frantisek Josef Studnicka
a Vojtéch Safaiik, resp. Gabriel Blazek a Eduard Weyr. Na tichém a klid-
ném pribéhu mél hlavni zasluhu skromny a mirny Josef Smolik (1832-1915),
ktery na kritiky verejné nereagoval, stahl se do tstrani, kratce poté matematiku
opustil a dale se vénoval piredevsim archeologii a numismatice. Tudiz i tento
konflikt nebyl ve svém diisledku pro nasi matematiku stastny.5®

Sbirka uloh z geometrie pro stfedni Skoly

Karel Zahradnik béhem svého mnohaletého ptisobeni na zahtebské univerzité
poznal, Ze priprava stfedoskolskych student® zejména v oblasti geometrie neni
dostatecnd, a proto se rozhodl napsat rozsahlejsi sbirku pokryvajici zakladni
i rozsirujici u¢ivo geometrie. Spolu s Davidem Segenem sepsali sbirku nazvanou
Geometrijska vjezbenica za vise razrede srednjih ucilista [Z75], jejiz prvni dil

66 Zajem o misto univerzitniho profesora méli Gabriel Blazek a Eduard Weyr (profesofi
matematiky na ¢eské technice), o misto profesora na ceské technice usiloval Augustin Panek,
prazsky stiedoskolsky profesor matematiky a fyziky, soukromy docent matematiky na ceské
technice a souc¢asné hlavni redaktor Casopisu pro péstovdni mathematiky a fysiky.

67 Viz napiiklad Zahradniktv dopis F. J. Studnickovi ze dne 27. tnora 1885, v némz
vylicil své prazdninové setkani s Gabrielem Blazkem a Eduardem Weyrem. Dopis je ulozen
ve fondu F. J. Studnicka v Literarnim archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi v Praze.

68 Viz J. Be¢var a kol.: Eduard Weyr 1852-1908, Dé&jiny matematiky, svazek ¢&. 2,
Prometheus, Praha, 1995, a J. Be¢var (ed.): Jan Vilém Pexider 1874-1914, Dé&jiny ma-
tematiky, svazek ¢. 5, Prometheus, Praha, 1997.

69 Viz M. Beévaiova: Josef Smolik (1832-1915), Katedra aplikované matematiky, Fakulta
dopravni, Nakladatelstvi CVUT, Praha, 2007.
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vysel roku 1896 a druhy roku 1899.7° Vhodné tak doplnili stfedoskolskou uéeb-
nici Davida Segena Geometrija™ z 1898 obsahujici prehledné zpracované geo-
metrické uéivo vyssich t¥id stfednich skol (planimetrie, stereometrie, rovinna
a sférickd trigonometrie, analytickd geometrie roviny a prostoru, kuzelosecky).

Prvni dil sbirky tvofily ¢tyfi ¢asti; prvni obsahovala 540 tloh z planimetrie
a druhé 341 dloh ze stereometrie, ve tfeti a ¢tvrté casti byly uvedeny vysledky.
Diky hustému tisku a absenci obrazk® se témér devét set tiloh veslo jen na
62 stranek. Tato sbirka byla kladné pfijata i ¢eskymi stiedoskolskymi uciteli.
Jeji vystiznou recenzi napsal Alois Strnad,” autor oblibené ¢eské stiedoskolské
ucebnice Geometrie pro vyssi skoly realné.”™ Ocitujme tryvek z jeho vystizné
charakteristiky:

Ulohy jsou dilem pocetni, dilem strojné; tyto prirozené prevlddaji v planimet-
rii, ony ve stereometrii, a¢ nikdy ne jedny na vkor druhych. Ulohy o sestro-
jovdni trojuhelniki a ctyruhelniku formulovany strucné a presné uZitim vhod-
ného oznacent. V planimetrii pojato téZ sestrojovdni linedrnych vyrazu, jakoz
i 1esent uloh na zdkladé rozboru algebraického; novéjsi geometrie zastoupena
jest naukou o harmonickém déleni a o transversdldch trojuhelnika.

Ve stereometrii radi setkavame se s pouckams i tilohami razu obecného, po
kterych teprve nasleduje vypocet povrchii a obsahi télesngch. ([S1], str. 127)

Druhé vydani prvniho dilu vyslo roku 1905; pocet uloh zistal nezménén,
byly odstranény jen tiskové chyby a opraveny nespravné vysledky nékolika mélo
tloh. Upravy se Zahradnikovym svolenim, kterj byl jiz v té dobé v Brné,
provedl David Segen. Roku 2003, tj. vice nez sto let po prvnim vydani, bylo
vytisténo v edici Elementarna matematika tieti vydani prvniho dilu sbirky
pod nazvem Planimetrija i stereometrija. Geometrijska vjezbenica, které podle
druhého vydani pfipravil profesor Neven Elezovi¢. To ukazuje jisté nejenom
oblibu sbirky, ale také jeji kvalitu. Je zajimavé, ze tfeti vydani je uzivano jako
zékladni uc¢ebni pomucka pfi vyuce geometrie i na soucasnych chorvatskych
stfednich skoléch.

Druhy dil sbirky se sklddal ze Sesti ¢asti; v prvni bylo 422 tloh z rovinné
trigonometrie, ve druhé 58 tuloh ze sférické trigonometrie a ve tieti 520 tuloh
z analytické geometrie. Zbyvajici tii ¢asti obsahovaly vysledky tloh. Pfi jejim
tisku nebyly uzity zadné nazorné obrazky a byla zvolena husta sazba, takze

70 Prvni dil, Zagreb, 1896, 105 stran, druhy dil, Zagreb, 1899, 146 stran.

1 D. Segen: Geometrija za vise razrede srednjih ucilista, Troskom i nakladom kr. hrv.-
slav.-dalm. zemaljske vlade, Zagreb, 1898, 344 stran.

72 Alois Strnad (1852-1911) byl vyborny &esky stiedoskolsky uéitel, aktivni ¢len Jednoty
ceskych mathematikd a autor uspésnych ceskych stiedoskolskych ucebnic a sbirek.

73 Vydal nakladatel Fr. Kytka, Praha, 1893, 324 stran. Poznamenejme, ze roku 1898 vyslo
druhé vydani, v letech 1902 az 1905 treti vydani obohacené o procvicujici tlohy, a konecné
v letech 1912 az 1915 ¢étvrté vydani, které upravil Karel Rasin podle uc¢ebni osnovy z roku
1909. Strnadova ucebnice méla také verzi pro gymnazia; jeji prvni vydani vyslo roku 1893
(285 stran), druhé v letech 1904 az 1907. Roku 1896 byla pielozena do bulharstiny. Podrobné
recenze prvnich vydani viz V. Jefdbek: Geometrie pro vyssi tiidy realné, Casopis pro pé-
stovani mathematiky a fysiky 23(1894), str. 98-104, J. Koch: Geometrie pro vyssi gymnasia,
Casopis pro péstovani mathematiky a fysiky 23(1894), str. 91-98.
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1000 tloh se veslo na 76 stran. I tato sbirka vzbudila v Cechach zna¢nou
pozornost. Alois Strnad o ni napsal:

Jak patrno, jest to pocet uloh pro potrebu skolni i cvicbu domdci uplné
dostacugici. Ulohy voleny jsou obezietné, jsou vécné spravné, rozmanité a zaji-
mavé, seradény soustavné a prehledné. Ulohy rdzu obecného vhodné se stiidaji
se zvldstnimi piiklady ciselngmi. Ku vSem podany vysledky (68 stran), obsahu-
jict i pripadné pokyny k resenti; jest patrno, Ze vybrdny skoro vesmeés ulohy
vedouci k vysledkum jednoduchym, resitele uspokojujicim.

Postup v trigonometrii sndsi se s novou osnovou nasich realek: funkce ost-
rych uhla, trojuhelnik pravouhly a rovnoramenny, pravidelné mnohotuhelniky
a kruh, funkce uhlu vibec, trojuhelnik kosouhly, obecné vzorce a rovmice go-
niometrickée, uziti trigonometrie; trigonometrie sférickda rovnéz postupuje od
trojuhelnika pravotuhlého ke kosouhlému.

Ulohy z analytické geometrie jednagi o bodu, piimce, kruznici, ellipse, hyper-
bole a parabole, s dodatkem o kuZeloseckdch vibec. Zamlouvaji se svou pruhled-
nosti, eleganci a modernim razem, jok ani jinak nebylo lze ocekdvati od autori
v oboru tom tak osvédcenijch. Ze sbirka nevyhibd se ani souradnicim poldrnym
ani ulohdam s vysledky irraciondlnymi — ovsem vkusnymi a zaokrouhlenymi —
uplné schvalujeme. ([S2], str. 272)

Poznamenejme jesté, ze roku 1904 byla trigonometricka ¢ast sbirky prelozena
Vasilem N. Ikonomovem (1858-1919) do bulharstiny.”

Oba dily sbirky obsahovaly 1881 ruzné obtiznych tloh s fadou podéasti
a s vysledky, resp. struénymi navody feseni. Neni jasné, kde se autofi sbirky
inspirovali, zda tlohy prejimali z némeckych ¢i francouzskych sbirek nebo zda
je sami vymysleli, nebot neuvedli zaddné své vychozi zdroje. V ¢asti vénované
stereometrii a analytické geometrii rozsah procvicované latky a naroc¢nost tloh
vyrazné prekracuje pozadavky uc¢ebnich programt nasich soucasnych gymnazii.

V cCeské ucebnicové literature druhé poloviny 19. stoleti a pocatku 20. sto-
leti nebyla sepsana podobna geometricka sbirka, ktera by umoznovala tak du-
kladné a rozsahlé procviceni vyucované latky a pritom poskytovala i dostatek
aplikacnich tloh. A. Strnad v recenzi chorvatské sbirky uvedl:

Pisatel téchto radku po léta stradal materidl k ceské cvicebnici geometricke
pro stredni skoly; md v umyslu zaraditi priméreny pocet uloh za kazdy odstavec
své ,,Geometrie®, jejiz tieti vyddni k tisku pripravuje. ([S2], str. 272)7

74 Ilp. Kapwva 3axpagauk, Ip. Hasun Ceren: Tpuzonomempuuwenw cOoprukr 3a zopHume
Kaacoee na cpednume yuuauw,a, Kumwkapauna na E. II. Xpucros, Tupuoso [Dr. Karel Zahrad-
nik, Dr. David Segen: Sbirka tloh z trigonometrie pro vyssi tfidy stfednich skol, Tiskarna
E. P. Christov, Tdrnovo], 1904, 132 stran. V. N. Ikonomov pfelozil 422 tloh z trigonometrie.
Prelozil také trigonometrickou ¢ast Segenovy ucebnice a vydal ji pod nazvem IlIpaeoauneiina
mpuzonomempus. Cscmaeun JA-p Hdaeud Cezen [Trigonometrie. Sestavil D-r David Segen]
(Tarnovo, 1904, 64 stran).

75 Poznamenejme, ze A. Strnad sviij slib splnil; v letech 1902 az 1905 vyslo tteti vydani
jeho ucebnice obohacené o desitky tuloh.
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Poznamenejme, ze roku 1873 byla otisténa prvni rozsédhla ceska sbirka tloh
stfedoskolského profesora Vincence Jarolimka nazvanad Dekriptivni geometrie
v ulohdch pro vyssi skoly redlné, ktera obsahovala 1000 tloh. Slozitéjsi ulohy
byly doplnény névody a kazdy tematicky celek byl navic uvozen struénym vy-
kladem procvicované latky.”® Roku 1876 vysla prvni velkd Geska sbirka tiloh
z algebry nazvana Sbirka uloh z algebry pro vyssi tridy strednich skol, kterou
sestavili stiedogkolsti ucitelé F. Hromadko a A. Strnad;”” obsahovala 3500 tiloh
bez navodut a vysledki feseni. Jeji posledni, sedmé vydani bylo vytisténo roku
1906. Kromé vyse uvedenych oblibenych a rozsifenych sbirek vydavanych Jed-
notou ¢eskych mathematiku byly tistény v mensich nakladech sbirky, jez mély
jen regionalni dopad. Napriiklad roku 1893 A. Zdrahal publikoval nevelkou
sbirku nazvanou Ulohy z analytické geometrie (Chrudim, 95 stran) a roku 1901
A. Mach Sbirku prikladi geometrickych pro vyssi tiidy strednich $kol (Jicin,
190 stran); dostalo se jim vSak podstatné mensiho rozsifeni a nemély prakticky
zaddny vliv na vyvoj vyucovani geometrie na nasich skolach. Teprve na pocatku
dvacatého stoleti se objevily nové shirky, které zacaly postupné nahrazovat vyse
uvedené cvi¢ebnice.”®

Ucebnice analytické geometrie pro studenty techniky

Karel Zahradnik v pribéhu necelych dvou prvnich desetileti 20. stoleti sepsal
pro své studenty brnénské techniky dva ucebni texty, které ¢astecné pokryvaly
vyuku geometrie v prvnim a ve druhém roc¢niku.

Analyticka geometrie v roviné

Roku 1904 na naléhéani Spolku posluchaci inZenyrstvi na c. k. ceské vysokée
skole technické v Brné vydal Karel Zahradnik pod nazvem Analytickd geomet-
rie v roviné. Predndsky z vyssi mathematiky I. beh [Z106]™ litografickou verzi
svych prednasek, které konal pro studenty prvniho ro¢niku techniky ve skol-
nim roce 1903/1904. O tfi roky pozdéji vysla jeho ucebnice nazvana Analytickd
geometrie. Svazek I. Geometrie bodu, piimky a kuZelosecek [Z96],%° ktera ob-
sahovala jen nepatrné upravenou verzi litografického tisku. O tupravach Karel
Zahradnik v pfedmluvé ucebnice napsal:

76 JCM, Praha, 98 stran. Podruhé vysla sbirka roku 1880 (JCM, Praha); nové vydani

77 JCM, Praha, 1876, 198 stran.

78 Oblibenou uéebni pomiickou byly Maturitni otdzky z mathematiky sepsané roku 1905
J. Sommerem a V. Hiibnerem (Praha, 1905, 141 stran; 2. vydani, Praha, 1907). Nej-
rozsifenéjsi publikaci tohoto typu byla Sbirka tloh z matematiky pro vyssi tridy strednich
$kol B. Bydzovského a J. Vojtécha, kterd byla poprvé vydana v roce 1912; do roku 1939
vysla jesté t¥ikrat (na tpravé dalsich vydani se podileli S. Teply a F. Vy¢ichlo). Obsahovala
latku z aritmetiky a algebry (zpracoval ji Bydzovsky) a z geometrie (Vojtéch). O &eskych
stfedoskolskych uéebnicich matematiky druhé poloviny 19. stoleti viz [Bel].

79 Brno, 1903-1904, 198 stran. Jeden exemplai se dochoval v knihovné Matematického
ustavu Akademie véd Ceské republiky v Praze.

80 A. Piga, Brno, 1907, 184 stran.
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Poddvam verejnosti své predndsky o analytické geometrii, jeZ vysly v roce
1904 v podstaté v témz rozsahu lithografované. Pouze ¢édst o soutadnicich ho-
mogennich, ku kterym na vysokiych Skoldch technickych méné se prihlizi, vice
jsem vyvinul, chtéje poslouZiti i tém p. posluchacum, kteri by s mathematikou
vice chtéli se obirati. Musil jsem vsak upustiti od vétsiho upotrebeni téch
souradnic; pouze ve ¢lanku 162. poukazuji k tomu, kterak by clanky 157.-161.
primo v soutadnicich homogennich vyloZiti se dali. Zato jsem prihliZel vétsi
meérou ku pocitani se symboly, kterymi prilisnému mechanickému pocitani se
vyhmeme, soucasné vice pri vypoctu konstrukci sledujeme a vypocet sam zacasto
zkrdtime. ([Z96], nestrankovana predmluva)

V knize naopak vynechal ukazkové pocetni pfiklady (zejména ve druhé ¢asti
vénované kuzeloseckdm) a omezil popisy nékterych konstrukei kuzelosecek.
Upravy zdtivodnil takto:

;v

... Prikladi se poddvd ve cvicenich dosti a konstruktivni c¢ast probird se zase
v deskriptivni geometrii. ([Z96], nestrankovand predmluva)

Studentim zajimajicim se o studium souvislosti analytické, deskriptivni
a projektivni geometrie doporucil v ivodu ucebnici Jana Sobotky Deskriptivni
geometrie promitani parallelntho (Praha, 1906) a druhy dil tf{dilné monografie
Emila Weyra a Eduarda Weyra Zdkladové vyssi geometrie (Praha, 1874). Za-
jemctim o hlubsi studium samotné analytické geometrie radil studovat kvalitni
a rozsdhlé monografie G. Salmona — W. Fiedlera Analytische Geometrie der
Kegelschnitte (Leipzig, 1898)%! a R. Baltzera Analytische Geometrie (Leipzig,
1882). Studenty geometrie, ktefi by chtéli ziskat lepsi piehled o vyvoji ana-
lytické geometrie, nejnovéjsich pracich a vysledcich v tomto oboru, odkazal na
Encyklopadie der Mathematischen Wissenschaften (II1. Band, 1. Theil, Leipzig,
1903). Veétsi mnozstvi kvalitnich ucebnic, monografii a ¢asopiseckych praci
zahranic¢nich i ¢eskych autorti citoval v pozndmkéach pod carou. Dotykaly se
nejenom analytické geometrie, ale také zakladi matematické analyzy, teorie de-
terminantfi, zaklad® projektivni a syntetické geometrie. Cetné odkazy ukazuji
Zahradnikovu sectélost a znalost klasické i nové literatury.

Ucebnice se skladala ze dvou c¢asti. Prvni cast Geometrie bodu a primky
(74 paragrafa, str. 1-89) tvorilo deset oddild. V prvnim oddilu nazvaném
O soustavé soutadnic (17 paragrafl, str. 1-19) Karel Zahradnik nejprve uvedl
definici soustavy soutfadnic, pak popsal kartézské, Pliickerovy, polarni, bipolarni
a biangularni soutadnice a vylozil zdklady parametrizace geometrickych ttvart.
Napriklad Pliickerovy soufadnice zavedl takto:

Vytkneme si nyni bod B na ose X a na oseY bod C. Témi body urcena je
primka BC' jako spojnice téch body.

Useky OB, OC (obr. 2.) té primky na osdch je primka sama tplné urcena
a naopak urcuje primka jednoznacné ty useky na osdch. Dle vyméru podaného

81 Jednalo se o Fiedlerovo némecké prepracovani Salmonovych anglickych knih: A treatise
on conic sections (Dublin, 1848), A treatise on the higher plane curves: Intended as a sequel
to a treatise on conic section (Dublin, 1852) a A treatise on the analytic geometry of three
dimension (Dublin, 1862).
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na pocatku jsou tyto useky souradnice primky. Jak pozdéji uvidime, je vyhod-
néjst vziti negativne reciproké hodnoty téch useku za soutadnice. Dle Pliickera
klademe

1 1
U=———, V=——x
OB’ oC
a pravime, primka p md soutadnice u, v, t. j. useky jeji na osdch jsou
1 1
OB=—-—-, 0OC=-—-.
u v

V' souradnicich bodovych vyjadiuje rovnice
F(z,y) =0

krivku jako geometrické misto bodi, jichZ soutadnice vyhovuji rovnici dané;
v soutadnicich primkovich je

F(u,v) =0,

rovnice kiivky jako obdlky primek, jejichZ soutadnice té€ rovnici vyhovuji. Je-
likoZz jednotlivé primky jsou tecnami obdlky, jmenuji se souradnice primkové teéz
soutadnicemi tangencidlngmi aneb Plicker-ovymi. ([Z96], str. 2-3)

Nésledné definoval vzdalenost dvou bodu, zavedl rozdéleni tsecky v daném
poméru, délici pomér, harmonické déleni a dvojpomér ¢tyt bodt. Pak presel
k iplnému ¢tyituhelniku a dokazal tvrzeni Diagonala ctyriuhelniku a ji protilehly
diagonalny bod deli ten par protilehlych stran ctyriuhelniku harmonicky, ktery
se na té diagonale sbihd ([Z96], str. 13). V zdvéru prvniho oddilu pojednal

Vv

a obsahu trojihelniku s vyuzitim determinantt).

V druhém oddilu O rovnicich vibec (jeden paragraf, str. 19-21) nacrtl obec-
nou uvahu o vyuziti rovnic a algebry v analytické geometrii. Podstatu analytic-
ké geometrie popsal takto:

V analytické geometrii vyjadrujeme geometrické vlastnosti krivky rovnict,
a naopak z rovnice hledame geometrické vlastnosti dotycné krivky. Pokud tesi-
me geometricky problém na zdkladé koordindtového principu poctem, jmenuje
se tato geometrie analytickda. Neupotrebujeme konstrukci na obrazcich, nybrz
operaci se soutadnicemi a rovnicemi. Ale pocet neni hlavni znamkou analytic-
ké geometrie — na poctu zaklddd se i trigonometrie — nybrZ pravé upotiebeni
soufadnic na elementy geometrie. ([296], str. 20-21)

Treti oddil Rowvnice pfimky (8 paragraft, str. 21-30) autor vénoval pfimce

a jejim vlastnostem. Nejprve klasickym zptisobem zavedl rovnici ptimky urcené
dvéma body (y—y1 = £=22 (x—=1)), vylozil pojem smérnice pfimky a nasledné
uvedl rizné typy rovnic (obecnd rovnice (ax + by + ¢ = 0), tsekova rovnice
(244 = 1), normalni rovnice (2 cos a+ysin a—p = 0), hlavni rovnice (y = Az+
b)). Pak objasnil vzdalenost bodu od pfimky, nalezeni rovnice kolmice k dané
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pfimce a soufadnic jeji paty, vypocet velikosti tthlu dvou pfimek, priseciku
dvou, resp. t¥i primek.

Ve ¢tvrtém oddilu Rowvnice bodu, zdkon duality (4 paragrafy, str. 30-32)
pojednal o dudlnim vztahu bodu a primky, ktery chapal takto:

Rovnice
ur+vy+1=0 (1.)

vyjadiuje, Ze bod (xly) leZi na primce (u|v), aneb Ze primka (ulv) jde bodem
(z|y). Jsou-li u, v pevné, neproménné — primka BC pevnd, a x, y proménlivo,
pravi ndm rovnice (1.), Ze vSechny body (x|y), jichZ soutadnice vyhovuji rovnici
(1.), lezi na pevné primce BC; naopak jsou-li x, y pevné au, v proménné, pravi
rovnice (1.), Ze vSechny piimky, jichZ soutadnice u, v ji vyhovuji, probihaji
pevngm bodem (x|y). Pri proménném ul|v otdcéi se primka (u|v) okolo bodu
(z|y) a rovnice (1.) je rovnici bodu, jako spoleéného priseku vsech primek jim
jdoucich. PFi proménném x, y je rovnice (1.) rovnici primky, jako spojnice
vSech bodi, jez na ni leZi. (]296], str. 31)

Na zavér tohoto oddilu uvedl nékolik zajimavych prikladi rozsirujicich vyse
uvedenou latku (nalezeni rovnice primky spliiujici pfedem stanovené podminky,
ditkaz Menelaovy véty a Cevovy véty, nalezeni obsahu trojihelniku zadaného
pomoci ti raznobézek).

Paty oddil Upotrebeni symboli (20 paragraft, str. 36-59) Sel hodné nad
ramec bézné vyuky analytické geometrie na technickych skolach. Karel Zahrad-
nik ukazal symbolické zapisy bodt, primek, svazku primek a bodové tady.
Posledni dva pojmy definoval takto:

Vyznam rovnice s1 — Asy = 0. Rovnice je linedrni v souradnicich bodovych,
vyjadiuje tudiz primku a jelikoZ se té rovnici vyhovuje souradnicemi bodu s1|s2
za kaZdou hodnotu veliciny A, kterou jmenujeme parametrem, vysvitd, Ze rovni-
ce s1—Asy = 0 vyjadruje primku jdouct prisekem primek s1, so. JelikoZ mize A
obdrzeti kazdou hodnotu od —oco do +o00, vyjadruje ta rovnice pri proménlivém
A souhrn viech primek jdoucich bodem si|sa. Takovy souhrn primek jmenu-
jeme svazkem paprski a piseme zan (s), t. j. ddme pismeno, jimz libovolnou
primku toho svazku oznacujeme, do zdavorek. Spolecny prisek S primek s1, So
jmenugjeme vrcholem ¢&i stredem svazku paprski (s). ([296], str. 37)%2

Vyznam rovnice Uy — A\Uy = 0. Rownice je linedrni v souradnicich primko-
vych (tangencidlnich), vyjadiuje tudiz bod a jelikoZ se té rovnici vyhovuje sou-
radnicemi piimky, kterd obéma body prochdzi, tedy soutadnicemi spojnice UyUs,
za kaZdou hodnotu veliciny A, vysvitd, Ze je rovnice Uy — AUs = 0 rovnici bodu,
lezicitho na primce Uy Us. JelikoZ miZe A\ obdrzeti veskeré hodnoty od —oo do
400, wvyjadruje ta rovnice pri promeénlivem X\ souhrn wvsech bodu leZicich na

82 Poznamenejme, ze Zahradnikova definice neni spravna. Zadnou volbou parametru A
nelze dostat primku s2 = 0. Ledaze by pripustil déleni nulou, tj. A = :—;; pro A = oo by

pak platilo A = %1. Zde je pravé nutno pouzit dva homogenni parametry a rovnici zapsat ve

tvaru A1s1 + A2s2 =0, (A1, A2) ~ (K1, k2) = (tA1,tA2), t # 0.
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primee UyUs. Souhrn viech bodii na primce jmenujeme Tadou bodovou a ozna-
¢ujeme ji (U), t. j. ddme pismeno, jimz oznacujeme libovolny bod piimky UyUs
do zavorek.

Spojnici U Uy  jmenujeme spojnici aneb osou tady bodové a velidinu X,
kterd polohu jednotlivého bodu t€ fady urduje, jmenujeme parametrem. ([Z96],
str. 40)%3

Nasledné strucné naznacil vzajemné vztahy svazki paprski a bodovych fad.
Prehledné uvedl, kdy t¥i pfimky prochéazeji jednim bodem a kdy t¥i body lezi na
jedné primce, objasnil dvojpoméry ¢tyt elementti svazku paprskd, resp. bodové
fady, definoval harmonikalu bodu a harmonikalni bod primky.

Také Sesty oddil Trimetrické soutadnice bodu (10 paragraft, str. 59-72) ob-
sahoval nadstandardni latku. Karel Zahradnik v ném s vyuzitim symbolického
poctu zavedl trimetrické souradnice bodu, resp. trimetrické souradnice primky,
a jejich specialni pfipad Hesseovy homogenni souradnice bodu, resp. Hesseovy
homogenni soutadnice pfimky. Ocitujme jeho definice:

... souradnice trimetick€ bodu jsou tri ¢isla x1, x2, x3 umérnd vzddalenostem
s1, 82, s3 toho bodu od zdkladnich t¥i primek ... ([Z96], str. 60)%4

... trimetické souradnice primky jsou t7i ¢isla uy, us, us umernda vzddalenos-
tem o1, 02, 03 té primky od vrcholi trojuhelniku souradnic ... ([Z96], str. 64)8°

Pak Karel Zahradnik definoval obecné trimetrické souradnice bodu a primky,
vylozil vztah mezi kartézskymi a trimetrickymi soufadnicemi, zavedl dalsi spe-
cialni typy soufadnic a ukazal jejich pouziti pfi feSeni rozmanitych tloh (napf.
barycentrické soufadnice).

V sedmém oddilu Pdr primek neb bodi (4 paragrafy, str. 72-76) uvedl za-
kladni vlastnosti harmonického paru pirimek, resp. bodu, definoval osu thlu
dvou pfimek a tthel dvou ptrimek. Pokusil se odpovédét na otazku, kdy rovnice
druhého stupné vyjadiuje par piimek, resp. bodu at realnych, at splyvajicich,
at imaginarnich. Objasnil tedy degenerované ptipady kuZelosedek.

V kratkém osmém oddilu Rovnice piimky v soutadnicich polarnych (je-
den paragraf, str. 76-78) uvedl tvar rovnice pfimky v polarnich soufadnicich,
vysvétlil podminky rovnobéznosti a kolmosti pfimek, vlastnosti ubéznych piti-
mek a bodt.

V devéatém oddilu Transformace os souradnic (3 paragrafy, str. 78-82) zavedl
pojem transformace, pak se specidlné vénoval posunuti, otoceni a jejich kom-
binaci.

83 Ze stejného ditvodu neni ani tato definice v pofadku, nebot zddnou volbou parametru
A nelze ziskat bod Us = 0.

84 Hesseovy homogenni soufadnice bodu jsou specidlnim p¥ipadem trimetrickych souiad-
nic bodu, kdy strany zakladniho trojihelniku jsou osy soufadnic a jedna ubézna piimka,
neboli pfimka ax + by + ¢ = 0, kdy lima = 0 i limb = 0, tj. pfimka ,lezi v nekonec¢né
vzdalenosti“.

85 Hesseovy homogenni soufadnice piimky jsou specialnim p¥ipadem trimetrickych sou-
fadnic primky, kdy vrcholy zakladniho trojuhelniku jsou pocatek a ibézné body os soutradnic.
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Deséty oddil O projektivnych faddch bodovych a svazcich paprski (6 para-
grafi, str. 82-89) popisoval zaklady projektivnosti dvou svazkt paprski a bo-
dovych fad. Karel Zahradnik napsal:

Dva svazky paprski

(P)=p1—Ap2=0, ()=q - Ng=0 (1)

jsou projektivne, prislusi-li paprsku jednoho svazku jediny paprsek druhého svaz-
ku a naopak, t. 5. jsou-li paprsky v obou svazku ve vztahu jedno-jednoznacném.
([296], str. 82)

Dale definoval pojem sdruzené paprsky a odvodil zakladni vlastnost projek-
tivnich svazku, tj. zachovani dvojpomeéru ¢ili dvojpomeér ¢tyt paprsku jednoho
svazku je roven dvojpoméru ¢tyt sdruzenych paprskt druhého svazku. Podob-
nym zpusobem studoval bodové fady, soumistné projektivni svazky paprski,
resp. souosé bodové fady, perspektivnost svazku a fady, jeji vlastnosti, dualitu
a jeji dtsledky. Také tento oddil jde daleko nad ramec bézné vyuky analytické
geometrie na soucasnych technickych skolach.

Druhd ¢é&st ucebnice nazvand O kfivkdch stupné druhého (93 paragrafi,
str. 89-184) obsahovala témér kompletni teorii kuzelosecek.

V prvnim oddilu Viastnosti krivek z obecné rovnice Karel Zahradnik zavedl
obecnou rovnici druhého stupné (tj. a1 + 2a122Yy + a22y2 + 2a137 + 2a923Yy +
azz = 0) a z ni postupné odvodil zakladn{ vlastnosti kuzelosecek. Postupoval
od nazorného vykladu transformace soustavy soutradnic, pres hledani prusecikii
primky a kiivky druhého stupné az po klasifikaci kuZelosecek podle asympto-
tickych smeériu. Zakladni klasifikaci provedl takto:

Smeéry, jez ubézné body krivek urcuji, jmenujeme asymptotické sméry,
a dle povahy téchto sméru tridime krivky druhého stupne; je-li

a) a%Q — aj1az2 < 0 jsou asymptotické smery imagindrné, krivka nemd Zad-
ného ubézného bodu redlného, probihd tedy celd v konecnu, je uzavrend. Takovd
krivka druhé stupné jmenuge se ellipsa.

B) a3y — ajraze > 0; krivka md dva redlné asymptotické smeéry, tedy dva
redlné body ubezné, k nimz vétve krivky smeruji. Takovd krivka druhého stupné
jmenuge se hyperbola.

v) aly — ar1aze = 0; v pFipadé tomto mizeme rovnici (5)%¢ psdti: (z\/a11 +
y\/cE)2 = 0, obé primky p1 a pa splyvaji, tim plati totéz i pro ubézné body
krivky, v nichZ primka z = 0 krivku protind, t. j. ubéznd primka je tecnou
krivky. Takovd krivka stupné druhého jmenuje se parabola. ([Z96], str. 91)

Dale definoval stied kfivky, prameér, tétivu, sdruzené prameéry, osy, asympto-
tu, teCnu, polaru a popsal jejich vlastnosti. Pozornost vénoval také imaginarnim
a degenerovanym pripadiim a naznacil i geometrické konstrukce kuzelosecek.
Cely oddil zakoncil ,tangencialni“ rovnici kuzelosecky.

86 Jednd se o rovnici aj1z? + 2a12xy + a22y2 + 2a13z2z + 2a23yz + a33z2 = 0. Pozna-
menejme, ze uvedena rovnice je rovnici kuzelosecky v homogennich soutradnicich, které nejsou
v ucebnici [Z96] prilis ¢asto uzivany.
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... Pravili jsme, Ze lezi-li pol na polare, je poldra tecnou kuZelosecky. Zod-
povézme si nynt otdzku, kdy je primka ux + vy + 1 = 0 tecnou kuZelosecky

a112” + 2a122Y + azey® + 24137 + 2a23y + azz = 0

v bodé (x|y)? Jsou-li u, v soufadnice polary, jsou soutadnice pdlu jejiho
(rov. 25)

v A11u + A12’U + A13 . A21U + AQQU + A23
Agu+ Azgv + Ags’ Y Agu+ Azpv + Ass’

Lezi-li pol na poldre, t. j. je-li primka u|v tecnou kuZelosecky, je
u(Anu 4+ Ajov + A13) + ’U(Aglu + Agov + A33) + (A31u + Aszov + A33) =0

aneb
A11U2 + 2A12U’U -+ AQQ’U2 + 2A13’UJ + 2A23U + A33 =0. (33)

Tato relace mezi souradnicemi tecny kuZelosecky je tangencidalni rovnice kuzelo-
secky. Stuperi rovnice kiivky v soutadnicich tangencidlnich udadvd, kolik tecen
z libovolného bodu na krivku vésti miZeme a jmenuje se trida krivky. KuZelosec-
ka je tudiz krivkou druh€ tridy, t. j. kazZdym bodem roviny kuZelosecky probihaji
dvé tecny. ([Z96], str. 104-105)37

V druhém oddilu Redukce rovnice kuzelosecky na tvar normalni (95 para-
graffi, str. 105-112) Karel Zahradnik vylozil transformaci soufadnic pro kuzelo-
secku stfedovou a nestfedovou, tj. v jeho podani pro kuzelosecku se stiedem
v konecnu, resp. nekonecnu. Pak uvedl prehlednou klasifikaci kuzelosecek
(véetné degenerovanych a imagindrnich typi).

V tfetim oddilu O kuZeloseckdch v normdlngch rovnicich (43 paragraft,
str. 112-145) Karel Zahradnik vySel z normalni rovnice kuzelosecky a v péti
¢astech pojednal o elipse a hyperbole, Apolloniovych vétach pro elipsu a hyper-
bolu, o parabole a kruznici. V ¢asti vénované elipse objasnil pojmy ohnisko,
tecna, Tidici pfimka, parametr a vysvétlil konstrukci tecen a vlastnosti eliptic-
kého kruzitka. Na zavér uvedl rovnici elipsy v polarnich souradnicich a fokalni
rovnici. V ¢asti pojednavajici o hyperbole zavedl pojmy ohnisko, parametr,
fidici primka, asymptota, teCna a pripomneél rovnici hyperboly v polarnich
soufadnicich i jeji fokalni rovnici, neopominul ani popis konstrukce tecen. V krat-
ké tieti ¢asti dokazal Apolloniovy véty: soucet (rozdil) ¢tverci dvou sdruZengch
prameérd rovnd se souctu (rozdili) étvercid os a rovnobéZnik nad dvéma sdruZe-
nymi priméry rovnd se obdélniku nad osami ([Z96], str. 129).88 Ve étvrté ¢dsti
vénované parabole uvedl pojmy fidici pfimka, parametr, ohnisko, te¢na, popsal
konstrukci paraboly a pripomnél jeji fokalni rovnici. V posledni, nejdelsi ¢asti

ail a2 a3
a2 a2z a23
a13 a23 ass
88 Karel Zahradnik samoziejmé minil rovnost obsahti.

87 App je doplnék prvku apj v determinantu . Viz [Z296], str. 100.
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tFetitho oddilu nejprve studoval zékladni vlastnosti kruznice (zédkladni rovnice
v ruznych typech soufadnic, poloha pfimky a kruznice, mocnost bodu ke kruz-
nici, chordala, vzajemna poloha dvou, resp. tfi kruznic, bod rovnych mocnosti
t¥ kruznic) a pak presel ke studiu svazku kruZnic.

Ve étvrtém oddilu O vzdjemném vztahu kuZelosecek (3 paragrafy, str. 146—
151) porovnal stfedové, vrcholové a fokalni rovnice kuzeloseéek, uvedl ¢etné
historické poznamky o feckych matematicich, kteri studovali kuzelosecky, a na
zévér definoval nedegenerované kuzelosecky jako fezy kuzelové plochy.

V patém oddilu Vytvorovani kuzelosecek pomoci dvou projektivnych svazki
paprskovych neb tad bodovych (10 paragrafti, str. 151-162) zaved] kuzelosecky
jako produkty dvou projektivnich svazki, resp. dvou bodovych fad. Ukézal
konstrukci kuzelosecky z péti bodt pomoci dvou svazki paprskt a konstrukei
kuzelosecky z péti tecen.®? Vylozil Pascalovu a Brianchonovu vétu a ukézal je-
jich uziti ve specidlnich piipadech (nalezeni druhého prisec¢iku piimky s kuzelo-
seckou, kterd je dana péti body, a primka prochéazi jednim z téchto bod;
nalezeni prumeéru kuzelosecky, dané péti body, sdruzeného s danym smérem
(tj. s danou osnovou); pomoci Pascalovy véty sestrojit kuzelosecku danou péti
body; sestrojit teénu kuzelosecky v jednom z péti bodi, jimiz je kuzelosecka
zadéna).

V Sestém oddilu O podminkach, jimiz je kuZelosecka urcena (2 paragrafy,
str. 162-166) uvedl zdkladni moznosti jednozna¢ného zadani kuzelosecky (5 bo-
du, tj. dva projektivni svazky, 5 tecen, tj. dvé projektivni bodové fady) a disku-
toval dalsi moznosti zadéni (tecna s bodem dotyku zastupuje dvé jednoduché
podminky, sdruzené tétivy reprezentuji dvé podminky, par sdruzenych prameéru
nahrazuje t¥i podminky, pdl a polara je za dvé podminky, podobné ohnisko).

V sedmém oddilu Upotiebeni zkraceného oznaceni (14 paragrafii, str. 166—
184) zavedl svazek kuzelosecek a fadu kuzeloseéek a pokusil se o vySetieni vzé-
jemné polohy svazku kuzelosecek a jejich tecen. Svazek kuzelosecek definoval
takto:

Podobné jako jsme ucinili u bodu, primky a kruhu, muZeme tézZ u kuZelosecky
levou stranu anulované rovnice kuZelosecky oznaciti jednim pismenem, tedy
staviti

S = a112® + 2a127Y + azey® + 24137 + 2a21y + ass.

Pak jest
S=0

rovnice kuzelosecky S. Jsou-li ddny dvé kuzelosecky S1, Sa, je pFi libovolném A
SESl_)\SQZO (1)

rovnice kuzelosecky, probihagici prisek kuZelosecek S1 a Sa, nebot pro soufad-
nice pruseku je S; = 0, So = 0, téim i S = 0. Je-li hodnota parametru A

89 Poznamenejme na okraj, Ze tyto konstrukce se jiz dnes na technickych skolach nevyucuji
vzhledem k malému poc¢tu hodin vénovanych deskriptivni a analytické geometrii.



104

urcend, je tim urcena i kuzelosecka. To se stavd, Zaddme-li, aby ta kuZelsoecka
probihala jesté urcitym bodem (x'|y’), jenz se lisi od priseki kuZelosecek S; = 0
a S = 0, nebot oznacdime-li éarkou resultat substituce soutadnic bodu (z'|y")
do Sy, obdrzime \ z relace

S1— S, =0.

Souhrn vSech kuZelosecek, jez z rovnice (1) obdrzime, méni-li se A od —oo do
+00, jmenuje se svazek kuzelosecek. Spolecné ctyri body vsem kuZeloseckdam to-
hoto svazku jmenujeme vrcholy & zdkladnimi body toho svazku. ([296], str. 166—
167)

Na zékladé principu duality podobnym zptisobem dospél k radé kuzelosecek.
Vyslovil Pappovu, Pascalovu a Sturmovu vétu a ukézal jejich pouziti pfi studiu
svazku kuzelosecek a polohy tii pfimek vzhledem ke kuzelosecce.

Pfipomenme na zavér, co uz bylo uvedeno diive, Ze vySe popsand Zahrad-
nikova ucebnice Analytickd geometrie. Svazek I. Geometrie bodu, primky a ku-
Zelosecek [Z96] vznikla nepatrnou upravou litografovanych prednések Analy-
ticka geometrie v roviné. Prednasky z vyssi mathematiky I. béh [Z106]. Vyrazné
navazovala na jeho stfedoskolskou ucebnici Analytickda geometrie v roviné. Pro
Skolu [Z56] (1883, 1884), z niz prevzal riizné pozndmky, historické komentére,
aplikace teorie determinantt, Gvodni ¢asti v prvnim oddilu a nékteré ulohy
vztahujici se ke klasifikaci kuzelosecek. Student, ktery si peclivé prostudoval
tuto stfedoskolskou ucebnici, mél pii studiu jeho vysokoskolské knizky znacné
ulehéenou praci.

Zahradnikovu uéebnici v Casopisu pro péstovdni mathematiky a fysiky re-
cenzoval Jan Vojtéch. O Zahradnikové vykladu a zptisobu prezentace latky
napsal:

probira Zahradnik modernim zpisobem ldatku mnohem obsdhlejsi, po-
jedndvaje strucné, obsazné a poutavé jak o starsich obuvyklych ikonech, tak
1 0 noveéjsich pojmech, methoddach a vztazich, jakoZ se déje ve wvétsich uceb-
nicich cizojazycnych. ...
Spis Zahradnikiv vznikl z predndsek na vys. skole technické a urcéen jest
v prvé Tadé pro posluchace techniky; tim dany meze vykladi. V téchto mezich
poddno vsak tolik ldtky takovym zpusobem, Ze nevdhame knihu vrele doporuciti
vsem, kdoZ v nasich uzkych pomeérech chtéji cesky se pouciti o zdkladech mo-
dernich vykladu analytickogeometrickych. V tomto ohledu wvadime zajimavy
a povlovnym postupem zcela pristupny vyklad o souradnicich trimetrickych,
pocetni dvod do pojmi geom. projektivni, velmi vyhodné symbolické pocitani
s body, primkami i kuZeloseckami. Z ostatnich prednosti budiZ vyzvednuto asporn
néco: bod a primka vystupuji od pocdtku jako rovnoprdvné elementy, tyz fakt
vyjadiuje se lehce rozmanitym zpisobem (na pr. harmonické déleni na str. 10—
1, rovnice primky str. 21-5), instruktivni dlohy objasniuji theorii na potieb-
nych mistech, zavedeny invarianty kuzelosecky, elegantnée dokdzany theorémy
Apolloniovy o ellipse a hyperbole, vhodné poddn o kruhu vyklad delsi, poutavé
vyloZeny hojné zvldstni pripady svazku kuzZelosecek, diskutovdna strucné rovnice
kuzelosecky v symbolech tii primek a j. ([Vol], str. 72-73)
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Poznamenejme, Ze tato recenze nebyla asi Giplné nezdvisla a objektivni, nebot
J. Vojtéch byl K. Zahradnikovi za mnohé zavazan,’® a navic oba ptisobili na
téze vysoké skole. Pripomenme, ze J. Vojtéch vydal v roce 1912 dobie propra-
covanou, promyslenou a nazornou, ale i na tehdejsi dobu pomérné naroc¢nou
ucebnici analytické geometrie pro septimu, tj. pro maturitni tfidu realek, na-
zvanou Geometrie pro VII. tridu redlek, Analytickd geometrie.%

Analyticka geometrie v prostoru

Roku 1911 vysla litografie O plochdch druhého stupné. Z predndsek v zim-
nim pololeti 1910/1 na c. k. ¢eské vysoké $kole technické v Brné [Z109]%% obsa-
hujici ¢ast Zahradnikovych prednések proslovenych v ramci pfedmétu Mathe-
matika II. pro posluchace druhého ro¢niku brnénské techniky. Ucebni text
sklddajici se ze t¥{ ¢asti (129 paragrafil) navazoval na predchozi Zahradnikovu
ucebnici analytické geometrie v roviné [Z106], resp. [Z96]. Dochoval se v jedi-
ném exemplaii v knihovné Matematického tstavu Akademie véd Ceské repub-
liky v Praze. Je velmi dobfe citelny, neobsahuje zadné skrtance, prepisy ¢i
opravy. Byl doplnén ¢etnymi ilustracnimi obrazky a fadou odkazt na zakladni
a roz$irujici literaturu, které byly uvedeny v poznamkach. Témeér za kazdym
paragrafem nasledovaly pocetni i teoretické priklady.

V prvni ¢asti nazvané Vytvorovdnd ploch (str. 1-34) Karel Zahradnik nejprve
definoval plochu druhého stupné a zavedl pojmy fidici a tvorici kiivka a fidici
rovina. Pak se vénoval pfimkové, valcové a kuzelové plose (pfedlozil definice,
analytickd a parametricka vyjadreni, upresnil zakladni vlastnosti, popsal fezy
kuzelové plochy). Déle studoval konoidické a rota¢ni plochy (popsal jejich
vznik, uvedl definice, analytickd a parametrickd vyjadieni). Stru¢né pojednal
o Wallisové konoidu,”® elipsoidu, jednodilném i dvoudilném hyperboloidu, toru
a kuzelové plose. Uvedme na ukdzku zavedeni Wallisova konoidu, které se
vyskytlo jako ,demonstracni® piiklad:

Konoid t. zv. Wallisiv méjz za svou osu Z, za rovinu ridici rovinu XY a za
krivku ridici kruznici, jejiz rovina je kolmd k roviné vidici a stred jeji leZi na
ose X. Rovnice této kruznice jest

z=c, yY+22=r? (7)
Primka tvorici BC, jejiz rovnice jsou
z=c¢, y=bx (8)

90 Naptiklad za misto na druhé Geské redlce v Brné (1907), habilitaci na ¢eské brnén-
ské technice (1909), misto honorovaného docenta zakladt matematiky pro studenty chemie
na téze Skole (1909) a misto titularniho profesora tamtéz (1915). Viz kapitola vénovana
Zahradnikovu zivotu.

91 JCM, Praha, 1912, 166 stran.

92 Brno, 1911, 151 stran.

93 John Wallis (1616-1703) byl vyznamnym anglickym matematikem. Konoidy byly
oblibenym stavebnim prvkem.
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probihd kruznici; must tedy parametry a, b vyhovovati relaci
Y(a,b) = a® + b —r* =0 (9)
Vytvoreny konoid bude plochou ctvrtého stupné a jeho rovnici jest
2?22 + Py — Pt =0 (10)

Protneme-li tuto plochu rovinou BC'D rovnobéznou k roviné vidici, obdrzime
dvé tvorici primky BC, BD, jeZ sviraji tim mensi hel, ¢im vice se rovina
secnd od roviny ridict vzdaluje, a splyvaji v jedinou, je-li vzddlenost secné roviny
z =r = FH. Prisek rovinou x = h rovnobéznou k roviné kruhu idictho je
ellipsa; blizi-li se rovina secnd k ose konoidu Z, zustdvad jedna osa ellips stald
=r, druhd se pak stdle zmesuge. ([2109], str. 16-17)

Text prikladu doprovazel maly a neprilis prehledny obrazek, ktery vsak mohl
¢tenafi usnadnit porozuméni.

F
- ’
- gl ........::::_.:,:.xi
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racsdsmen===" . ..“..:..':»"’ x
y = ot~ g
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Zahradnikiiv vyklad je nedplny a trochu nedbaly. Ctenaf, kterjy o Walli-
sové konoidu nikdy diive neslysSel, textu nemtize dobfe porozumét. Naznac¢me
mista, kterd jsou nepfesna. Urdeni ¥idici kruznice je netiplné. Rovnice v (7)
pozaduji, aby byla kolmé nejen k tidici roviné xy, ale i k ose x. Ve vykladu neni
feCeno, kde se nachazeji body B, C, D, F, H, tudiz neni jasné, jak vypadaji
a kde se vezmou fidici pfimky BC a BD. Zavadéjici je i celad véta ,Piimka
tvorici ... probihé kruznici“. Neni také vylozeno, co je parametr a. Je tudiz
velmi pravdépodobné, Ze jen vyjimecny student techniky by s pomoci obrazku
a textu dospél k rovnicim (9) a (10).

Zduraznéme, ze v kazdé ucebnici geometrie by mél byt vyklad doplnén vhod-
nymi a nazornymi obrazky. Ke snadnému pochopeni by snad stacil nasledujici
jednoduchy obrazek,’* ktery by mél byt srozumitelny i pro studenta s minimem
znalosti deskriptivni geometrie. Pro lepsi nazornost je zachovano Zahradnikovo
znaceni — tidici prvky — osa z a rovina zy jsou vytazeny tucné, vytvorujici
primky BC a BD jsou znazornény tucnou prerusovanou ¢arou a jejich prvni

94 Obrazek vytvorila Zita Sklenarikova v programu COREL.
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pruméty teckovonou carou. Trojthelnik C'Fe je pravouhly s pravym thlem
pii e. Potom tedy podle (8) plati

a to je jiz (10).

y T

Vyse uvedeny citat jisté neukazuje Karla Zahradnika v prili§ dobrém svétle,
ale je tfeba mit na paméti, ze hodnoceny text je litografii jeho prednasek,
tj. vice méné neautorizovanad verze pomocného ucebniho materidlu, kterou
pravdépodobné zapsal néjaky Zahradniktv student. Je nutno zdurazit, ze tento
text nebyl urcen k otisténi ve formé fadné ucebnice.

V dalsich paragrafech prvni ¢asti Karel Zahradnik vysetfoval kulovou plochu.
Nejprve popsal jeji vznik, vlastnosti a analytické vyjadieni, pak vylozil mocnost
bodu ke kulové plose a vysvétlil vzajemnou polohu dvou, t¥i a ¢tyt kulovych
ploch. Pozornost vénoval také imaginarnimu kruhu v nekone¢nu. O této prob-
lematice napsal:

Klademe-li 7, %, 5 misto x, y, z do rovnice (4),%° obdrzime

K=a>4+y*+ 22 +(Az+ By +C2)t+Dt* =0 (6)
Ubéznd rovina, jejiz rovnici jest t = 0, protind kouli ve kruhu
K=0, t=0 (7)
Misto K = 0 muzeme ndsledkem druhé rovnice psdti
4y +22=0 (8)

95 Jedna se o rovnici kulové plochy x2 4+ y2 + 22 + Az + By + Cz+ D = 0.
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coz jest vsak kuzel, jejz ubéznd rovina v témz kruhu potind jako kouli. Rovnici
kuZele (8) se vsak Zadngmi realngmi hodnotami za x, y, z mimo nully nevy-
hovuje, t. j. pocdtek soutadnic jest jediny realny bod kuZele; jezto wveskerée
ostatni body jeho jsou imagindrné, slove proto imagindrny kuZel. Z tvaru
jeho rovnice jest patrno, Ze jest rotacnim kuZelem ku kterékoliv ose souradnic
jako ose rotacni. Volime-li vsak kterékoliv tri primky navzdjem k sobé kolmé
a spolecnym bodem probihajici za osy souradnicové, neméni se cleny druhého
stupné v rovnici (4); zustdvd tedy rovnice imagindrného kuZele nezménénd.
Imagindrny kuZel (8) jest tedy kuzZelem rotacnim vzhledem ku kterékoliv primce
vrcholem jeho jdouci jako ose rotacni, tedy protindg jej kaZdd rovina, a tudiZ
1 ubézZnd rovina, v témz kruhu, ve kterém tato protind danou kouli. Kruh tento
slove imagindrny kruh v nekonecnu. Jelikoz rovnice (8) a t = 0 jsou nezdvislé
na hodnotdach a, b, ¢, r, plyne z toho, Ze vsechny koule probihaji tymz imagi-
ndrnygm kruhem v nekonecnu. Imagindrny kruh v nekonecnu muZeme povazo-
vati za vidici kFivku kuZele 22 + y? + 22 = 0 majiciho svij vrchol v pocdtku
souradnic. ([Z109], str. 26-27)%

Na zavér prvni ¢asti definoval Karel Zahradnik kruhovou inverzi a piedvedl
nékolik zajimavych specidlnich ptikladi.

Druhé ¢éast (str. 35-122) byla hlavni ¢asti celého spisu. V tvodnich para-
grafech Karel Zahradnik uvedl obecnou rovnici plochy druhého stupné, objasnil
zékladni podminku jejiho jednoznaéného zadani (9 bodil) a struéné se zminil
o vlastnostech svazku ploch ur¢eného 8 body. Postupné dospél az k homogen-
nimu tvaru rovnice plochy druhého stupné:

Rownici plochy f = 0 moZno ddti tvar homogenni, piseme-li za x, y, z bud ¥,

y z oz __ X2 __ x3 . .~ . v - .
%, % anebx = my=32z2=3%a ndsobime-li pak spolecnym jmenovatelem
t? resp. x3. Tim obdrZime

apx? + a22y2 + a33z2 + aqat® + 2a190y + 2a13x2 + 2023Yyz + 2a142t +

+ 2a94yt + 2a342t =0 (3)

Z Z apTrxr =0 (3)
kde apr, = agn a hyk =1,2,3,4. ([2109], str. 36)

Pak popsal zakladni transformace soustavy soufadnic (posunuti a otoc¢eni),
definoval zdkladni pojmy (stfed, resp. vrchol plochy, teéna rovina, polarni ro-
vina) a uvedl jejich vlastnosti. Pfipomnél také definici a analytické vyjadieni
yasymptotického kuzelu“, tj. asymptotické kuzelové plochy. Déle vénoval po-
zornost prumérné a polarni roviné a jejich vzajemnému vztahu. Primérnou
rovinu (v dnes$ni terminologii priimérovou rovinu) charakterizoval takto:

aneb

Bodem O jdouct tetiva, jejiz sméry a|Bly vyhovuji podmince

1= a4+ agfS + azgy =0,

96 Poznamenejme, Ze se nejednd o kouli, kuzel a kruh, nybrz o kulovou plochu, ro-
ta¢ni kuzelovou plochu (imagindrni) a imaginarni kruznici v nevlastni roviné komplexifikace
rozsiteného euklidovského prostoru.
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puli se (¢l. 32) v tom bodé, nebot, jsou-li My, My priseky té tetivy s plochou,
jest [rovnice (12)]
r1+ro=0M; +OMs; =0

z ¢ehoZ MlO = OM2 = %Mle.
Posineme-li soustavu soutadnou na bod O'(z'|y’|2") jako novy poédtek, pre-

vvvvvv

o+ —=pF+=v=0 (27)
x Yy z

aneb
g1 + Bo2 +v03 =0 (27)
Soutadnice bodu O’ musi vyhovovati rovnici (27) t. j. geometrické misto
bodi (O), jez puli tetivy rovnobéziné se smérem (a|B|Y), jest rovina (27°) jdouct

prusekem rovin o1, 02, 03 t. j. stredem plochy; rovina tato slove prumérnd
(diametrdlndg) rovina se smérem tetiv («|B|y) sdruZend. ([2109], str. 54-55)

Pak Karel Zahradnik objasnil vlastnosti riiznych fezti plochou druhého stup-
né, hlavni pozornost soustfedil na primeéry, sdruzené roviny primérové, osy
ploch, hlavni roviny a stanoveni sméru os. Hlavni roviny zavedl timto zpt-
sobem:

Ze sdruzenych rovin prumeérnych jsou vyznacny ony, jez jsou kolmy ku sméru
rovnobéznych tetiv, s nimz jsou sdruzeny. Tyto priumeérné roviny slovou hlavni
roviny plochy druhého stupné a pruméry, v nichz se protinaji, slovou osy plochy.

Rovina primérnd sdruzend se smérem («|B]y) rovnobéZnych tetiv md rovnici

of | ,0f  of _
a%—‘rﬁ@ +’Ya—0

aneb
(a11a + a1283 + ar3y)x + (a210 + a2 + azsy)y +
+ (az1a + az2ff + azzy)z + (aa1a + ag2f + aszy) =0

Rowvina tato jest kolmad k tetivdm, s nimiz jest sdruzena, plati-li relace
apna+azf + a3y = A

asia + agf + azzy = AB (32)
az1 + azaf + azzy = Ay
Jimz vyhovugje jen tenkrdte urcitymi hodnotami za o, B, vy, je-li
ailr — A a12 ai13

A()\) = ao1 ago — A ass =0 (33)
a3y ass asz — A
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aneb rozvinuto
(a11 — A)(az2 — A)(ass — A) — aiy(ass — A) — afs(azz — A) — a3z(ain — A) +

+ 2ai2a13a23 =0 (34)

Sporaddme-li tuto rovnici dle mocnosti \, obdrzime
3 3
AN =N =AY ap + A AY, A =0 (35)
h=1 h=1

kde jest A = A(0) a AY, = Sd(app) v determinantu A. ([Z109], str. 60-62)

V nésledujicich paragrafech Karel Zahradnik nejprve dokazal realnost kofent
rovnice A(\) = 0 (Cauchyho metodou, ¢isté geometricky, a pak jesté pomoci
determinantti), provedl rozbor geometrického vyznamu kofent a ukézal jejich
nezavislost na volbé soutadnicové soustavy. Pak predlozil prehlednou klasi-
fikaci ploch druhého stupné. Nejprve se vénoval plocham prvni tfidy, které
popsal rovnici a1122 + 2a122Yy + a2y + 201322 + 2a03y2 + 332> + agq = 0
(tj. redlny a imaginarni elipsoid, jednodilny i dvoudilny hyperboloid, redlna
i imaginarni kuzelova plocha, rota¢ni elipsoid, jednodilny, dvoudilny a rovnoosy
rota¢ni hyperboloid). Pak pfesel k plochdm druhé tfidy, které popsal rovnici
A 22+ Aoy 420y 41 +2ab,y+2ak, 2+a44 = 0 (tj. kruhova, elipticka, hyperbolicka
a parabolicka valcova plocha, dvé redlné nebo imaginarni roviny, paraboloid,
hyperbolicky a elipticky paraboloid, dvé rovnobézné realné nebo imaginarni
roviny, dvé splyvajici roviny). Vysledky klasifikace uvedl v pfehledné tabulce.

V dalsich paragrafech druhé ¢éasti pojednal o elipsoidu, hyperboloidu a pa-
raboloidu. V paragrafech vénovanych elipsoidu nejprve uvedl jeho analytické
vyjadfeni, pak vylozil zékladni vlastnosti (napi. stfed, hlavni fezy, osy, vrcho-
ly, te¢na rovina z bodu elipsoidu i z vnéjsitho bodu, vzdalenost tecné roviny
od stfedu elipsoidu, Mongeova kulovéa plocha (jako geometrické misto vrchold
pravouhlych trojstrantt opsanych elipsoidu), sdruzené prameéry). Na zavér po-
jednal o kruZngych tezech a kruingch bodech. Kruzné (kruhové) fezy zavedl
takto:

Ponévadz tezy rovnobéznych rovin s ellipsoidem jsou kiivky podobné, treba
vysetriti jen rovinné rezy centrdlné. Piseme-li kratce

2 2 .1'2 2,2 22
b2

2
p="+% .7 4 k=2
a? c? r

bude E = 0 rovnici ellipsoidu a K, = 0 rovnici soustredné koule o poloméru r;

dadle patrné
1 1 1 1
2 2 _
P 2 (a-a) =0

jest rovnici kuZele, jenZ md wvrchol ve stredu ellipsoidu a prochdzi prisekem
ellipsoidu s kouli. Magji-li tyto dve plochy spolecny rovinny tez, musi se kuZel

1

1
— .2
](T_E:x(ﬁ_ﬁ)—’—
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rozpadnouti ve dvé roviny, coZ nastavd, vymizi-li koefficient jedné proménné
t. 3. rovna-li se r jedné z poloos a, b, c ellipsoidu. Predpokladame-li a > b > c,
obdrzime za r = a neb r = ¢ roviny imagindrné, za v = b dvé roviny redlné

Kb—EEm2(bi2—a—12>—z2(ci2—bl2)2029192 (17)
Roviny o1, 02 slovou cyklické roviny ellipsoidu a z rounice jejich plyne, Ze
probihaji stredni osou ellipsoidu kolmo na rovinu obou ostatnich os. Konstrukce
jich jest jednoduchd. Opisme z bodu O kruh v hlavni roviné XOZ polomérem
rovngm b, ktery protne hlavni fez AEA'E' v této roviné leZici v bodech D, E,
D', E'; roviny jdouct stredni osou ellipsoidu a priméry DD’, EE’ jsou hledané
cyklické roviny 01, 02-
JelikoZ kaZda rovina rovnobézind s rovinou cyklickou protind ellipsoid téz
v kruhu, mame na ellipsoidu dvé soustavy kruhi. Z rovnice

EEK{;*Q:{QQ:O (18)

plynouct z rovnice (16), mizeme jednotlivy kruh obdrZeti jako prisek roviny
01 = A a koule Ky — Ao2 = 0 aneb jako prusek roviny p2 = p a koule Ky — o1 =
0, kdez A\, u jsou libovolné parametry. ([Z2109], str. 90-92)%7

Vyklad doprovazel maly a nepfilis prehledny obrazek. V dalSich paragrafech
Karel Zahradnik uvedl definice a analytickd vyjadieni jednodilného, jednodil-
ného rotac¢niho, dvoudilného a dvoudilného rota¢niho hyperboloidu, které do-
provodil jedinym obrazkem, v némz byly zakresleny vSechny vysSe uvedené
plochy. Pak presel k vykladu sdruzenych hyperboloidi, cyklickych fezt a jejich
vlastnosti, pfimek lezicich na jednodilném hyperboloidu, jejich vlastnosti a vza-
jemnych poloh a na zavér dospél k soustavam povrchovych primek. Napiiklad
sdruzené hyperboloidy definoval takto:

Dva hyperboloidy slovou sdruzené, maji-li pri spolecném stredu osy co do
délky a sméru stejné, avsak redlné osy jednoho jsou imagindrnymi osami dru-
hého a naopak. ([Z109], str. 95)

Vyklad vlastnosti paraboloidu Karel Zahradnik rozdélil na dva prirozené
celky. Nejprve se vénoval eliptickému paraboloidu, pak hyperbolickému parabo-
loidu. Uvedl jejich analyticka vyjadfeni, popsal fezy rovinami kolmymi k osdm
a rovinami rovnobéznymi s osami, fidici, tecné a prumérné roviny, kruzné
(tj. kruhové) Tezy. Specidlni pozornost vénoval objasnéni faktu, ze hyperbo-
licky paraboloid je pfimkova plocha a na zavér naznacil zédkladni vztah mezi
jednodilnym hyperboloidem a hyperbolickym paraboloidem.

Posineme-li osy soutadné pri jednoplochém hyperboloidu daném rovnici

1.2 y2 22

2 gta=!
ve smyslu osy Z o délku ¢, coZ provedeme substituci z = z1 + ¢, obdrzZime

2 2 2
cr cy 27 .
@ Pt

97 Poznamenejme, 7e v Zahradnikové pojeti termin koule véude znamena kulovd plocha
a kruh oznacuje kruznici.
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a, myslime-li si, Ze a, b, ¢ rostou do nekonecna tak, Ze lim “—62 = —p, lim % =
—q, prejde jednoplochy hyperboloid ve

2 2

q

p

= 221

t. 3. v hyperbolicky paraboloid. ([Z109], str. 121-122)

Tteti ¢ast u¢ebniho textu (str. 122-151) tvorily ¢ty¥i mensi celky. V prvnim
pojednal Karel Zahradnik o podminkéch, jimiz je jednozna¢né urcena plocha
druhého stupné. Nejprve dokézal, ze plocha druhého stupné je urcena deviti
linearnimi podminkami, tj. deviti body, resp. deviti te¢nymi rovinami. Pak
se vénoval specidlnim pripadam; ukazal, Ze pro kuzelovou plochu a parabo-
loid staci 8 podminek, pro rota¢ni plochu, eliptickou nebo hyperbolickou val-
covou plochu staci 7 podminek, pro parabolickou véalcovou plochu nebo plochu
druhého stupné rozpadajici se na dvé roviny staci 6 podminek. Pak velmi
podrobné analyzoval jednoduché a nasobné podminky.”®

V druhém celku tfeti ¢asti u¢ebniho textu Karel Zahradnik vyuzil zkraceny
symbolicky zapis, ktery mu umoznil ndzorné popisovat svazek ploch druhého
stupné a vySetfovat vzajemnou polohu dvou, resp. tii ploch (priise¢nice ploch
a jejich vlastnosti, spoleéné teény a tec¢né roviny), definovat kuzelovou a val-
covou plochu opsané dané plose a polarni ¢tyistén plochy.

V tfetim celku definoval fokalni kuzelosecky elipsoidu, jednodilného a dvou-
dilného hyperboloidu a paraboloidu. V poslednim, ¢tvrtém celku se vénoval
konfokalnim plocham. Uvedl jejich definici a vysetfil vliastnosti fady elipsoidii,
jednodilnych a dvoudilnych hyperboloidi. Na zavér popsal vzajemnou polohu
t¥1 konfokélnich ploch s vyuzitim kartézskych a eliptickych soutradnic.

O Zahradnikové uéebnici v Casopisu pro péstovdini mathematiky a fysiky
recenzent Jan Vojtéch napsal:

Prednasky uvedeného obsahu psdny jsou v témz duchu jako p. auktorova Ana-
lytickd geometrie (vydand v Brné 1907). Jsou cenné uz vhodnym vybérem ldtky

vvvvv - Vegxvs

nejdulezitejsi; opiraje se o bohaté zkusenosti poddvd p. auktor i véci sloZitejsi
methodou jednoduchou a velmi pristupnou. Ackoli vynikaji struénosti, vedou
prece predndsky tyto na nékterych mistech dosti daleko (hlavné v cdasti treti).

98 Vylozil, ze bod, te¢na & teénd rovina predstavuji jen jednoduché podminky, te¢na s bo-
dem dotyku ¢i primér dvojnasobné podminky, te¢na rovina s bodem dotyku, stfed, povrchova
primka kuzelové plochy, povrchova nebo tvorici pfimka ¢i ridici rovina paraboloidu jsou troj-
nasobné podminky, kazda vyzna¢na priimka plochy (napf. osa) ¢i Mongeova kulové plocha
davaji ¢tyfnasobnou podminku, kuzelosecka na plose, kruzny (kruhovy) bod se svou te¢nou
rovinou, osa se stfedem, kuzelovd plocha asymptotickych smért ¢i dvé povrchové primky
ruznych soustav vyjadiuji pétindsobné podminky, dvé povrchové primky téze soustavy ¢i
t¥i sdruzené pruméry dané svou polohou definuji Sestindasobné podminky, dvé pfimky jedné
soustavy a jedna primka druhé soustavy, kuzelosecka a pfimka zastupuji sedminasobnou pod-
minku, dvé mimobézky a dva body, asymptoticka kuzelova plocha, dvé kuzelosecky na plose,
dvé primky jedné soustavy a dvé primky druhé soustavy urcuji osmindsobnou podminku, tii
mimobézné piimky téze soustavy jednoznacné urcuji prfimkovou plochu druhého stupné a tii
sdruzené pruméry dané svou polohou a délkou jednoznac¢né definuji plochu druhého stupné.
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Veéci zvldst vgznamné odvozeny nékolika zpiisoby, vénovdn zretel také zajimavym
a dulezitym pojmum i vétam novéjsiho data. Vyklad podporuji priklady na
mnohd mista vloZene.

Theorie ploch 2. stupné jest ovsem ¢asti celého kursu mathematiky na vysoké
skole technické; nehledé k malickostem tvori vsak uzavreny celek. Po strdnce
formalni vytkl by referent nesouhlas s nékterymi ndzvy (na pi. kosy wvdlec,
rovina prumérnd, kruné fezy a pod.). Nemnohé chyby pisma (na pr. kuZel
assymptoticky misto [spravného] asymptoticky a j.) nebo omyly v oznadeni
... pozorny ctendr snadno si opravi.

Netreba zajisté pripominati, Ze prednasky tyto prednostmi svymi samy se
doporucugi. ([Vo2], str. 76-77)

Ani tuto recenzi nelze povaZzovat za skutecné nezavislé a objektivni vyjadre-
ni, jak plyne z poznamky u¢inéné k predchozi Vojtéchové recenzi Zahradnikovy
ucebnice [Z96].

v

Dalsi ¢éeské ucebni texty analytické geometrie

Zahradnikova ucebnice rovinné geometrie nebyla ani prvnim, ani jedinym
¢esky psanym vysokoskolskym ucebnim textem zabyvajicim se touto tematikou
ve druhé poloviné 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti.

Roku 1864 vydal Gustav Skiivan®® pro studenty techniky Uvod do analytic-
ké geometrie v roving, %0 ktery byl prvni ¢esky psanou vysokoskolskou uéebnici
této discipliny. Obsahoval pouze jeji zdklady,'°! a byl tudiz jen elementarni
pomiickou ke Skfivanovym kurzovnim pfednaskam o analytické geometrii, které
byly soucasti predmétu Mathematika, v nichz kladl diraz na aplikace geomet-
rie ve stavebni a strojni praxi. Jeho vyklad nepatrné presahuje roven soucas-
nych stfedoskolskych ucebnic matematiky; naro¢néjsi je jen v uplné klasifikaci
kuzelosecek neopomijejici ani imaginarni pripady. Zajimavy byl tim, ze kladl

99 Gustav Skiivan (1831-1866) byl ¢esky matematik, od roku 1863 zastéval na prazské
polytechnice misto profesora matematiky s ¢eskou vyucovaci feci.

100 pPraha, 1864, 144 stran + dvé litografované tabulky. Druhé nezménéné vydani vyslo
roku 1873.

101 Ué¢ebnici tvofilo osm &asti, které se dale délily na kratsi paragrafy. V prvni ¢asti autor
pojednal o poloze bodu, soustavach soufadnic (kartézskd, kosouhld, polarni) a jejich transfor-
macich (posunuti, oto¢eni a jejich kombinace). Druhou ¢4st vénoval pfimce. Odvodil obecnou
i usekovou rovnici pfimky, vyfesil klasické tlohy (nalezeni rovnice pfimky dané dvéma body,
bodem a smérem), popsal vzéjemnou polohu pfimek (uhel, kolmost, rovnobé&znost, vzdalenost
bodu od pfimky a vzdalenost dvou p¥imek), uvedl podminky, kdy tfi body lezi v jedné p¥imce
a kdy tfi piimky prochazeji jednim bodem. Dale vylozil zakladni vlastnosti trojuhelniku (ob-
sah, téznice, vysky, osy uhld, osy stran). Tuto ¢ast ukonéil struénym rozborem algebraické
rovnice n-tého stupné a stanovenim podminek, kdy reprezentuje svazek primek. Ve ¢tvrté
az sedmé casti se zabyval kruznici, parabolou, elipsou a hyperbolou. Zavedl jejich analyticka
vyjadreni, definoval zédkladni pojmy (vrchol, ohnisko, stfed, osa, Fidici pfimka, te¢na, se¢na,
pol, polara, tangenta, subtangenta, normala, subnormala, sdruzené prumeéry, vystiednost
atd.), vyset¥il vzajemnou polohu pfimky a kuzelosecky a kuzelosecek navzajem, dokdzal vlast-
nosti pruvodict a na zavér pripojil rovnice kuzelosecek v polarnich soufadnicich. V posledni
casti uvedl klasifikaci kuzelosecek (véetné degenerovanych a imagindrnich ptipadt) a vyftesil

vlastnosti.
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diraz na propojeni analytické a deskriptivni geometrie, peclivé odvozeni po-
znatkl a uvadel také tlohy, které rozsifovaly zakladni teorii. Jeho nevyho-
dou vsak byla mald matematickd exaktnost (prace s nekonec¢né blizkymi body,
nekonecné malymi ¢ velkymi veli¢inami), odlisna terminologie a nedostatek
ilustra¢nich obrazkt, které navic nebyly zarfazeny do textu, ale byly uvedeny
ve specialni dvoustrankové piiloze. 92

O deset let pozdéji jej doplnil Uvod do analytické geometrie v prostoru'®3
sepsany Frantiskem Josefem Studnickou pro studenty techniky a univerzity
a doporuceny i pro nejvyssi ro¢niky gymnézii a redlek. Ackoli obsahoval
pouze zéakladni u¢ivo v rozsahu dnesnich pozadavkt na ucitelském studiu mate-
matiky,'%* podaval piehledny a takika tplny vyklad obecnych i specidlnich
vlastnosti jednotlivych ttvart (pfimka, rovina, kuzelosecky) doplnény tplnym
odvozenim vztahii a vzorci. Jeho nevyhodou bylo nadmérné uzivani determi-
nantt, aniz by prace s nimi byla radné vysvétlena. Nékteré c¢asti tak nebylo
mozno bez ptredchoziho studia teorie determinantii zvlddnout, pokud chtél
¢tenar porozumét detailnimu odvozeni jednotlivych vztahi. Od soucasnych
udebnich texttl se vyraznéji lisil jen v terminologii a uspofadéani latky.'%5

V letech 1891 az 1892 vysly dva rozsahlé svazky litografovanych prednasek
Eduarda Weyra nazvané Viklady o mathematice,'°% které obsahovaly zakladni
kurz matematiky urceny pro studenty prvniho a druhého ro¢niku techniky.
Prvni dil vychazejici z jeho prednések proslovenych ve skolnim roce 1890,/1891
se skladal z deviti ¢asti. Analytické geometrii autor vénoval osmou ¢ast na-

102 Dopliime pro uplnost, ze G. Skiivan v ucebnici neuvedl zadné odkazy na pouzitou
literaturu; v predmluvé se pouze odvolal na monografie a ¢lanky A. Clebsche, W. Fiedlera,
O. Forta, F. Joachimsthala, G. Salmona a J. Salmona, neuvedl vSak ani jejich nazvy.

103 Praha, 1874, 116 stran.

104 Uéebnici tvorily étyfi ¢asti rozdélené na fadu kratsich paragrafti. Uvod autor vénoval
problematice primétt v roviné a prostoru. V prvni ¢asti se zabyval urcenim polohy bodu
v prostoru v riiznych soufadnicovych systémech, popsal vztahy mezi body (linedrni kom-
binace bodu, vzdalenost, pomér), odvodil obecnou a parametrickou rovnici roviny, disku-
toval vzajemnou polohu rovin (priseé¢nice, vzdéalenost, tthel dvou rovin), odvodil zakladni
vlastnosti ¢tyfsténu a rovnici primky, objasnil vzajemnou polohu dvou pfimek a pfimky
a roviny. Druhou ¢ast vénoval valcovym a kuzelovym plocham, dale pak rota¢nim plochdm
druhého stupné a jejich vlastnostem. V dodatku pojednal o priniku ploch druhého stupné.
O Studnickové ucebnici viz [BeT].

105 7. J. Studnicka kromé odkazu na své dvé uéebnice zakladii teorie determinantt a zakla-
du sférické trigonometrie neuvedl zadné odkazy na pouzitou literaturu; v pfedmluvé napsal,
ze citovani klasickych praci neni v ucebnich textech nutné.

106 Dil 1., 1. vydani, vydal em. assist. prof. A. Vanourek, 1891, 310 stran, 2. vydani
(opravené), 3. vydani, 206 stran (roky dalsich nejsou uvedeny; podle informaci otisténych v re-
cenzi druhého vydani druhého dilu vyslo druhé vydani prvniho dilu az po roce 1899). Dil II.,
1. vydani, vydal A. Vanourek, 1892, 271 stran, 2. opravené vydani vydal E. Hlavaty, 1898,
271 stran. Oba dily mély format A4, byly psany velmi hustym, dobfe ¢itelnym pismem. Do-
pliime, ze A. Vanourek byl nejprve asistentem matematiky na éeské technice v Praze, pozdéji
byl fadnym profesorem matematiky a fyziky na stfedni skole v Rakovniku. E. Hlavaty byl
také nejprve asistentem matematiky na ceské technice v Praze, pak ptsobil jako stfedoskol-
sky profesor matematiky a fyziky na realce v Hradci Krélové. O litografiich viz [R1], [R2],
[R3], [R4] a [B2].
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zvanou Analytickd geometrie v roviné'®” a devatou &ast nazvanou Analytic-

kd geometrie v prostoru.t®® Jejich uspofadani je srovnatelné s usporaddanim
v Zahradnikové ucebnici, rozsah a naroc¢nost prezentované teorie je mensi. Ve
srovnani s predchozimi texty vynikaly Weyrovy litografie peclivé provedenymi
a dobfe promyslenymi dikazy a nazornymi obrazky. Na druhé strané neob-
sahovaly fadné odkazy na pouzitou & doporucenou literaturu.'®® Druhy dil
vychézel z Weyrovych prednéasek pro druhy roc¢nik techniky, které proslovil ve
kolnim roce 1891/1892,110 a skladal se z péti ¢asti, z nichz &tvrta ¢ast na-
zvana Pokracovdni analytické geometrie v prostoru byla vénovana analytické
geometrii ploch druhého stupné.'!!

Zhruba v poloviné devadesatych let 19. stoleti byly vytistény litografované
prednasky Gabriela Blazka nazvané I. Mathematika, béh dle prednadsek prof.
D"=G. Blazka,'*? které patrné zapsal v letech 1893 az 1894 jeho student
Frantisek Turnschek z Kuklen. G. Blazek v deviti kapitolach uvedl zaklady
vysokoskolské matematiky respektujici potfeby budoucich techniki. Ve dvou
kratkych kapitolach — Zakladové analytické geometrie v roviné a Pocatky analy-

107 Osm4 kapitola se skladala ze ¢tyt celkti. Prvni celek pojednaval o bodu (poloha bodu,
zdklady promitani, zékladni typy soufadnic (kartézské a kosouhlé), transformace soustavy
souradnic (otoceni, posunuti a jejich kombinace), vzdalenost bodt, délici pomér, harmonic-
ky bod a vypocet obsahu trojihelniku). Druhy celek se vénoval pfimce (obecna a tsekova
rovnice, smérnice, pruse¢ik dvou pfimek, vzéjemna poloha dvou pfimek), klasickym tlohédm
(nalezeni rovnice pfimky zadané dvéma body, bodem a smérem, bodem a tthlem sevienym s ji-
nou primkou, vypocet vzdéalenosti bodu od pfimky a vzdalenosti dvou pfimek), vlastnostem
uplného ¢tyfrohu, harmonickym bodiim a paprsktim a specidlnim soufadnicim (homogenni
Hesseovy bodové a piimkové soufadnice). Treti celek nejprve zavedl algebraickou éaru
(obecna definice algebraické ¢ary a jeji analyticky popis, vzajemnd poloha pfimky a ¢ary),
pak vylozil teorii kuzelosecek (zakladni i specialni vlastnosti — geometricka definice a analy-
tické vyjadreni, stfed, ohnisko, vrchol, parametr, fidici pfimka, vzajemna poloha kuzelosecky
a primky, te¢na, pdl a polara, sdruzené prumeéry, asymptota, vzajemnda poloha kuzelosecek,
polarni rovnice kuzeloseéek) a konéil klasifikaci kuzelosecek (véetné degenerovanych a ima-
ginarnich ptipadil), transformaci stfedovych a nestfedovych kuzelosecek a konstrukei osku-
la¢nich kruznic.

108 Devatou kapitolu tvoiilo nékolik kratsich celki, které pojednavaly o zakladnich soufad-
nicovych soustavach, promitani pfimek a ploch, poloze bodu a vzdélenosti dvou bodu, vza-
jemné poloze dvou a vice pfimek, objemu ¢tytsténu, jednoduchych transformacich souradnic,
analytickém vyjadieni roviny, vzajemné poloze dvou a vice rovin, vzdélenosti bodu od roviny
a bodu od primky, nalezeni rovnice roviny pfi riznych zptsobech jejiho zadani a pricce dvou
mimobézek.

109 Eduard Weyr v zavéru devaté kapitoly doporudil studovat ucebnice J. Pliickera,
A. Cayleyho, G. Salmona, W. Fiedlera a L. O. Hesse. Neuvedl vsak jejich nazvy, ani mista
¢i rok vydani.

110 Druhé vydani druhého dilu obsahovalo prednasky z roku 1897/1898. V geometrické
casti vSak nedoslo k vyraznéjsim zménam.

11 Ctvrtou &ast tvotily tii celky. Prvni definoval vélcovou, kuzelovou a kulovou plochu
a popsal jejich vlastnosti. Druhy obecné pojednal o vlastnostech plochy druhého stupné
(stfed, osy, transformace k hlavnim osam, klasifikace ploch druhého stupné, specidlni trans-
formace stfedovych a nestiedovych ploch, polarni vlastnosti). Posledni, t¥eti celek uvedl spe-
cidlni vlastnosti elipsoidu, hyperboloidu (jednodilného a dvoudilného), paraboloidu (eliptic-
kého a hyperbolického).

112 Titografované prednasky, vroceni chybi, 480 stran.
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tické geometrie v prostoru — prezentoval ivodni partie analytické geometrie.'!?
V celé ucebnici kladl diraz na pochopeni nejdtlezitéjSich pojmi a elemen-
tarnich vztahti, zejména na procviceni prikladl a technické aplikace. Uvadél
naprosté minimum teorie, které doplnoval struénymi a jednoduchymi dikazy
nebo je demonstroval na nazornych ptikladech. V ¢asti vénované analytické
geometrii prakticky nesel nad tradi¢ni ramec tehdejsi stiedoskolské latky.

V roce 1902 vydal F. J. Studni¢ka Uvod do analytické geometrie v rovi-
né'* navazujici na Skiivanovu vysokoskolskou uéebnici, Jandeckovy a Zahrad-
nikovy stfedoskolské geometrické ucebnice a vyuzivajici nova vydani klasickych
némeckych uéebnic.!1® Uéebnice méla vyborné metodické a didaktické zpraco-
véani, nebot jeji autor vychazel ze svych letitych zkusenosti z vyuky matematiky
na prazské univerzité, kde se samostatné prednasky o analytické geometrii ko-
naly pravidelné od roku 1872 ve dvou az triletém cyklu. Vynikala také aplnym
a nékdy az zbytecné podrobnym odvozenim vsech poznatkid a vhodnymi ilu-
stracnimi priklady. Jejim zaporem byla tplné absence pojmu vektor a Ipéni
na starsim pouzivani pojmu vzdéalenost a smér. A¢ byla ur¢ena pro zakladni
univerzitni kurz, nebyla pfilis exaktni{ a matematicky pfesnd (zejména v par-
tiich o nekone¢né malych veli¢inach a spojitych funkcich) a spise se hodila pro
naprosté zacatecéniky. Uvazime-li dnesni objem latky vyucované z analytické
geometrie na stfednich skolach, zjistime, ze vice méné odpovida svym rozsahem
vyse zminéné Studnickové ucebnici. Ta obsahuje navic jen partie o prameérech
kuzelosecek, polarach a vyuziti riiznych soufadnicovych soustav.!'®

Shrnuti

Zahradnikovy vysokoskolské ucebnice analytické geometrie v fadé paragraft
predstihly své predchidce a prekracovaly obvykly rozsah vyuky této discipliny
na nasich technickych skolach na pocatku 20. stoleti. Zajimavym zptisobem

113 G. Blazek strué¢né vylozil tato témata: souiadnice bodu, soufadnicové systémy a trans-
formace, vzdalenost bodt, zakladni vyjadieni pfimky v roviné, vzajemnéa poloha dvou pfimek,
kuzelosecky (definice, obecna rovnice, klasifikace, poldry, teény a seény, tétivy a normaly,
asymptoty), rovnice pfimky a roviny v prostoru, vzajemnd poloha a vzdalenost dvou pfimek,
pfimky a roviny, bodu a pfimky. Podrobnéjsi hodnoceni litografie 1ze najit v [Be2].

114 Shornik Jednoty ¢eskych mathematiki, ¢. VII, Praha, 1902, 224 stran.

115 Jednalo se o nasledujici knihy: O. Fort: Lehrbuch der analytischen Geometrie, I. Theil
(6. vydani, 1893) a G. Salmon — W. Fiedler: Analytische Geometrie der Kegelschnitte (6. vy-
dani, 1898).

116 v kratkém historickém tvodu autor mimo jiné popsal vznik a vyznam kartézskych,
polarnich, kosouhlych a bipolarnich souradnic. V prvnim oddéleni vylozil transformaci,
v druhém oddéleni pojednal o pfimkach (rovnice pfimky, vzajemna poloha dvou a t¥i pfimek,
vzdalenost pfimek a vzdalenost bodu od pfimky), v tfetim oddéleni se vénoval kruznici
(definice kruznice, vzajemna poloha dvou a t¥{ kruznic, pfimky a kruznice), ve ¢tvrtém az
Sestém psal o elipse, hyperbole a parabole (geometrickd definice kuzelosecek, jejich rovnice
v riznych soufadnicovych systémech, rovnice tecen, polar a asymptot), v sedmém oddéleni
provedl podrobny rozbor rovnice druhého stupné. Doplime pro zajimavost, ze F. J. Studnicka
v uéebnici uvedl seznam zakladni literatury (¢eské, némecké, italské, francouzské a anglické
ucebnice a monografie), z niz p¥i sepisovani vychazel. V poznamkach pod ¢arou citoval dalsi
rozsifujici cizojazycnou literaturu. Jeho citace byly presné a aplné. Podrobnéjsi hodnoceni
ucebnice je uvedeno v [BeT].
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propojovaly vyuku algebry, projektivni a deskriptivni geometrie s vyukou ana-
lytické geometrie. Pro budouci techniky vsSak byly pomérné narocné, a to jak
svym obsahem, tak zptisobem prezentace vyucované latky. Ukazuje se v nich,
ze Karel Zahradnik byl dobrym geometrem, ktery dlouhd léta ucil matematiku
na univerzité a své naroky nehodlal snizit ani u studentt techniky.

V soucasné dobe se s tak sirokym rozsahem a naro¢nym obsahem vyuky ana-
lytické geometrie na Skolach technického charakteru jiz nesetkdvame. Dokonce
rozsah v nékolika paragrafech prevysuje i pozadavky kladené na studenty ma-
tematiky na Skolach univerzitniho sméru. Jen studenti deskriptivni geometrie
dnes probiraji teorii svazki primek, bodovych fad, kuzelosecek a ploch druhého
stupné v rozsahu Zahradnikovych ucebnich textu.

Litografie prednasek o teorii ploch a kfivek v prostoru

Roku 1898 vysla litografie Zahradnikovy chorvatské ucebnice O plohama
i krivuljama u prostoru. Predavanja u ljetnom semestru godine 1898 [Z105]117
obsahujici text jeho prednések o prostorovych kiivkéach a plochach, které proslo-
vil v letnim semestru skolniho roku 1897/1898 pro studenty zahiebské univer-
zity. VySe uvedend problematika mu byla pomérné blizka; poprvé o ni pred-
néasel jiz v letnim semestru skolniho roku 1877/1878, pak se ji zabyval v letech
1879/1880, 1881/1882, 1885/1886, 1889/1890 a 1893/1894.118 Jeho litografie
byla prvni chorvatskou praci uvadéjici do studia zakladu diferencialni geo-
metrie. Sepsal ji pro pokrocilé posluchace, a proto automaticky predpokladal
jejich dobrou znalost matematické analyzy (redlné funkce vice proménnych,
diferencidlni rovnice), analytické geometrie a algebry a uvadél vyhradné pii-
klady teoretického charakteru, které rozsirovaly zakladni latku. Text doplnil
jen minimem nazornych obrazkt, ale v poznamkach pod carou uvedl c¢etné
odkazy na némeckou, francouzskou a anglickou knizni i ¢asopiseckou, moderni
i klasickou literaturu.!'® Dnes jiz neni mozno zjistit, kdo zapisky napsané dobie
¢itelnym, drobnym a hustym pismem zaznamenal, zda to byl Zahradniktv zak
nebo asistent, a do jaké miry je Karel Zahradnik pfed vydanim upravil.

Nez se pokusime naznacit obsah a turoven Zahradnikovy litografie, pfipo-
metime moudrd a vystiznd slova Bohumila Bydzovského (1880-1969):

Posouzeni lithografovanych predndsek musi se diti s hledisek c¢astecné jinych,
neZ posouzeni tisténé knihy, hlavné pokud se tyce vybéru a usporadani latky.
A je jasno, Ze v predndskdch vice nez v knize vystupuje do poptedi zdliba au-
torova; moment osobni zdliby je pro poutavost a vubec uspéch prednasky velmi

117 Zagreb, 152 stran. Litografie se dochovala v jednom exemplafi v Narodni knihovné
v Zahiebu a ve dvou exemplafich v knihovné Matematického tstavu Akademie véd Ceské
republiky v Praze.

118 Vig seznam Zahradnikovy pedagogické ¢innosti uvedeny ve faktografické piiloze této
monografie. Obvykle se jednalo o dvouhodinovou nebo tfihodinovou jednosemestralni pred-
nasku.

119 Karel Zahradnik doporuc¢oval napiiklad prace A. F. Mobia, G. Salmona, W. Fiedlera,
C. Jordana, A. Cayleyho, J. Pliickera, J. A. Serreta, Ch. Hermita, E. Picarda, Ch. Dupina,
L. Cremony, G. Darbouxa, Em. Weyra a Ed. Weyra.
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dulezity. Také nemuZe byti predndska tak akademicky upravena, jako defini-
tivni text tisténé knihy; postup prednasky je cosi Zivého, co teprve predndsenim
samym nabyvd urcitéjsich obrysi, takZe presny, do nejmensich detailu propra-
covany program nebyvd ddn. Odtud vyplyvd jistd volnost v dpravé a rozvrhu,
kterd ¢int lithografované predndsky éitelnéjsimi, neZ je kniha. ([Byl], str. 514)

Litografie se skladala ze tii casti, které byly rozdéleny na 79 paragrafi.
Prvni ¢ast Krivulja u prostoru poskytovala zdklady diferencialni geometrie
prostorovych kiivek a tvotily ji ¢tyfi delsi celky. V prvnim celku (8 paragrafi)
Karel Zahradnik uvedl definici prostorové kiivky, jeji analytické a parametrické
vyjadieni, vylozil urcovani smért v prostoru a definoval pojmy jednoduchy,
nasobny, singuldrni, stacionarni bod a bod dané tiidy, stupen a rod kiivky,
norméalova rovina, te¢na a norméla. Vénoval se také transformacim soutradnic,
popsal obecné vlastnosti krivek a jejich vznik s vyuzitim pfedem definovaného
pohybu bodu v prostoru. Ve druhém celku Okret pravca oko tocke; fleksija
krivulje (8 paragrafii) objasnil ithel dvou teéen, oskula¢ni rovinu, nalezeni hlavni
normaly a binormaly, stanoveni hlavniho trojhranu a vypocet poloméru kiivosti
prostorové kiivky. Ve tretim celku Okret ravnine oko pravca; torzija krivulje
(8 paragrafil) se zaméfil na vyklad oskula¢ni roviny, thlu dvou oskula¢nich
rovin, kfivosti a torze, uvedl zndmé Frenetovy vzorce a Bertrandovu vétu, na-
znacil vyjadieni kfivky v okoli libovolného bodu pomoci rozvoje v fadu. Ve
¢tvrtém celku Teorija doticaja (12 paragrafi) popsal vzajemnou polohu dvou
ktivek a kiivky a plochy (dotyk, spolecné body), pojednal také o oskula¢nich
plochach (oskulaéni rovina, oskulaéni sféra).

Druhou ¢ast nazvanou O plohama u prostoru (37 paragraftl) vénoval Karel
Zahradnik prostorovym plocham, jejich popisu a vykladu jejich vlastnosti. Nej-
prve uvedl definici plochy, jeji analytické a parametrické vyjadieni, pak po-
psal transformaci soufadnic a klasifikoval typy bodu (singularni, nasobny, sta-
cionarni, dané tfidy) a kruhové body. Nésledné zavedl stupeii plochy, tec¢nou
a normalovou rovinu, teénu a normalu, jejich vlastnosti a vzajemnou polohu.
Zabyval se dotykem ploch, obalkou ploch zavislych na jednom, resp. dvou
parametrech, problémem obecného i specidlniho rozvinuti plochy (rozvinuti
na rovinu nebo rotacéni plochu), definoval polarni plochu, vztah mezi kiivkou
a polarni plochou, resp. kfivkou a plochou obecné. Neopominul ani rektifikaci
kiivky a kvadraturu plochy. Zavedl také evolutu a evolventu prostorové kiivky
a popsal Dupinovu indikatrix. V zavéru vylozil Meusnierovu vétu a Eulerovu
vétu a pojednal o kfivkidch na plose (poloméry kiivosti hlavnich normaélnich
fezl, obecnd kiivka na plose, geodetické ki¥ivky a geodetickd kfivost, normalni
k¥ivost, sdruzené tecny) a o kfivosti plochy.

V tieti ¢asti Osebite krivulja na plohi (6 paragrafi) se kratce zabyval vyznac-
nymi kiivkami na plose (sdruzené, hlavni a asymptotické kfivky) a podrobnéji
popsal kiivky na eliptickém a hyperbolickém paraboloidu.

Zahradnikovy prednasky z teorie kfivek a ploch sehraly dilezitou roli pfi
vzniku chorvatského nazvoslovi pro diferencialni geometrii.
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Ceské ucebni texty diferencidlni geometrie

Diferencialni geometrie nepatfila v nasich zemich v 19. stoleti k prilis oblibe-
nym disciplindm. Od druhé poloviny Sedesatych let Frantisek Josef Studnicka
prednasel jeji zdklady na technice v Praze v ramci predmétu Diferencidlni a in-
tegralni pocet II., resp. Mathematika II., v nichz se také, jak bylo v té dobé
naprosto obvyklé, vénoval aplikacim diferencialnitho poc¢tu v geometrii, a tedy
zakladim diferencidlni geometrie. Roku 1868 vydal pro své studenty uceb-
nici Zdkladové vyssi mathematiky. Dil I. O poctu differencidlnim™?® skladajici
se z ivodu a t¥l samostatnych ,knih“. Tteti ,knihu*“ nazvanou O upotrebeni
poctu differencialniho pri Teseni uloh vyssi geometrie rozdélil na Ctyfi casti.
Prvni vénoval k¥ivkam v roviné, druhou kfivkam v prostoru, tieti plocham,
posledni pak mnozindm bodi danych geometrickych vlastnosti. Vylozil za-
kladni charakteristiky utvart (te¢na, normala, polomér kiivosti, kfivost, dotyk,
oskula¢ni kruznice, oskula¢ni kulova plocha apod.). Jeho u¢ebnice postradala
dnesni ¢lenéni latky na definice, véty a dikazy. Teorii se snazil vyjadiit nazorné
a obsirné, pojmy a vlastnosti objasnoval na fadé konkrétnich priklada. Vyklad
vedl spiSe intuitivné, vyhybal se exaktnimu popisu a prednost daval nazorné
cesté, kterd byla vhodna pro tivodni motivaci a tplné zacatecniky, ale zcela
nevhodné pro pfesny matematicky vyklad.'?! O deset let pozdéji, jiz v dobé
svého pusobeni na prazské univerzité, vydal prepracovany prvni dil ucebnice,
ktery pak uzival az do konce své pedagogické ¢innosti.}?? O zakladech diferen-
cidlni geometrie nenapsal Zddnou ucebnici ani ¢asopiseckou praci, nebot nebyl
geometrem a geometrickou problematikou se témér nezabyval.

Od poloviny sedmdesatych let F. J. Studnicka nepravidelné prednasel na
prazské univerzité o aplikacich diferencialniho a integralniho poc¢tu v geometrii.
Této tematice vénoval samostatné prednasky v letnim semestru 1872/1873,
1875/1876, 1878/1879, 1881/1882, 1887/1888 a 1891/1892 (obvykle dvou az
tithodinové prednésky) a dva matematické seminéte (letni semestry 1893/1894
a 1895/1896). Pouze v letnim semestru Skolnitho roku 1877/1878 proslovil
samostatnou semestralni dvouhodinovou prednasku nazvanou O prostorovych
krivkdch a plochdch.'??

Zaklady diferencialni geometrie v ramci vybérovych prednasek prednasel na
prazské univerzité v letech 1876 az 1882 Eduard Weyr, tehdy soukromy docent
novéjsi geometrie.!?* Dopliioval tak Studni¢kovy zékladni kurzovni piednasky.

120 Tiskem Ed. Grégra, nakladem spisovatelovym, Praha, 1868, 240 stran; druhé valné
zménéné vydani, Praha, 1878, 280 stran. Rozsahla ucebnice Zakladové vyssi mathematiky
pokryvajici celou tehdejsi vyuku matematiky na ceské technice v Praze méla tii dily (2. dil,
Praha, 1871, 216 stran; 3. dil, Praha, 1867, 296 stran), byla doplnéna sbirkou Vys$s§i mathe-
matika v dlohdch (1. vydani, Praha, 1866, 48 stran; 2. vydéani, Praha, 1874, 64 stran).

121 Poznamenejme, Ze exaktni styl (definice — véta — ditkaz) jesté neni zarukou matema-
tické presnosti, spravnosti a srozumitelnosti, stejné jako dnes zavrhovany intuitivni zptsob
prvniho vykladu nutné neznamend nepfesnou a nespravnou cestu.

122 Podrobnéjsi hodnoceni Studnickovy uéebnice lze najit v [Be7].

123 O jeho pedagogickém ptisobeni viz [Be7].

124 Roku 1876,/1877 mél celoroéni piednasku O plochdch druhého stupné (2 hodiny v zim-
nim semestru a 1 hodina v letnim semestru) a v roce 1879/1880 konal celoro¢ni dvouhodi-
novou piednasku O plochdch druhého a tretiho stupné. Nenapsal vSak zadny ucebni text.
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Eduard Weyr zacal podruhé pisobit na prazské univerzité roku 1891, kdyz
byl jmenovan suplujicim profesorem a povéfen vyukou ,moderni geometrie,
tj. vyukou projektivni, diferencialni a algebraické geometrie. O diferencilni
geometrii prednéasel v letech 1891/1892, 1892/1893, 1896,/1897, 1898/1899,
1900/1901 a 1902/1903. Obvykle se jednalo o celoroéni tithodinovy kurz.2°
Ani v devadesatych letech v§ak Eduard Weyr pro své posluchace nenapsal uéeb-
nici diferencidlni geometrie. O naplni a organizaci jeho prednasek si mizeme
udélat jistou predstavu ze zdpisi, které kolem roku 1900 pofidil Jan Schus-
ter (1880-1961);'26 dochovaly se v knihovné Matematicko-fyzikalni fakulty
Karlovy univerzity pod nazvem Obecnd theorie ploch, dnes jsou svazany s dal-
$imi Studnickovymi pfednaskami a jsou uvedeny v katalogu pod Studnickovym
jménem.'?” Vybérem latky i zptisobem vykladu se podobaji ivodnim kapi-
tolam litografovanych prednasek nazvanych Lezioni di geometria differenciale,
které sepsal slavny italsky geometr Luigi Bianchi (1856-1928).128

Od roku 1875 do roku 1903 ucil Eduard Weyr na ¢eské technice v Praze,
kde vedl kurzovni prednasky Mathematika 1., Mathematika II. a Geometrie
polohy, v nichz se mimo jiné také objevily zaklady diferencidlni geometrie kivek
a ploch. Jak jsme vidéli jiz v predchozi ¢asti této kapitoly, v letech 1891 az
1892 vysly dva rozsahlé svazky jeho litografovanych prednasek nazvané Vy-
klady o mathematice, které obsahovaly zdkladni kurz matematiky urceny pro
studenty prvniho a druhého ro¢niku techniky. Prvni dil vychazejici z jeho
piednések proslovenych ve skolnim roce 1890/1891 se skladal z deviti ¢4sti.!2
Zaklady diferencidlni geometrie byly obsazeny v druhém celku druhé casti,
v niz se probiraly aplikace diferencidlniho poc¢tu. Hlavni pozornost byla za-
meéfena na vySetfovani vlastnosti kiivek v roviné (vypocet teény a asymptoty,
popis vzajemného dotyku primky a kiivky, klasifikace nasobnych bodu kiivek,
stanoveni kiivosti kfivky, nalezeni sméru normaly a tecny, vypocet diferencialu
plochy a oblouku). Daéle byly vyloZeny evoluty a evolventy, k¥ivky rovinné
se vztahem k polarni soustavé soufadnic. Poté bylo pojednéno o kiivkéach
obalujicich, oskula¢ni kruznici a obecnych oskulac¢nich ktivkach. Druhy dil
vychéazel z Weyrovych prednédsek pro druhy roc¢nik techniky, které proslovil
ve Skolnim roce 1891/1892.13% Skladal se z péti ¢asti, z nichZ prvni ¢ast na-
zvand Pokracovdni poctu differencidlniho obsahovala rozsahly text vénovany
aplikacim diferencidlniho poctu. Vétsina aplikaci byla orientovana na zaklady

125 Nazvy prednasek a dalsi podrobnosti o Weyrové pedagogickém piisobeni na prazské
univerzité jsou uvedeny v [B2].

126 Jan Schuster studoval matematiku a fyziku na ceské univerzité v Praze. Pak byl
profesorem na redlce v Pardubicich a pozdéji presel na redlku do Prahy. Publikoval nékolik
geometrickych piispévka v Casopisu pro péstovdni mathematiky a fysiky a v Rozhledech
matematicko-prirodovédeckych, které na pocatku tricatych let 20. stoleti kratce redigoval.

127 Jedna se o téméi 230 stranek formatu B5, které jsou ulozeny pod signaturou Va 559.
Vice viz [B2] a [BeT].

128 Titografované prednasky vysly poprvé roku 1886. Jejich prvni dil vysel tiskem v Pise
roku 1894 (druhé vydani 1902, t¥eti vydani 1922). Rozsifena a oblibend byla také némecka
verze prvniho dilu nazvand Vorlesungen iber Differentialgeometrie (Leipzig, 1899).

129 Vice viz piedchozi ,¢ast* této kapitoly.

130 Vice viz predchozi ,¢ast“ této kapitoly.
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diferencialni geometrie ploch a ¢ar. Nejprve byly zavedeny zakladni pojmy
(te¢na a normadlova rovina kfivky, teénd rovina a normala plochy, teéné rovina
vedena bodem mimo plochu, diferencial oblouku prostorové kiivky). Pak byly
vylozZeny rektifikace prostorovych krivek, oskulacni rovina a hlavni normaéla
prostorové ¢ary, krivost prostorovych car a oskulaéni kruznice, kiivost ¢ar na
dané plose, kfivost normalnich fezl a polomér kfivosti normalnich fezti. Vy-
klad byl zakoncen teorii obalujicich a rozvinutelnych ploch, sdruzenych tecen
plochy, asymptot kiivek a c¢ar kiivosti. Teoreticky vyklad byl doplnén fadou
nazornych piikladi, chybély viak odkazy na zakladni a rozsifujici literaturu.!3*

Pripomenme na zavér, ze Eduard Weyr mél nepiehlédnutelnou tcast pfi
vzniku Ceské terminologie pro diferencidlni geometrii diky svym prednaskam
na univerzité a piedevsim diky odbornym ¢lankim.!32

S Eduardem Weyrem v prednaskiach na cCeské technice alternoval Gabriel
Blazek. I on tedy nutné musel prednaset zaklady diferencialni geometrie, ale
pro studenty druhého ro¢niku, kde se vyse zminéna latka probirala, za vice nez
¢tyTicet let svého ptuisobeni nesepsal zadny ucebni text, nepublikoval zadnou
litografii svych prednasek. Nedochovaly se ani zadné studentské zapisy jeho
lekci. Vzhledem k tomu, Ze prednasky obou fadnych profesort byly povazovany
za, ekvivalentni, je pravdépodobné, ze se Blazkovy prednasky piilis nelisily od
Weyrovych.

Novym fadnym profesorem matematiky na ¢eské univerzité v Praze byl roku
1904 jmenovén geometr Jan Sobotka (1862-1931), ktery az do své smrti udil
veskeré zakladni geometrické predméty. Vzhledem k nedostatku ceské geomet-
rické vysokoskolské literatury zacal postupné vydavat rozsahlé litografie, uceb-
nice a monografie.'>®> V roce 1909 Jednota ¢eskych mathematikt ve specidlni
edici Mathematické prednasky ceské university v Praze vydala Sobotkovy lito-
grafované prednasky Differencidlni geometrie. Cdst I.: Kiivky rovinné a o pét
let pozdéji otiskla Dil II.: Krivky prostorové, plochy v soutadnicich pravouh-

ljch a Dil III. Parametrické vyjadreni ploch. Utvary primkové.'3*  Jednalo

trie, které byly napsany dobfe ¢itelnym pismem, doplnény mnozstvim péknych
a nazornych obrazkt a fadou peclivé vybranych piikladi a aplikaci, které do-
plnovaly a rozsifovaly vylozenou latku. Vynikaly spojenim analytické, syn-
tetické, deskriptivni a diferencidlni geometrie, tcelnym, jasnym a matema-
ticky pfimérenym vykladem, jehoz rozsah Sel nad ramec tehdejsich béznych
ucebnic diferencialni geometrie, nebot ukazoval zajimavé analytické a syntetic-
ké konstrukce, ¢etné aplikace matematické analyzy a algebry, upozornoval na

131 Podrobngjsi hodnoceni Weyrovych litografovanych prednasek je uvedeno v [R1], [R2],
[R3] a [R4].

132 vizg [B2].

133 Struéné informace o jeho zivoté, pedagogickém a odborném dile jsou uvedeny v [Bel].

134 Bdice Mathematické predndsky ceské univerzity v Praze, ndkladem Jednoty &eskych
mathematiki (resp. mathematikt a fysiki), Praha, 1909, 1914, 1914, 543 + 484 + 506 stran.
Podrobna recenze prvniho dilu je uvedena v [Byl].
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nové puvodni vysledky a elegantni metody diferencidlni geometrie. Na dru-
hé strané kladl na ¢tenafe vysoké naroky; predpokladal totiz dobré znalosti
diferencialniho poctu, analytické i deskriptivni geometrie, a tudiz byl pro za-
¢atecniky znac¢né narocny.

Pfiblizme si podrobnéji jen obsah prvniho dilu (543 stran + 333 obrézki),
ktery se skladal ze 12 kapitol. V tvodu Jan Sobotka definoval pojem kiivka,
zavedl analytické a parametrické vyjadieni kifivek v ruznych souradnicovych
soustavach a provedl klasifikaci bodu (singuldrni, ndsobné, inflexni). Pak
vylozil zdkladni tlohy (nalezeni teény a normadly, stanoveni stupné a rodu
kiivky) a ukézal jejich pFislusné konstrukce odvozené z analytickych i syntetic-
kych Gvah. Zvlastni pozornost vénoval algebraickym krivkam a kuzeloseckam
a vyklad zakoncil obecnou teorii ohnisek algebraickych kiivek. Pak se za-
méril na vlastnosti asymptot a pojednal i o asymptotach v nevlastnich bodech
a o asymptotach algebraickych kiivek. Ve druhé casti ucebniho textu vylozil
teorii dotyku kiivky a kruznice (oskulac¢ni kruznice, vrcholy) a pfirozenou ces-
tou dospél k teorii kiivosti, kterou nejprve predlozil pro reguldrni body kiivky
a pak pro singularni body. Neopomenul objasnit ani evoluty a evolventy (véetné
evolut vyssich), a to nejprve opét pro regularni body a pak pro body singuldrni.
Zminil se také o kongruenci kiivek. V zavéru knihy uvedl hlubsi teorii obalovych
krivek, zaklady kinematické geometrie kiivek a rozsahlejsi vyklad vlastnosti al-
gebraickych kiivek v okoli singularnich bodi, ktery zalozil na uziti Newtonova
polygonu. Prtipojil také studii o cirkularnich systémech vychézejici z teorie
algebraickych funkci jedné komplexni proménné.!3?

Také druhy a tfeti dil Sobotkovy litografované ucebnice pojednavajici o pro-
storovych kiivkach a plochach mély podobné naro¢ny obsah.

Prvni hodnoceni Sobotkovych litografovanych prednéasek napsal Bohumil
Bydzovsky, pfedni cesky geometr. Ocitujme uryvek z jeho zavéru:

... zvlaste je take pochopitelno pri znamém sméru védeckée cinnosti autorovy,
ze geometricky zdjem je postaven do popredi, a to znacnéji, nez byvd v uceb-
nicich, jez jsou postaveny na analytickém zdkladu. Také zde sice analysa je
vlastnim podkladem vykladu a dedukct, ale vétsina analytickych dvah sméruje
k tomu, aby byla nalezena jednoduchd a rdzovitd konstrukce a aby bylo mozno
vysledku wziti k dalsimu bdddni ciste geometrickému. Jisté by byl autor na
mnoha mistech volil postup veskrze syntheticky, kdyby ekonomie casovd a pa-
trné také zretel k vedecké pripraveé posluchaci nebyly vyZadovaly cesty analy-
ticke kratsi a mnohdy pristupnéjsi. Zaliba a zdjem o uvahy geometrické jevi
se také ve volbé applikaci; autor se s laskou pozdrzel pri vécech, kde mohl,
opiraje se o svou puvodni ¢innost védeckou, ddti nahlédnouti posluchacium do
sv€ duchovni dilny, coZ ndlezi k nejvaznéjsim prdvim i povinnostem univer-
sitnitho uditele (to se tykd, pokud ref. miZe posouditi, z vétsi miry problému
normdal, theorie kiivosti, theorie evolut a vyssich evolut, krivky differencidlni
a j., v podrobnostech viak také vétsiny ostatnich oddili,).

135 Podrobnéjsi hodnoceni lze najit v [Byl].
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Prihlédneme-li nyni blize k obsahu , Differencialni geometrie”, sezname ne-
obycejnou bohatost latky, jez se jevi po nekolika strankdach: Jednak mnoZstvim
véenych jednotlivosti; autor pojal ve své vyklady takée partie, které zpravidla
se projedndvaji samostatné v theorii algebraickych krivek. Jednak — coZ padd
vice na vahu — mnohostrannosti, pokud se method tiyce. Ackoliv, jak jiz bylo
feceno, vlastnd podklad dedukci tvori methoda analytickd (spec. infinitesimdlni
pocet), nebylo zapomenuto ani na dvahy projetivné geometrické, ani na geo-
metrickou methodu infinitesidlni, ani na vvahy kinematicke, takze viastni obsah
infinitesimalni geometrie je objasnén se vsech stran. A ddle: autorovi bézelo
zrejmeé o to, privésti posluchace a ctenare nejen k Sirokému prehledu otazek,
jez projedndva, nybrz také k jich pochopeni co moznd hlubokému. Proto témér
vsude zasel znacné hloubéji, neZ byva obvyklo v elementdrnich ucebnicich ...
Prislusné partie jsou ovsem ponékud obtiznejsi, zvldsté pro zacdtecnika, avsak
autor postupuje ve vykladu opatrné, pocind pripady jednoduchymi a na snadé
lezicimi, upozornugje v prikladech na detaily a obtize, jez se mohou vyskytnouti,
a dochazi tak znendhla k pripadu nejobecnéjsimu.

Neni ovsem treba zvldsté vytykat, Ze je vsude dbdno naprosté presnosti.
Zvlastni zminky jesté zasluhugi priklady a cvicent, jichZ hojnost a vhodnd volba
vyklady oZivuji a c¢ini pochopitelnéjsimi. Volené priklady pak jsou vétsinou
vice neZ pouhé applikace obecného postupu; bud seznamuji s vlastnostmsi nékte-
rych duleZitych dtvarid specidlnygch (tak je m. j. ve formé applikact provedena
skoro uplnd metrickd geometrie kuzelosecek) anebo pripravuji na vyklady dalsi.
([Byl1], str. 514-515)

Je tfeba fici, Ze vysSe citovana recenze neni uplné objektivni. Kdyz B. By-
dzovsky psal o ,naprosté presnosti“, pravdépodobné podlehl svému pratelstvi
nebo respektu ke starsimu kolegovi a uznavanému geometrovi. B. Bydzovsky
se roku 1909 habilitoval na ¢eské univerzité v Praze, roku 1911 se zde stal mi-
mofadnym profesorem a roku 1920 fadnym profesorem matematiky. Vzhledem
k tomu, ze J. Sobotka byl v letech 1904 az 1931 fadnym profesorem matema-
tiky na ceské univerzité v Praze, je nepochybné, ze zasedal ve vsech komisich,
které rozhodovaly o Bydzovského kariérnim ristu. Tézko lze proto ocekavat,
ze by se B. Bydzovsky k Sobotkové ucéebnici vyslovil s objektivni kritikou.

Poznamenejme, ze Sobotkovy prednasky, litografie, uc¢ebnice a odborné pra-
ce z geometrie ovlivnily ¢eskou terminologii jeho mladsich kolegti a zaka (napt.
B. Hostinsky, J. Vojtéch a B. Bydzovsky).'36

Roku 1915 vysla v edici Knihovna spisi mathematickijch a fysikalnich jako
jejl prvni svazek prvni Ceskd ucebnice diferencidlni geometrie nazvana Diffe-
rencidlni geometrie kiivek a ploch.*>” Sepsal ji Bohuslav Hostinsky (1884
1951), tehdy soukromy univerzitni docent vyssi matematiky, na zdkladé pred-

136 O Sobotkové piinosu viz M. Kasparova, Z. Nadenik: Jan Sobotka (1862-1931),
M. Becévéarova a J. Beévar (editofi), edice Déjiny matematiky, svazek ¢. 44, Matfyzpress,
Praha, 2010.

137 Jednota &eskych mathematikii a fysiki, Praha, 1915, 128 stran. Druhé pfepracované
vydéni bylo otisténo roku 1942 (161 stran), tfeti roku 1950 (217 stran). Podrobné recenze
prvniho vydani je uvedena v [By2].
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nasek, které konal na ¢eské univerzité v Praze ve Skolnim roce 1913/1914. Skla-
dala ze dvou ¢asti a dodatku. Prvni ¢ast pojednévala o zakladnich vlastnostech
a charakteristikach rovinnych a prostorovych krivek a ploch. V prvnim oddilu
prvni ¢asti (str. 1-18) se Bohuslav Hostinsky vénoval rovinnym kiivkam (teéna,
normala, singularni body, délka oblouku, teorie dotyku, krivost, oskulac¢ni
kruznice, evoluta, obélka kiivek a specidlné obalka kruznic). V druhém oddilu
(str. 18-42) nejprve podal ivod do analytické geometrie prostoru (urceni smért
v prostoru, transformace souradnic, analytické vyjadfeni pfimky a roviny, vypo-
¢et objemu Ctyfsténu). Pak podrobnéji vysvétlil teorii dotyku a teorii kiivosti
(te¢na a oblouk kiivky, norméalni rovina, oskula¢ni kruznice, hlavni normala
a binormala, kiivost a torze). Oddil pokracoval odvozenim Frenetovych for-
muli, studiem vlastnosti hlavniho trojhranu, popisem pribéhu kiivky v okoli
bodu, zavedenim polarni a rektifikacni plochy kiivky a evoluty. Vyklad vyvr-
cholil struénym popisem utvard urcenych soumeznymi elementy a dikazem
Jacobiovy véty. V tfetim oddilu prvni ¢asti (str. 42-74) se Bohuslav Hostin-
sky zabyval plochami. Nejprve studoval te¢nou a normalovou rovinu, potom
dotyk ploch a hlavni te¢ny, dotyk plochy a kiivky a asymptotické tecny. Pak
presel k popisu obalky ploch zavislych na jednom parametru a prostorovych
krivek a ploch zavislych na dvou parametrech. Dale dokazal Meusnierovu vétu
a Eulerovu vétu a pfirozenou cestou dospél k definici geodetické kfivosti, nor-
malni kfivosti a geodetické torze. V souvislosti s tim pojednal o kfivozna¢nych
a asymptotickych kiivkach, sférickém obrazu plochy a zavedl kiivocaré soutrad-
nice na ploSe. Pokracoval podrobnym popisem obou zakladnich diferencialnich
forem plochy a FeSenim zakladnich problému (k¥ivost plochy, popis geodetic-
kych ¢ar, studium rota¢nich a pfimkovych ploch, vyklad deformace plochy).

Druhd ¢ast ucebnice se skladala ze dvou oddili. V prvnim oddilu (str. 75—
92) Bohuslav Hostinsky vylozil nejprve zdklady teorie oby¢ejnych diferencial-
nich rovnic a s jejich pomoci popsal isogonélni trajektorie, charakterizoval kon-
formni zobrazeni a jeho vlastnosti, vyresil nékteré tlohy vztahujici se k proble-
matice kiivosti rovinnych kiivek. Dale objasnil zédkladni kritéria popisu jedno-
znacnosti pohybu soufadnicové soustavy. Ziskané vysledky vyuzil pti detail-
néjsim studiu kiivek (pohyb hlavniho trojhranu podél kiivky, nalezeni obycej-
né rovnice ktivky, jsou-li dany pfirozené rovnice, stanoveni piirozené rovnice
kfivky, popis vlastnosti integralni kfivky, studium kiivoznac¢nych car a priubéhu
geodetickych ¢ar). Ve druhém oddilu pojednal o aplikacich parcidlnich diferen-
cidlnich rovnic v teorii pohybujicich se ploch. Bohumil Bydzovsky, recenzent
Hostinského ucebnice, o této ¢asti napsal:

V oddile druhém ... je predevsim vyloZena kinematickd methoda pro theorii
ploch a je ji m. j. uZito k odvozeni zakladni véty pro theorii ploch, totiZ vety
vyslovujici uréenost plochy sSesti zdkladnimi velicinami, jeZ vyhovuji zndmym
dvéma rovnicim. Autor sprdvné upozorniuje, Ze tento meéné obuvykly zpusob
resent zdkladni ulohy theorie ploch md pred jingmi vyhodu strucnosti v prove-
deni i oznaceni. Pak jsou provedeny nékteré ulohy, jeZ vyZaduji vesent t. zv.
Cauchyova problému, a to pro parcidlni rovnice jak pruniho, tak druhého radu;
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jako priklad jsou uvedeny plochy translacni, specielné minimalni. Ke konci jsou
uddny jako applikace soustavy parcialnich rovnic proniho tadu véty o konjugo-
vanych systémech krivek na plose a zdkladni véty o soustavé ploch trojndsob
orthogondlni. ([By2], str. 465)

Dodatek ucebnice obsahoval padesat tloh doplnénych struénymi navody
nou charakteristiku jednotlivych dél. Ucebnice byla zakladni pomiickou ke
studiu diferencidlni geometrie, predpokladala vsak dobrou znalost zakladu di-
ferencidlniho a integralniho poctu.

Roku 1937 byla otisténa jesté naro¢néjsi ucebnice diferencidlni geometrie
sepsand Vaclavem Hlavatym (1894-1969) a nazvand Diferencidlni geometrie
krFivek a ploch a tensorovy pocet,'38 ktera byla uréena pro zdjemce o hlubsi
studium diferencialni geometrie, a proto nesledovala historicky pfistup k vy-
kladané teorii, ale opirala se o klasickou Gaussovu metodu a tenzorovy pocet.
Uvadéla vSechny dtlezité pojmy, véty a vztahy nezbytné pro studium krivek
a ploch a diky tenzorovému poctu poskytovala také moznosti zevseobecnéni
teorie na zakfivené prostory vice dimenzi. Skladala se ze CtyT rozsahlejsich
oddilt, které se déle clenily na c¢asti a paragrafy. Prvni oddil pojednaval
o kiivkach v roviné (definice kfivky, parametrické vyjadfeni, transformace,
tec¢na, oskula¢ni rovina, zakladni trojhran, k¥ivka vztazena k oblouku, Frene-
tovy vzorce, oskulacni sféry, Bertrandovy kiivky a kiivky spadové, evoluty
a evolventy, minimalni kiivky apod.). Druhy oddil se vénoval prvni zdkladni
formeé plochy a jeji aplikaci. V sedmi c¢astech byly vylozeny zakladni pojmy
a popsany vlastnosti plochy a jednomocného (tj. jednoparametrického) svazku
ploch, prvni zakladni forma plochy, konformni zobrazeni, absolutni diferencial,
obecné i specidlni kfivky na plose, Gaussova mira kfivosti a rozvinuti ploch.
Treti oddil objasnil druhou zadkladni formu plochy a jeji aplikace. Ve ¢tytrech
¢astech byl vylozen popis druhé zdkladni formy plochy (normaéla, zdkladni
rovnice, sférické zobrazeni, tangencidlni soufadnice), vyznacné sméry na plose,
kiivky na ploge a konstrukce ploch. Ctvrty oddil obsahoval popis a charak-
teristiku specidlnich ploch (pfimkové, rovnobézné, centralni, translacni, Wein-
gartenovy, minimalni, sférické, pseudosférické a Mongeovy plochy).

Vyse uvedené radky naznacCuji pouze obsah ¢eskych ucebnic diferencidlni
geometrie a okolnosti jejich vzniku. Ctenafi, kteii nejsou hloubé&ji sezndmeni
s vyvojem diferencidlni geometrie v prvnich desetiletich 20. stoleti, by mohli
ziskat nespravnou predstavu o jejich kvalitdch a presnosti. Z hlediska pres-
nosti je Sobotkova litografie nejslabsi, nejlepsi je ucebnice Hlavatého. Obsahem
a zpracovanim je vSak nejlepsi ucebnice B. Hostinského, a¢ ma nejskromnéjsi
rozsah. Jako jedina se totiz vénuje i globalni diferencidlni geometrii. Jeji ab-
sence je napadnd pravé u ucebnice V. Hlavatého z konce 30. let 20. stoleti,
ktera vibec neodrazila vysledky geometrie ,ve velkém* za poslednich padesat
let. Svym obsahem tedy zustala jesté dosti hluboko v 19. stoleti.

138 Shornik Jednoty ¢eskoslovenskych matematikii a fysiki, ¢. XX, Praha, 1937, 445 stran.
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Shrnuti

Zahradnikova litografie nazvana O plohama i krivuljama u prostoru. Preda-
vanja u ljetnom semestru godine 1898 [Z105] obsahovala vyklad veskerych z4-
kladnich problému diferencialni geometrie, byla napsana pomeérné jasné, struc-
né a vystizné. Po vsech strankach vyrazné prevysovala Studnickovy a Weyrovy
ucebnice sepsané pro studenty techniky a pouzivané také ¢eskymi univerzitnimi
studenty. Karel Zahradnik jejim publikovani vice nez o deset let predbéhl ceské
matematiky. Jeho litografie snese srovnani s nejrozsahlejsi ¢eskou ucebnici Jana
Sobotky.

Ucebni text matematické analyzy

V seznamu Zahradnikovych publikaci je uvedena litografie nazvana Pred-
ndsky o integraci differencialnich rovnic obyéejnijch. Letni semestr 1904 [Z108],
ktera obsahovala text Casti jeho prednasek, jenz proslovil v rdmci predmétu
Mathematika I. Zdkladové vyssi mathematiky. Jesté v roce 20033 byl jediny
jeji exemplaf dostupny v knihovné Matematického tstavu Akademie véd Ceské
republiky v Praze. V roce 2007 vSak byl nendvratné ztracen, proto jiz neni
mozno rekonstruovat obsah tohoto Zahradnikova uc¢ebniho textu.

Netuspésné pokusy o dalsi uéebni texty

Od svého prichodu do Zahiebu se Karel Zahradnik snazil obohatit chor-
vatskou odbornou a popularné naucnou literaturu o preklady ceskych, némec-
kych a francouzskych ucebnic, monografii a popularizac¢nich knizek, jak vyplyva
z jeho dopisti zaslanych Frantisku Josefu Studnickovi.!4?

V sedmdesatych letech 19. stoleti se Karel Zahradnik pokusil pfelozit Stud-
ni¢kovu uéebnici nazvanou Algebra pro vyssi tiidy kol strednich.'*' Jiz 21. li-
stopadu 1876, sotva obdrzel prvni arch jejiho vytisku, nabidl, Ze ji ve spolupraci
se stfedoskolskym profesorem M. Kispati¢em prelozi do chorvatstiny a zpro-
stfedkuje jeji oficialni schvéleni pro vyuku na chorvatskych redlkach a gymné-
ziich. V dopise F. J. Studnickovi napsal:

Zminujete se, Ze by se mohl tento spis prevést na jazyk hrvatsky; ano i timto
Vasim pranim zavdécite se velmi Hrvatum, a jestli by Vam bylo milo, vzal bych
preklad sam s p. Kispaticem si na starost. Posledni je prof. prirodopisu na
redlce zdejsi a co velmi padne na vahu, znd jako jich ne mnoho, jazyk hrvatski,
tak Ze i co do Teci byl preklad zcela spravnym. Arci jakmile spis Vasnostin
vyjde, pujdu k nasemu FExel. ministrovi Muhacé-ovi, aby mi prislibil, Ze tento
spis odporuci skolam, nacez se pak zdejsi knéhkupectvi ,, Albrecht et Fiedler®
o slusnou dpravu postaralo.**?

139 V tomto roce byl zahajen intenzivni archivni vyzkum Zahradnikova Zivota a dila.

140 Zahradnikovy dopisy jsou uloZeny ve fondu F. J. Studni¢ka v Literdrnim archivu
Pamaétniku narodniho pisemnictvi v Praze.

141 Tiskem Dra. Ed. Grégra, Nakladem spisovatelovym, Praha, 1877, 192 stran (druhé,
skoro nezménéné vydani, Praha, 1879, 172 stran); némeckd verze — prvni vydani, Praha,
1878, 212 stran (druhé vydani, Praha, 1879, 212 stran).

142 iz Zahradniktv dopis ze dne 21. listopadu 1876.
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Z dochovanych dopisii z roku 1877 vyplyva, ze Karel Zahradnik zacal na jate
prekladat Studnickovu uéebnici, projednal jeji vydani a schvaleni s chorvatskou
vladou, tisk a tpravy se zadhiebskym nakladatelstvim. O postupu praci posilal
pritbézné informace do Prahy.'#3 Naptiklad dne 6. inora 1878 napsal:

Co se tkne prekladu algebry, predce pozvolna jde to ku predu, mdmt nyni
pravé 1/8 preloZenu; nyni ditve neZ ddle se pustim, vezmu to jesté jednou na
pretres, stran definitivnih terminu a ddm tu véc do tisku, an by vldda to prota-
hovala, aZ udélala kseft s Mocnikem, ktery v loni vysel o 3000 exempldrich coz
na 8 gym. a realek vyssich vyZaduje leta Pané. Udélal jsem to s knehkupcem,
e to vezme na tri sesity (V4, VI, VII trida) a kdyby vldda to nepvipustila do
skol, Ze pak to na svij ndklad vezmu. Jest totiz nyni Albrecht et Fiedler proti
vlade opatrny, kterd je velmi copatd, ostatne mmne skoro o 600 zl pripravila,
timZe mne poukazala plat od 1°° Fijna, ac jsem ve cervnu sloZil prisahu. Jeji
je system vec protahnout, az se to umlci, tak jsem ja na tri reklamace po pul
roku. odpovéd dostal jalovou.'*

Situace se zkomplikovala presné tak, jak Karel Zahradnik predpokladal.
Chorvatska vlada si vSe rozmyslela a rozhodla, ze vydani Studnickovy ucebnice
verze Moc¢nikovy uéebnice, jejiz vydani financovala. Usnesla se, ze dokud ne-
bude prodana alespon tietina predchoziho nakladu, neuvolni zadné prostiedky
na tisk nové knihy, ale nebude branit jejimu zavedeni do skol. Karel Zahradnik
se rozhodl, Zze ndklad v prvni fazi bude financovat sam, Ze se postara o péknou
apravu a provedeni korektur.14®

Po celé 1éto 1878 proto pracoval na piekladu, ale na podzim se dozvédél, ze
vldda odmitla dat pisemnou zaruku, zZe chorvatska verze Studnic¢kovy ucebnice
bude doporucena jako ucebni kniha pro chorvatské stredni skoly. Protoze mél
jiz 2/3 prekladu tplné hotové, rozhodl se, ze jej dokonéi a k poslednim ko-
rekturam vyuzije i némecké vydani Studnickovy ucebnice, které bylo vytisténo
na podzim roku 1878. Doufal, ze chorvatska zemskd vlada (stejné jako Ceskd
a rakouskd) povoli uzivat na stfednich skolach ¢eskou a némeckou verzi a tim
bude cesta pro chorvatsky preklad oteviena.'#6 Na konci roku 1878 vyvstal
novy problém, nebot odptirci éeského vlivu v Chorvatsku (Koceschka a Golub)
prosadili, aby vldda nechala vyhotovit nové nezavislé posudky Studnickovy
¢eské ucebnice, jeji némecké verze a chorvatského prekladu a navrhli, ze se prace
radi ujmou. Argumentovali jednak tim, Ze je pro stfedni Skoly pfili§ rozsahla
a naro¢na, jednak tim, ze je na skladé stale jesté dostatek Mocnika. Karel
Zahradnik byl situaci znac¢né znechucen a poprvé vyjadiil obavu, ze preklad
nikdy nevyjde a jeho prace byla zbyteéna.'4” A jak predpokladal, tak se i stalo.
Posledni zminka o jeho prekladu je v dopise ze dne 22. bfezna 1880:

... Skoda, Ze je Mocnik preloZen, tim se poslouZilo jen liknavosti starych

143 Viz Zahradnikovy dopisy ze dne 21. 4., 16. 5., 10. 7., 4. 11. a 4. 12. 1877.
144 Viz Zahradniktiv dopis ze dne 6. tiinora 1878.

145 Viz Zahradnikiv dopis ze dne 29. kvétna 1878.

146 Viz Zahradniktiv dopis ze dne 23. listopadu 1878.

147 Viz Zahradniktv dopis ze dne 31. prosince 1878.
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profesort, a z pohodlnosti moznd nedbaji Zadné knihy lepsi. Prekladatel tim
véci se Spatné zavdecil. 148

Poznamenejme, ze Zahradnikovi se nepodarilo ani pozdéji prosadit pub-
likovani ptrekladu Studnickovy Algebry; jeho snahy narazely na malou prodej-
nost Moc¢nika. Rukopis jeho prekladu dnes neni k dispozici ani v chorvatskych,
ani Ceskych archivech.

Vyse popsand Zahradnikova snaha nebyla zdaleka jedinym jeho pieklada-
telskym nezdarem. Z dochované korespondence vime, Ze se na poc¢atku osm-
desatych let 19. stoleti pokusil prosadit preklad Studnickova rozsahlého dila
Vieobecnyj zemépis ¢ili astronomickd, mathematickd a fysikdlni geografie.**?
Marné usiloval o jeho vydani v edici Matice Hrvatskd, ale po pfedchozich
zkusenostech, kdyz nedostal pisemné zaruky, se do prekladu nepustil.'>®

V roce 1882 Karel Zahradnik zaslal chorvatské zemské vladé prostfednictvim
dékanatu Filozofické fakulty'®! dopis obsahujici podrobné zdtivodnéni névrhu
na vydani chorvatské stfedoskolské ucebnice analytické geometrie, ktera méla
nahradit star$i Moc¢nikovu uéebnici. Jeho nabidka nebyla akceptovana, nebot
na skladé byla jesté znacnd zasoba ,Mocniku“, jez vlada vydala statnim na-
kladem. Po deseti letech Karel Zahradnik névrh zopakoval. Dne 12. tinora
1892 piedlozil prostiednictvim dékanatu'®? novou koncepci vydani stiedoskol-
ské ucebnice analytické geometrie, kterd méla byt rozsifenou verzi jeho Ceské
ucebnice Analytickd geometrie v roviné. Pro $kolu [Z56]. Vl1dda navrh for-
malné ani nepodporila, ani nezamitla. Dne 27. ¢ervna 1892 dekretem ¢. 1969
odpovédéla filozofické fakulté a pozadala ji, aby Karla Zahradnika informovala,
ze je stale jesté dostatek neprodanych ,Mocniku“, a proto vldda nemize fi-
nancovat vydani dalsi ucebnice. Souhlasila vsak, aby ji vydal za své vlastni
prostiedky jako doplnék ,,Moc¢nika®“ a prislibila, ze bude-li text kvalitni a bude
o néj dostateény zajem, obdrzi ¢asem oficidlni souhlas k uzivani na chorvatskych
stfednich skolach.'®3 Ve své podstaté se jednalo o likvida¢ni rozhodnuti, nebot
ucebnice bez ,vladni dolozky* mohla byt uzivana jen jako neoficialni pomucka.
Naklady vlozené do jejiho vydani by se autorovi tézko vratily.

Na pocatku devadesatych let, kdyz pozvolna nartustal pocet student mate-
matiky na zahrebské univerzité, byl stale citelnéjsi nedostatek vysokoskolskych
ucebnich textti pokryvajicich zakladni partie matematické analyzy. Karel Za-
hradnik, ackoli se sdm o tuto partii matematiky odborné nezajimal, se rozhodl,
ze prelozi prvni dil rozsahlé a kvalitni ucebnice zakladu diferencialniho a inte-
gralniho poc¢tu J. A. Serreta Cours de calcul différentiel et intégral.'>* Opiral

148 Viz Zahradnikaiv dopis ze dne 22. bfezna 1880.

149 Dil 1., Praha, 1882, 274 stran; dil II., Praha, 1882, 200 stran; dil III., Praha, 1883,
400 stran. Podrobné hodnoceni této tiidilné monografie lze najit v [Be7].

150 Viz Zahradniktiv dopis ze dne 8. listopadu 1883.

151 Viz dopis ¢. 238/1882, fond Spisy za rok 1882, Archiv Filozofické fakulty univerzity
v Zahtebu.

152 Viz dopis ¢. 44/1892, fond Spisy za rok 1892, tamtéz.

153 Vig dopis ¢. 153/1892, fond Spisy za rok 1892, tamtéz.

154 Calcul différentiel, 1. dil, 2. vydani, Paris, 1879, 15 + 617 stran; Calcul intégral, 2. dil,
2. vydani, Paris, 1880, 12 + 754 stran.
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se o oblibenou a rozsifenou némeckou verzi Lehrbuch der Differential- und
Integral-Rechnung, kterou piipravil A. Harnack.'® O svém piekladatelském
zéméru a usili napsal F. J. Studnickovi:

Prichystavam k tisku sbirku uloh z trigonometrie a z anal. geometrie, a pre-
kladdm Serreta difer. a integ. pocet. Aspori proni dil md chut vldda vydat,
a pozdéji snad druhy.t>S

Ale i v tomto pripadé se Karel Zahradnik hluboce zmylil, nebof ani tento
jeho preklad nikdy nevysel. Jeho dvé desetileti trvajici snaha obohatit, doplnit
a rozsifit chorvatskou matematickou literaturu neustale narazela na nedostatek
pendz, nechut vlady financovat vysoké skolstvi, neochotu ufedniki dodrzovat
jednou dané sliby a zavazky a neporozuméni univerzitnich kolegti, ktefi se za-
jimali jen o své obory a odborné préce, ale nebyli schopni se dohodnout na

jednotném rozumném postupu a prosazovani spolecnych cili.

Zahradniktuv ,boj“ s ufednimi misty dokladaji zapisy profesorského sboru
Filozofické fakulty, v nichz je dokumentovan delsi, ale ispésny zapas o vy-
déni sbirky Geometrijska vjezbenica za vise razrede srednjih ucilista [Z275]. Dne
12. ledna 1889 Karel Zahradnik oznamil chorvatské zemské vladé prostred-
nictvim dékanatu, ze hodla sepsat sbirku tloh z geometrie a nabidl ji jako
novou stfedoskolskou pomticku.'®” Dne 2. tinora vlada dekretem ¢. 566 dovolila
Karlu Zahradnikovi vypracovat podrobnou osnovu vyse uvedené sbirky, coz mu
bylo oznidmeno dékanitem dne 9. tinora.'®® O mésic pozdéji Karel Zahradnik
predlozil podrobny obsah sbirky a pozadal ministerstvo skolstvi o poskytnuti
vladni podpory na jeji sepsani. Svoji zadost zdivodiioval nutnosti zakoupit
novou zahraniéni literaturu.'®® Béhem étrnacti dntt mu byla piidélena dotace
ve vysi 20 zlatych.'® Neni jasné, co se délo dalsich pét let. Teprve dne 3. srpna
1895 Karel Zahradnik predlozil prostfednictvim dékanatu vladni komisi rukopis
prvni éasti Geometrijske viezbenice.'®! Na konci téhoz roku vlada schvalila jeji
vydani v nakladu 2000 kust a uvolnila financ¢ni prostiedky na tisk, ale soucasné
si vyzadala takika okamzitou korekturu tiskovych archi.'®? Diky rychle prove-
denym, ale peclivym opravam byla ucebnice vydana béhem roku 1896. V zafi
roku 1898 Karel Zahradnik zaslal chorvatské zemské vladé pres dékanat rukopis
druhého dilu Geometrijske vjezbenice a pozadal o jeho vydani na vladni nakla-
dy;'63 argumentoval tim, Ze druhy dil je nedilnou soucésti kompletu, ktery byl

155 Differentialrechnung, Leipzig, 1884, 10 + 567 stran; Integralrechnung, Leipzig, 1885,
8 + 380 stran; Differentialgleichungen, Leipzig, 1885, 6 + 388 stran.

156 Viz Zahradnikiiv dopis ze dne 29. kvétna 1895.

157 Vig dopis ¢. 11/1889, fond Spisy za rok 1889, Archiv Filozofické fakulty univerzity
v Zéhtebu.

158 Viz dopis ¢. 21/1889, fond Spisy za rok 1889, tamtéz.

159 Viz dopis ¢. 38/1889 ze dne 16. biezna 1889, fond Spisy za rok 1889, tamtéz.

160 Viz vladni dopis ¢. 2929 ze dne 31. bfezna 1889 a dopis dékanatu ¢. 55/1889, fond
Spisy za rok 1889, tamtéz.

161 Viz dopis ¢. 192/1895, fond Spisy za rok 1895, tamtéz.

162 Vig vladni dopis ¢. 11 440/95 a dopis dékanatu &. 26/1896 ze dne 19. ledna 1896, fond
Spisy za rok 1896, tamtéz.

163 Viz dopis ¢. 342/1898 ze dne 21. zaii 1898, fond Spisy za rok 1898, tamtéz.
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predeslou vladou schvélen jiz v roce 1889. V poloviné fijna se vlada dotazala na
pozadovanou vysi autorského honorare, vysi nakladu, naroky na kvalitu tisku,
sazbu a grafickou tpravu, nebotf vydani druhého dilu neplanovala.'%* Karel
Zahradnik odpovédél prostiednictvim dékanatu jiz dne 24. ¥ijna.'®® Navrhoval
pouze jednoduchy tisk a nendro¢nou grafickou tpravu shodnou s prvnim dilem,
naklad stanovil opét na 2000 kusi. K vysi honorafe se nevyjadiil. Poznamenej-
me, ze druhy dil vysel roku 1899 a byl kompletné finan¢né zajistén z vladnich
zdroju.

Zavér

Na pfedchéazejicich vice nez Sedesati strankéch jsme stru¢né popsali Zahrad-
nikovy ucebnice teorie determinantt [Z42], [Z47], [292], [2104] a [Z107], ana-
lytické geometrie [Z56], [Z75], [296], [Z2106] a [Z109] a diferencidlni geometrie
[2105]. Naznadili jsme jejich obsah a metody vykladu, uvedli z nich ¢etné
aryvky a pridali pasaze z recenzi ¢i soukromé korespondence, které nastinily
jejich dobové prijeti odbornou komunitou nebo okolnosti jejich vzniku. Pokusili
jsme se je porovnat s Cesky psanymi ucebnicemi a litografiemi. Na zakladé
uvedeného popisu je mozno konstatovat, ze Zahradnikova litografovana vydani
jeho chorvatskych univerzitnich prednasek dosahovala irovné ucebnic vétsiny
jeho ceskych soucasniki a kolegi, a to jak po strance obsahu a rozsahu, tak po
strance matematické presnosti. Jeho cesky psané ucebnice pro studenty tech-
niky se od jinych ceskych ucebnic urcenych pro techniky piilis neodlisovaly ani
obsahem, ani rozsahem, ani formou zpracovani. I pro né bylo charakteristické
omezeni teorie, vynechani nékterych dikazi, posileni aplikaci a zvétSeni poctu
nazornych prikladt. Jeho stredoskolskd ucebnice analytické geometrie vSak
nedosahovala trovné klasickych ¢eskych ucebnich texti.
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