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3.2 PRAVDEPODOBNOST A STATISTIKA
V DILE T. G. MASARYKA

3.2.1 Uvod

Zakladni myslenky, které podrobnéji rozvinul ve svych spisech vydanych
v 80. letech 19. stoleti, zejména v pracich [M3], [M6], [M8] a [M9], Masaryk na-
stinil v dopise, ktery dne 20. ledna 1878 napsal svému pfiteli Edmundu Husserlovi,
s nimz se seznamil béhem svého pobytu v Lipsku, pravidelné se s nim schazel
pozdéji ve Vidni a pratelské styky s nim udrzoval az do konce Zivota:!'2

Vase nadseni pro matematiku naprosto sdilim. Muj nejblizsi a nejmilova-
néjsi filosof Plato nadarmo nechtél pripustiti ke svym collegitm pouze matema-
tiky. V mé knize o sebevrazZdé — tedy tam, kde byste to nejméné cekal — najdete
patricny zretel k Vasi véde, specidlné k poctu pravdépodobnosti. — Chei Vdm
strucéné€ naznacit, o¢ vlastneé jde. Veskeré lidské vedeni spocivd na zkusenosti;
moderni véda a s ni filosofie (empir.) se opird o empirii. Indukce je vlastni pro-
stredek a vlastni zdroj zkuSenostnich véd. (Mill to sice popird, povaZuje i ma-
tematické axiomy za induktivni.) Matematika je jistd, poskytuje ndm neotiesi-
telné, vécné pravdy, je vzorem a idedlem jistoty. Co vSak poskytuje zkuSenost?
Nepochybnost, subjektivni presvédceni, které se mesmi zaménovati s jistotou.
Podle zkusenosti a obvyklosti usuzujeme z minulosti na budoucnost, ocekdvame
za podobnych okolnosti néco podobného. Je jasné, Ze kazdy induktivni postup
spocivd na predstavé kausdlniho nexu véci, na antecedenci a konsekvenci.

Hume to dobte nahlédl, a tak se mu podatilo odkryt provenienci pojmu pri-
¢ina. Jeho duvtipnd analyza vede ke skeptickému resultdtu, Ze pri vSech nasich
zdvérech duvérujeme jen slepé zvyklosti, Ze absolutni jistotu nemdme. Celd ob-
last induktivni védy je tedy, md-li Hume pravdu, konglomerdtem ndhodné uspo-
radanych zkusenosti, pro které nemame Zadnou garanci. To je kardindlni punkt
humouskeé skepse. Nds cit, nds rozum se tomu vzpird, ale jak se dostat Humouvi
na kobylku? [ ...]

Nu — vynalezl jsem si strelny prach. Zabyvaje se statistikou, dospél jsem
totiz k ndzoru, Ze kaZdd indukce je zajisténa matem. zdikony poctu pravdépo-
dobnosti a Ze tedy mezi matematikou a prirodni védou existuje hlubsi pouto,
nez se dosud véri, jak o tom ostatné dostatecné vypovida fakt, Ze matematiky

12Viz pozn. 85 na str. 116. Citovany dopis pochézi z Husserlova archivu, ktery byl v letech
1938-1939 zalozen Lovani.
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se uziva v jednotlivych odvétvich fysiky skoro vylucné. Tim jsem nyni prekonal
skepsi, zagistil empirii a ddl stavim na solidnim zdklade. To je ve strucnosti
ndrys mého filosofovdns. ([255], str. 39-40)

Dodejme, ze Masaryk se na Humea odvoldval ve vétsiné svych filosoficky
zaméfenych praci, véetné spistt [M2], [M3] a [M5]-[M9], zminénych v predchozi
¢asti. V roce 1883 prelozil do némciny Humeuv spis Zkoumdni o principech mo-
rdlky [154], ktery opatfil pfedmluvou [M4], velkou pozornost Humeovi vénoval
také v prednaskach o déjinach filosofie, konanych na prazské univerzité; v jejich
tisténé verzi [M10] zaujimé vyklad o Humeovi 60 stran, téméf tiikrat vice nez
napiiklad vyklad o Platénovi. V pfedchozi ¢asti jsme se rovnéz zminili o tom, zZe
Masaryk oznacil Humea za jednoho z filosofii, ktefi jej nejvice ovlivnili. S jeho
ucenim sice polemizoval, velmi si jej vSak vazil a ocenoval jeho vyznam pro
filosofii. V citovanych pfednéaskach [M10] se naptiklad mizeme dodist:

Hume pro duchovédu, psychologii, sociologii znamend to, co pro fysiku New-
ton, totiz on v tom duchu Newtonové poloZil zdaklady presné filosofie velmi jem-
nou psychologickou analyst. ([M10], str. 709)

Ke svému postoji pozdéji poznamenal:

Jd se porad musim driet na uzdé; kdyZ jsem volal po realismu, po védecké
metodé, tim jsem premdhal svou vlastni romanticnost a hledél sam sobé uklddat
tu myslenkovou kdzeri. Snazim se v prazi byt realistou, snazim se stale a védomé.
Stejné jsem anglosastvim v sobé prekondval slovansky anarchism, a podobné ve
filosofii: to zase Locke, Hume a ti empirikové krotili ve mné Platona. Lidé€, zdd
se, nepochopuji, Ze kritika, a kritika ostrd, je casto sebekritikou, aZ bolestnou
zpovédi. A stejné je ve mné konflikt impulsivniho slovdctvi a stiizlivého cesstvi.
Clovék nend bytost jednoduchd; jd jsem mival tu nehodu, Ze nejen moji odpiirci,
ale 1 pFivrZenci chtéli ze mne udélat jednostranny typ. ([66], str. 111)

Masaryk odmital Humeovu skepsi a své argumenty podrobné rozebral v inau-
gurac¢ni pfednédsce konané po pfichodu do Prahy, ve spisech [M3] a [M6] i v pfed-
naskach o déjinach filosofie na prazské univerzité [M10]. V zavéru prace [M3]
se vSak také muzeme docist:

Jd aspon, a¢ vyvracim Huma, tolik té jeho skepse jsem uchoval sobe, Ze
neduveruju té skolské filosofii naprosto, a Ze neduvéra moje neni bez podstaty,
vgvody tyto soudnému ctendri dokdzaly sdostatek. ([M3], str. 43)

Masaryk sdm vzpominal, Ze od studentskych let mél ve velké oblibé sta-
tistiku. V fadé jeho spist, mj. v publikacich [M2], [M3], [M6], [M8]-[M10],
lze nalézt odkaz napriklad na prace belgického matematika, astronoma, me-
teorologa, statistika a sociologa Adolpha Queteleta (1796-1874), ktery piispél
k zavedeni statistickych metod do spolecenskych véd. K tomu poznamenejme,
ze myslenka vyuziti pravdépodobnosti jako miry nejistoty ve spolec¢enskych vé-
déch se objevila jiz u Bernoulliho a Laplace, Quetelet vSak uc¢inil prvni kroky
k jeji realizaci; do té doby se pravdépodobnost a statistika pouzivaly pfedevsim
pro urcovani chyb v astronomii.

O Masarykové vztahu k poctu pravdépodobnosti podrobnéji pojednava na-
sledujici ¢ast.
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3.2.2 Pocet pravdépodobnosti a Humeova skepse

Jak jiz bylo zminéno v ¢asti 3.1, v roce 1883 Masaryk vydal spis Pocet prav-
dépodobnosti a Humova skepse [M3], ktery vychézel z inaugura¢ni prednasky,
jiZ na toto téma pronesl na prazské univerzité dne 16. ¥ijna 1882. O rok pozdéji
vysla struénéjsi, ponékud upravend a v mnohém i jasnéjsi némecké verze [M6].
Vzhledem k tomu, ze se Masaryk vénoval predevsim filosofii, sociologii a pozdéji
také politice, je pozoruhodné, Ze v uvedeném spise projevil velmi rozsahlou zna-
lost vyvoje teorie pravdépodobnosti, zejména v souvislosti s induktivni logikou.
Cile svého pojednani Masaryk charakterizoval slovy:

Celné myslénky tohoto pojedndni, které tu predkldddm védeckému obecen-
stvu, jiZ mnohd léta mne zabyvaji. Chiél jsem na nich zpracovati uplnou logiku
induktivnou, ale obdvaje se, Ze k dilu tomu tak skoro nedojde, poddvam zatim,
co po soudu mém slouZiti miuze praci dotéené voditkem. Pro poméry nasi lite-
ratury filosofick€é zdélal jsem stat tu historicky, abych co nejvice poslouzil tém,
kdo by zandseti se chtéli vizkumy logickgmi. [...] odpovédi touto [na Humeovu
skepsi| pozndme i logicky vijznam poctu pravdépodobnosti. ([M12], str. 11-12)

David Hume: Skeptické pochybnosti o vykonech rozumu

Pro ilustraci za¢néme citdtem z Humeovy eseje o lidského rozumu [150],
kterd vysla poprvé v roce 1748.

Vsechny predméty lidského rozumu ¢i zkoumdni mohou byt prirozené roz-
déleny na dva druhy, totiz na vztahy ideji a faktické okolnosti. Pronimu druhu
prislust veédy jako geometrie, algebra a aritmetika a krdtce vsechna tvrzent, jez
jsou jistd na zdkladé nahlédnuti nebo dikazu. Ze étverec nad preponou se rovnd
souctu ctverct nad odvésnami, to je véta, kterd vyjadruje vztah mezi témito ob-
razci. Ze trikrdt pét se rovnd poloviné z triceti vyjadiuje vztah mezi témito cisly.
K vétam tohoto druhu lze dospét pouhym myslenkovym vykonem bez zdvislosti
na tom, zda cokoli ve vesmiru vubec existuje.

O faktickych okolnostech, které jsou druhym predmétem lidského rozumu,
se nepresvédéujeme stejngm zpisobem a ani evidence jejich pravdivosti, byt by
byla sebeveétst, neni stejné povahy jako v predchozim pripadé. Opak kaZdé fak-
ticke okolnosti je vZdycky mozny; nemuze totiZ nikdy byt logicky sporny a mysl
st jej muze predstavit stejné snadno a stejné zretelne, jako by odpovidal sku-
tecnosti. Ze slunce zitra nevyjde neni véta o nic méné srozumitelnd a o nic
vice logicky spornd nez ta, Ze vyjde. Marné bychom se tedy pokouseli dokdzat
jeji mepravdivost. Kdyby bylo mozné jeji nepravdivost dokdzat, obsahovala by
logicky spor a mysl by si ji nikdy nemohla zretelné predstavit.

Zdd se, Ze veskeré pozndvdni faktickych okolnosti je zaloZeno na vztahu pri-
¢iny a ucinku. Pouze diky tomuto vztahu muzeme postoupit za evidenci pameti
a smysli. [...] pozndni tohoto vztahu neni nikdy dosahovdno dvahou a priori,
nybrz povstdvd vylucné ze zkusenosti, ve které shleddvdme ty ¢i ony predmety ve
stdlém vzdjemném soubéhu. [...] v jednotlivych pfipadech pisobend téles nemi-

v

ndsleduje po druhé. ([157], str. 48-51, 110)
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Masarykova reakce na Humeovu skepsi

Zakladni myslenku Humeovy skepse, na kterou ve svych pracich [M3] a [M6]
reaguje, Masaryk formuluje takto:

Ucinil-li jsem sebecastéji jednu a touz zkusSenost, treba jsem tisickrdt po-
zoroval vychod slunce, pak sice ocekdvam, Ze zitra slunce po jedenatisici opét
vyjde, ale nemam Zddnou zdruku, Zdidnou jistotu, Zidnou evidenci pro tuto svou
viru. ZkuSenost mi poskytuje pouze minulé, nic budouciho, jak tedy mohu —
v nasem prikladu — ze skutecnosti, Ze slunce tisickrdat vyslo, vyvodit tisict proni
novou skutecnost? Zkusenost ve mné vytvdii zvyk ocekdvat za stejnich okol-
nosti prichod stejnych deji, ale rozum se na tomto ocekdavdni nikterak nepodili;
zkusenost a rozum se naopak vylucusi.

[...] Tim, Ze rozhoduje stary spor o vrozené ideje v tom smyslu, Ze jsou
vrozeny nase dojmy, nikoli vsak nase ideje, a snazi se ukdzat, jok vsechny ideje
Jjsou jen vybledlé kopie aktudlnich (psychickych) dojmi, shleddvd, Ze idea nut-
ného spojent, nebo — jak se také jinak vyjadruje — idea sily, neodpovidd Zddnému
dojmu ani vnéjsi, ani vnittni zkusenosti. Tento pojem je tedy bezobsazny, na-
nejuys ho lze odvodit z toho, Ze v duchu vnimdme prechod z antecedentu ke
consequentu; kdyz se takto véci casto jevi spojeny v nasi fantazii, vytvdri se
zuyk myslet si véci jako nutné spojené ve skutecnosti. [...] de facto veskeré
usuzovani, které se vztahuje na véci, je nejisté a bez jakékoli evidence, protoze
nemdme Zddny evidentni pojem kauzdlniho spojeni.

Podle toho také vsechny vedy, které se zaklddaji na zkusenosti, jsou nejisté
a logicky nezdivodnéné, byt i jejich visledky mohou byt celkové v praxi uZi-
tecné. Naproti tomu matematika je véda absolutné jistd, protoZe zaloZend na
apriornich principech; pouze ona poskytuje jistotu a evidenci.

Struéné feceno:

Pouze matematika zasluhuje nasi duvéru, empirické védy jsou nejisté, pro-
toze ndm unikd pozndni kauzdlnich souvislosti fakt; nebot o empirickijch faktech
bychom mohli ziskat bezpecné poznatky pouze na zdkladé evidentniho vztahu
mezi pricinou a ucinkem. ([M12], str. 53-54)

Prirodovéda, jiz dotykala se ta skepse nejvice — o teologii tu netreba mluviti

— nedala se mdsti Humovymi vyvody, a berouc se prosté tou ,nejistou” indukci,
dosla uspéchu, které snad s to jsou i nejzarytéjsiho skeptika v pochybnost uvést.
Avsak tspéchy prirodovédné logickym odéinénim Humovijch namitek nejsou.
([M12], str. 25)

Masaryk zdtraznuje, ze existuji i logické divody, pro¢ Humeovu skepsi ne-
prijimat, a tvrdi, Ze nejen matematika, ale i védy opirajici se o zkusenost mohou
stupen své jistoty specifikovat, a to prostifednictvim poc¢tu pravdépodobnosti.

Prvni pokusy o vyvraceni Humeovy skepse

V hlavni ¢asti svého pojedndni Masaryk popisuje historii filosofickych po-
kusi o vyvraceni Humeovy skepse, které vSechny shledava nedostate¢nymi.
Zacina myslenkami predstaviteld skotské filosofie zdravého rozumu, Thomase
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Reida (1710-1796), Jamese Beattie (1735—1803) a Jamese Oswalda (1727-1793).
Pro ilustraci uvedme ukézku Masarykova popisu a hodnoceni Reidova pfistupu:

Kazdy clovek rozumny je presvédcéen, Ze pricina je potiebna, md-li néco
poustati; a protoZe se to vseobecné ode vsech lidi véri, zasluhuje presvédcent
toto, aby pravdivym bylo pokladdno. Kde poznatky jsou nedostizné velikému
mmnoZstvi lidi, tam af filosof poucuje; kde vsak dostacuje rozum kaZdého clovéka,
tam must zdravy smysl vést filosofy. A takovym poznatkem zdraveého smyslu je
pojem piicinnosti. [...] Slabé stranky této filosofie jevici se v nedorozuméni
nékdy aZ naivnim [...] jesté vétsi jsou v stoupencich Reidovyjch. [...] Kteri
po ném prisli filosofove, neznaji metody filosofické: jim jde pouze o ndaboZenské
pojmy a nejsou prace jejich nez nadmiru prostondrodnd kdzdni k necteni jalovd

a nudnd. ([M12], str. 26)
Pak pfechézi k Immanuelu Kantovi (1724-1804) a kromé jiného pise:

[...] jen o to mi Slo, ukdzati, k jakym pracim Humova skepse podnét dala,
aby takto jeho zdkladni myslénky lépe vysvitly a aby se poznalo, jaké obtize
premdhati md, kdo prisnou teorii indukce by budoval. Jd mam Kantovu nd-
strahu apriornych pojmi za pochybenu, a to z duvodi logickych, najmé pak
psychologickyjch, a proto nevéiim, Ze Kritikou [¢istého rozumu] ukondna skepse

Humova. ([M12], str. 28)
Jiné FeSeni prosazoval Friedrich Eduard Beneke (1798-1854):

Neuzndvd kantovské Teseni problému, a proto se snaZi polozit pro indukci
novy zdklad. A to svou virou, Ze vnitini zkuSenost ndm poskytuje pojem nutného
spojeni: vybaveni vzpominky, zesilent myslenky, pohyb udu volnim aktem k tomu
smeérujicim, vzbuzeni jedné predstavy vlivem jingch atd. — to vse pry jsou pri-
klady zkusenosti, jimiZ je ndm bezprostredné ddno pozndni kauzdlni spojitosti.

([M12], str. 54-55)

Pokusy spojené s logikou a teorii pravdépodobnosti

V dalsim Masaryk pfipomind, ze Johann Georg Sulzer (1720-1779) v roce
1755 vydal anonymné némecky preklad Humeova spisu [152], kde se v poznam-
kéach pokusil Humeovu skepsi zpochybnit jednak psychologickymi argumenty,
jednak v této souvislosti upozornil na pocet pravdépodobnosti, ktery je zalozen
nikoli na zvyku, ale na logickém tsudku.

Moses Mendelssohn

Sulzerem byl potom inspirovan Moses Mendelssohn (1729-1786),'% ktery
své myslenky zformuloval ve stati Gedanken von der Wahrscheinlichkeit [235],
jez vysla nejprve anonymné v roce 1756 a o pét let pozdéji v upravené podobé
pod nazvem Uber die Wahrscheinlichkeit [236].

Poznamenejme, ze Mendelssohn chapal pravdépodobnost jako stupen jis-
toty, Ze je ur¢itd véta pravdiva, plynouci z dané evidence, a definoval ji jako

13Némecky filosof Moses Mendelssohn, zakladatel a hlavni predstavitel zidovského osvi-
censtvi, byl dédeckem znamého hudebniho skladatele Jakoba Ludwiga Felixe Mendelssohna-
Bartholdyho (1809-1847).
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podil poétu zndmych divodii pravdivosti (Wahrheitsgrinde)'* dané véty a po-
¢tu vSech divodi, které bychom museli znat, abychom meéli jistotu, zZe je véta
pravdiva. Pro ilustraci uvedl nasledujici priklad: Cajus cestuje spolu s Titiem,
Semproniem a Méiviem pres nebezpecny les. Po ¢ase se objevi zprava, ze je-
den z téchto muzu pfiSel o zivot. Abychom mohli tvrdit s jistotou, Ze to byl
Titius, museli bychom kromé tohoto divodu pravdivosti znat jesté nasledujici
t¥i: 2. Cajus nebyl zabit, 3. Sempronius nebyl zabit a 4. Mivius nebyl zabit.
Kdybychom znali jen prvni ze vSech ¢ty duvodu, byla by pravdépodobnost,
Ze je Titius mrtev, rovna 1/(1 + 3) = 1/4. Podobné kdyby se objevila zpréva,
ze jsou mrtvi dva z muzi, chybély by nam k aplné jistoté pouze dva divody
a hledana pravdépodobnost by byla rovna 2/4 =1/2.

V dalsim se pak Mendelssohn zabyva zaklady poctu pravdépodobnosti a do-
stava se 1 k pravdépodobnosti inverzni (viz ¢ast 1.2.2, str. 44), kdyZ uvadi pii-
klad, ktery ve svém tivodu do filosofie [129] z roku 1736 rozebiral holandsky filo-
sof a matematik Wilhelm Jacob ’s-Gravesande (1688—1742): V urné je neznamy
pocet bilych a ¢ernych kouli. Pravdépodobnost, ze vytazena koule bude ¢erna,
1ze odhadnout experimentalné opakovanym taZenim jako pomér poctu ¢ernych
ku poctu vSech vytazenych kouli. Spolu s Gravesandem pak Mendelssohn do-
dava, ze pfi malém poctu taht se ve vysledku mutze objevit pomérné velka
chyba, s rostoucim poc¢tem pokust se vSak tato chyba stava zanedbatelnou.
V této souvislosti Mendelssohn také pfipomind, ze podobné Gvahy jsou bézné
pfi studiu amrtnostnich tabulek nebo pii zkoumani i¢innosti néjakého 1éku ¢i
lécebné procedury.

Podobné avahy potom pfenasi na pripad, ze se ptame na kauzalni souvis-
lost dvou jevi. Uvazuje takto: pozorujeme-li jednou, Ze néjaké dva jevy A a B
nastaly soucasné nebo bezprostfedné jeden po druhém, pak je bud jev A pii-
¢inou jevu B, nebo maji jevy A a B néjakou spolecnou pfi¢inu, anebo maji
jevy A a B zcela rozdilné a navzajem nezévislé priciny. Jestlize se dva jevy vy-
skytly soucasné pri kazdém z celkového poc¢tu n pozorovanych pripadu, pak je
podle Mendelssohna pravdépodobnost, Ze se tak stalo pouhou ndhodou, rovna
1/(n+1) .15 Pravdépodobnost, Ze je jeden jev p¥i¢inou druhého, popt. Ze maji
néjakou jinou spole¢nou pii¢inu, je pak rovna doplitku do jedné, tj.

n

P = . .1
n+1 (3.1)

S rostoucim n tedy pravdépodobnost, Ze se jeden jev neobjevi bez druhého,
roste a pri n = oo jsme uplné presvédceni. Mendelssohn uvadi nékolik prikladt
ilustrujicich vyuziti vzorce (3.1). Jeden z nich je nésledujici: Jestlize nékdo
pociti zévrat pokazdé, kdyz vypije salek kavy, pak bude kdvu povazovat za
pravdépodobnou pfi¢inu zavrati a toto jeho pfresvédcéeni poroste s rostoucim

143 odkazem na Wolffiv spis o logice [393] Mendelssohn pise, Ze kazda pravda spoéiva ve
vété, kterd néco prisuzuje nebo naopak odpird urcitému subjektu. Duvody pravdivosti pak
rozumél takova urceni subjektu, z nichz lze dany predikat vyvodit. Pfipomenme, zZe tento
pojem v souvislosti s pravdépodobnosti pozdéji pouzival také L. Wittgenstein — viz ¢ast
1.3.2, str. 61.

15Mendelssohn tento vyraz nezdivodiiuje, jen #ika, Ze pfi jednom pozorovani je tato prav-
dépodobnost rovna 1/2, p¥i dvou 1/3, pii tfech 1/4 a obecné p¥i n pozorovéanich 1/(n+1).
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poétem vypitych $alka. Pravdépodobnost (3.1) pak vyjadiuje jeho obavu, Ze
nikdy nemtize vypit $alek kavy, aniz by pak dostal zévrat.'® Podobné p¥istupuje
i k pfikladu, ktery ve spise [150] uvedl David Hume: Chléb, ktery jsem snédl,
mé nasytil, to jest, téleso takovych a takovych smyslovych kvalit bylo tehdy
obdareno prislusnymi skrytymi silami. Plyne z toho ale, Ze jiny chléb mé nekdy
jindy také must nasytit a Ze podobné smyslové kvality musi byt vZdy doprovdzeny
podobnymi skrytymi silami? Vibec se nezdd, Ze by takovy zdvér byl nutny.'”
Masaryk v praci [M3]'® popisuje Mendelssohnovy tivahy o kauzalni souvis-
losti dvou jevi, uvadi jeho vzorec (3.1) a v poznamce pfipomind Laplaceovu
formuli pro pravdépodobnost, Ze jev, ktery nastal pii kazdém z n pozorovani,

nastane i pfi pozorovani nasledujicim (viz vzorec (1.32) na str. 50 pro m = 1):19
n+1

P = . 3.2

n+2 (3:2)

Poznamenejme, Ze Laplace sice odvodil vzorec (1.32), a tedy i (3.2), mate-
maticky pfesné z Bayesovy véty (1.31), vySel vSak z pfedpokladi, jejichZ splnéni
neni viibec samoziejmé. Kromé rovnomérného rozdéleni apriorni pravdépodob-
nosti Laplace mlcky pfedpoklddal neménnost podminek, které jsou z hlediska
uvazovaného jevu pfi jednotlivych pozorovanich relevantni. Zde se nabizi jedno-
duchy pfiklad: pouziji-li vzorec (3.2) napiiklad ke stanoveni pravdépodobnosti,
»Ze se zitra vzbudim“, pak se bude tato pravdépodobnost s postupujicim vékem
blizit jedné a nejvétsi bude pravé posledni den mého zivota, tedy tehdy, kdy
dany jev pristé uz nenastane.

I kdybychom vsak vzorec (3.2) nahradili néjakym jingm, vychazejicim z re-
alisti¢téjsich predpokladti, prece jen vsak tézko postihneme vsechny faktory,
které pti konkrétnich udalostech v redlném svété vstupuji do hry.

Dalsi snahy spojené s teorii pravdépodobnosti

Masaryk dale pripomina praci Histoire comparée des systémes de la philo-
sophie [118] z roku 1804, v niz francouzsky historik filosofie Joseph Marie de
Gérando (1772-1842) podrobné vylozil Mendelssohnovy myslenky a pozname-
nal, Ze k podobnym zavérim dospél jesté predtim, nez se s Mendelssohnovou
praci seznamil. Potom Masaryk pfipomind, ze de Gérandovym spisem byl k té-
matu pfiveden Silvestre-Francois Lacroix (1765-1843), ktery se proti Humeové

16Mendelssohn tedy pohlizi na pravdépodobnost danou vztahem (3.1) také jako na pravdé-
podobnost, Ze nastal-li urcity jev pfi n pozorovanich n-krat, nastane i pfi pozorovani nasledu-
jicim. Z tohoto pohledu bychom snad v pozadi vzorce (3.1) mohli vidét citovany Gravesandav
priklad s bilymi a ¢ernymi koulemi. Podle néj by pfi velkém poctu pokustt mohla byt prav-
dépodobnost vytazeni cerné koule odhadnuta podilem ¢ernych kouli mezi vSemi vytazenymi.
Predstavme si, ze jsme vytahli n kouli a vSechny byly bilé. Kdybychom v néasledujicim po-
kusu vytahli kouli ¢ernou, dostali bychom z provedenych n+1 pokusi odhad poméru ¢ernych
a bilych kouli v osudi, a tedy i pravdépodobnost, Ze v jednotlivém pokusu bude vytazena
Gernd, resp. bila koule, jako podil 1/(n+ 1), resp. n/(n+1).

17Cesky pieklad citovan podle [157], str. 60.

18Ve struéngjsi verzi [M6] Masaryk jen struéné vyzdvihuje Mendelssohniiv pokus o vyvra-
ceni Humeovy skepse pomoci teorie pravdépodobnosti; vzorce zde uvedeny nejsou.

Y aplacetiv vzorec (3.2) plyne z Bayesovy véty; povSimnéme si, Ze pro velké hodnoty n se
pravdépodobnosti vypocitané podle vzorci (3.2) a (3.1) lisi jen velmi malo.
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skepsi vyslovné obratil v praci o po¢tu pravdépodobnosti Traité élémentaire du
Calcul des Probabilités [203] z roku 1816. Potom shrnuje myslenky Siméona-
Denise Poissona, popsané ve spise Recherches sur la probabilité des jugements
en matiére criminelle et en matiere civile, précédées des régles générales du
calcul des probabilités [285] z roku 1837:

Zvyk skutecné vede vétsinu lidi, kteri principu své viry v pricinnost a stupné
jeji pravdépodobnosti nezkoumagi. Avsak i tam, kde nezkusili jsme mnoho pFi-
padi, veérime casto s velikou jistotou v nutné spojent pricinné; tato jistota pred-
poklada zajisté, Ze duch nds pricin€ néjakou silu neb mohutnost prisuzuje, ucin
svij zpusobiti. Divéra nase v nutné spojeni priciny a ucinu nezdvisld je tedy
na vétsim nebo mensim poctu jich pozorovani. Ba pocet pravdépodobnosti znd
pravidlo, po nemzZ pouhd mozZnost, Ze pricina schopna by byla zpusobiti ucin,
duvéru ve skutecné spojeni pricinné k veliké jistoté privadi; duch nds tedy zZdd-
ngm neveden je tu zvykem, vZdyt divéra nase o velmi skrovny pocet pozorovdni
se opird. ([M12], str. 32)

Vyznam poctu pravdépodobnosti

Masaryk dodavéa, ze zavéry nedplné indukce tedy nespocivaji vylucné na
zvyku, jak tvrdi Hume, ale jsou to spiSe zavéry logické. Potom se rozepisuje
o vyznamu poctu pravdépodobnosti:

Poctem pravdépodobnosti vedeni jsouce pdtrame po pricindch zjevi znd-
mych, hdddme na mozné uciny, budujeme hypotéze a zjistujeme tusudky své
analogické. Patrme jen, jak a kde uZivd se ho s prospéchem jiZ v teorii © prazi.
Astronomové a prirodovédci vubec usiluji prokdzat hodnotu hypotézi co mej-
matematictéji a pii tom o pocet pravdépodobnosti se opiraji. [...] Brzy po
vynalezeni poctu dotéencého uZito ho k zakldddni pojistoven vselikijch, loterit,
spotitelen atd.; ustavy penéZité jeho pomoci vypocitavaly zletilost moznou, pred-
vidaly pocet narozeni a hdadaly na umrtnost apod. Pusobeni léki, ockovdani ma-
tematicky se zjistovalo; ptali se po jistoté soudnich rozhodnuti, dostaci-li napft.,
kdyz o trest hrdelni bézi, majorita; pri volbdach pro snémy a parlamenty vdzZeny
hlasy a pocet volici k poméru obyvatelstva stanoven. Zkusebné komise podro-
beny zkousce, jakych chyb dopoustéji se v usudcich svych; vibec pak divéra
svédki vSeobecné zjistovdna, v jaké mive vérit smime svédectvi v dase pritom-
néem a minulém. Zndmo, jak pretrasali matematikové pravdeépodobnost zazraki,
jak vypoélitdvdno trvdni viry krestanské apod. Ddle vzpomenouti slusi na veliky
prevrat myslénkovy, kdyz statistikové poctu pravdépodobnosti i ty zjevy sociolo-
gick€ podrizovali, o kterych Teceno, Ze z vile svobodné vyplyvaji. Jaky to hluk,
kdyZ predviddan pocet snatkid, vraZd, samovraZd, tresti, trestu pusobeni, moz-
nost k polepsent a ndvrat k zlo¢intim, ba i pramalicherné véci, kolik napr. listi
bez nadpisu posté bude do roka odevzdano apod. Koneéné i v uméni stanovili
(Reynolds aj.), Ze krdsu forem lidskijch hledati dluZno p¥ihliZenim k prostiedni
Utvarnosti téla lidského atd.

Zkrdtka vsude, kde zkuSenosti a prezvédem pozndvdme — a kde nmepoznd-
vame? — hledime vyvody své zjistiti poctem pravdépodobnosti a veskerd nade
prace induktivnd v tom vlastné spocivd, Ze obrazivosti svou kombinujeme to, co
smyslové a pamét ndm skiyjtaji, a utvorujeme si predstavy abstrakiné o vécech,
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jichZ v pravém slova smyslu nepozndvdme. NejpTisnéjsi empirik sotva desdty
dil svijch poznatki cerpal ze zkuSenosti, ostatni ¢dst, a ta pravé cdsti jest ve-
deckou, obrazivosti si vytvoril. Pocet pravdépodobnosti je logickym podkladem
tohoto vytvotovdni, hleddni a nalézdni, suchopdrné cislice jeho a formule nut-
nou piitéhou pro induktivnou fantastiénost mysli lidské.  ([M12], str. 34-35)

Induktivni logika

Déle se Masaryk vénuje induktivni logice a jeji historii. S velkym uznanim
hovoti o Leibnizovi, ktery jako prvni poznal vyznam poctu pravdépodobnosti
pro induktivni logiku (srov. ¢ast 1.3.2, str. 57) a pochopil, Ze pii indukei jde
o exaktni teorii, jak urcovat stupenn pravdépodobnosti a jak odhalovani a roz-
vijeni novych pravd podfizovat jistym pravidlim. Cituje jeho vyrok, v némz
vyjadril prani, aby néjaky matematik tuto novou logiku systematicky vypra-
coval a zdokonalil tak umeni objevovdni, a poznamenéva, ze Leibnizovo prani
z&asti vyplnil Jacob Bernoulli ve spise Ars conjectandi [29] (viz ¢ast 1.2.2,
str. 38). Zejména pak Masaryk vyzdvihuje pfinos Pierra-Simona Laplace, ktery
v némecké verzi shrnul slovy:

Laplace definitivné objasnil vyznam poctu pravdépodobnosti pro indukci; na-
nejuys by se muselo pripojit jasnéjsi vysetient noetické hodnoty principt tohoto
poctu, specidlné vysetrenti, na cem spocivaji evidence principi a zdveéry vypocti
pravdépodobnosti. ([M12], str. 58)

Potom Masaryk pfipomind je$té Adolpha Queteleta (1796-1874), Johna
Herschela (1792-1871), Antoina Augustina Cournota (1801-1877), Johna Venna
(1834-1923) a dalsi myslitele, zabyvajici se logickou strankou teorie pravdépo-
dobnosti. K témto osobnostem vsak poznamenéva:

Vsem témto novéjsim pracem chybi vyslovny zretel k Humowi; tim jim vsak
chybi, Tekl bych, vlastni pointa. Teprve tehdy, kdyz, konkrétné teceno, budou
Laplaceova pravidla a vyvody postaveny vici Humoveé skepsi, ukdZe se, jaky
vyznam maji Laplaceova slova, Ze celd indukce a analogie spocivaji na poctu
pravdépodobnosti. ([M12], str. 58)
Zavér

Masaryk nikde neuvadi jméno Bernarda Bolzana, ktery Humea explicitné
citoval jiz v praci [B8] a ktery ve spise Védoslovi [B10] s vyuZzitim teorie prav-
dépodobnosti systematicky budoval induktivni logiku jako rozsireni logiky de-
duktivni (viz ¢ast 2.2.3). Zde jesté dodejme, ze Bolzanovo Védoslovi obsahuje
§ 379, nazvany Odhalent pricin danych ucinki, z néhoz vysvita, ze Bolzano vé-
til, ze odhalent pricin je v principu vzdy mozné, i kdyz je to tkol velmi obtizny
a Casto se nedafi, protoze se pii této ¢innosti dopoustime omylii.

Masaryk sam poznamenal, Ze jeho historicky vyklad neni uplny, je vSak
otazkou, do jaké miry byl v té dobé s citovanymi Bolzanovymi spisy obeznamen.
Odkaz na Védoslovi nenalezneme ani v prvni verzi Pokusu o konkrétni logiku
[M8] z roku 1885, ve verzi némecké [M9] z roku 1887 vsak jiz ano.?°

20Masaryk si Bolzana velmi vazil a v dobé, kdy byl prezidentem republiky, vyznamné
podporoval snahy ¢eskych védct o vydani jeho rukopisné pozistalosti — viz ¢ast 2.1.



136

Brentanovym zakim Martymu s Stumpfovi, ktefi v té dobé pusobili na
prazské némecké univerzité, v prednéasce chybél odkaz na jejich spoleéného uci-
tele jako vlastniho objevitele popisované nové logiky. Marty o tom informoval
Brentana, ten mu vSak odpovédél, ze obdobné feseni navrhoval jiz Laplace a ze
si v tomto ohledu necini narok na prvenstvi. Rovnéz poznamenal: Masarykovu
filosofii jsem vsak ani jinak vyraznéji neusmérnoval. Myslime a bdddme prilis§
nepodobnygm zpusobem.?! O samostatnosti Masarykova pFistupu svédéi i jeho
korespondence s Husserlem z roku 1878. K tomu jesté dodejme, Ze Brentano se
sice problémem indukce a poctem pravdépodobnosti zabyval jiz v dobé Masa-
rykova studia ve Vidni, je vSak otazkou, do jaké hloubky — a také do jaké miry
na toto téma hovotil s Masarykem, ktery v dobé svych studii nemohl kvili vy-
chovatelskym povinnostem navstévovat jeho prednasky z logiky; zadny tistény
spis o uvedené problematice v té dobé Brentano nevydal, proto se lze domni-
vat, Ze se oba danym tématem zabyvali nezavisle na sobé.?? V 1été roku 1875
napsal Brentano Stumpfovi, ze se zabyval slavnym Laplaceovym problémem
pravdépodobnosti vychodu slunce (viz str. 50 a 133) a objevil chybu: podle
Brentana pravdépodobnost neni rovna (n+1)/(n + 2), ale (n? — 1)/(n? + 2n);
zduvodnéni bohuzel neuvadi. V roce 1892 pak Brentano se Stumpfem diskuto-
vali o nasledujici loze: Mé&jme m + 1 uren, z nichz v kazdé je m kouli; v prvni
jsou vSechny koule bilé, v druhé je m — 1 bilych a jedna cerna, v tfeti je m — 2
bilych a 2 ¢erné atd., v posledni jsou vSechny ¢erné. Z jedné urny (ale nevime
které) jsme n-krat po sobé vytéhli bilou kouli; po kazdém pokusu pfitom byla
vytazené koule vracena zpét. Jaka je pravdépodobnost, ze pristi vytazena koule
bude opét bila? Stumpf se domnival, Ze s rostoucim m se tato pravdépodobnost
priblizuje 1/2, Brentano mu vSak napsal, Ze podle jeho vypocti se pravdépo-
dobnost blizi zlomku (n + 1)/(n + 2) a je vzdy vétsi nez tato hodnota.?3

Masarykovo nadseni pro induktivni logiku bylo pravdépodobné podpofeno
velkymi tispéchy, jichz v té dobé zaznamenala statistika mj. v 1ékarstvi, kde po-
mohla odhalit mnohé pri¢inné souvislosti; diky ni se naptiklad podatilo prosadit
z dnesniho pohledu jednoducha hygienicka opatfeni a zcela zasadné snizit tmrt-
nost rodicek a chirurgickych pacienti. Pocet pravdépodobnosti a jeho uplatnéni
ve statistice je samoziejmé i dnes pro empirické védy neobycejné dilezity, na
jeho zakladé jsou formulovany a pfijimany nebo naopak odmitany nejriznéjsi
hypotézy. Pfece jen se vSak zd4, Ze je na misté Masaryktiv optimismus ponékud
mirnit. Jak o poétu pravdépodobnosti poznamenal Z. Novotny:

Principialné, logicky vsak kauzalitu nedokazuje. Vzato obrdacené — nemuze
Humovu skepsi vyvrdtit, muze ji jen ucinné tlumit. A to je pro védu a jeji
praktické uplatnéni rozhodugici, v tom oba nasi myslitele, Masaryk a Hume,
nejdou proti sobé a jsou zcela zajedno. Humiv skepticky osten je namifen proti
sebevédomé a suverénni jistoté teologi a metafyziki, nikoli proti véde, kterd

21Cesky preklad citovan podle [403], str. 26. Podrobnégji viz téz ¢lanek [360] J. Svobody.

22Vig [360], str. 541, a [403], str. 22.

23Uvédomme si, e feSeni plyne z Laplaceova vzorce (1.28), kde jsou vSechny apriorni prav-
dépodobnosti rovny 1/(m+ 1), a ze vztahu (1.29) pro pravdépodobnost budouciho jevu; pro
velké m lze hledany souéet odhadnout pomoci vzorce (1.31), tedy hodnotou (n+1)/(n + 2).
Brentanovy dopisy Carlu Stumpfovi jsou pfetistény v knize [45] (dopisy ¢. 55, 94 a 96).
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slouzi a ma slouzit Zivotu. Troufam si dokonce Tici, Ze v bézZném, praktickém
Zivoté byl Hume méné skepticky a méné kriticky nez Masaryk.?*
K posledni vété doplime Masarykova vlastni slova ze spisu o sebevrazdé:

Hume nent pessimistou, nybrz definitivnim rozhodnutim jeho jest, Ze mdme
svét prijimati prosté tak, jok je, aniz se tazeme proc¢, odkud, k cemu. Jeho veseld
Zivotni ndlada oprdviuje k domnénce, Ze uZival skepse pouze jako prostredku
k cisté positivnimu ndzoru svétovému. ([M11], str. 298)

Také dalsi prace svédéi o tom, ze Masaryk Humeovu skepsi nechapal jako
néco negativniho. V prednéaskich o déjinach filosofie [M10] Masaryk kromé ji-
ného ocenil Humeovu snahu o presnost ve filosofii a boj proti mytim a dogma-
tismu. Blizké mu jisté byly i nasledujici tvahy:

Velka cdst lidi md prirozeny sklon k dogmaticnosti v ndzorech; jelikoz vidi
véc jenom z jedné strany a nemagi predstavu o Zddném protikladném argumentu,
prijimagi bezhlavé principy, ke kterym tihnou, a s téemi, kdo zastdavaji opacné
ndzory, nemaji zZddnou trpélivost. Vahdani a rozvaZovdani mate jejich rozum,
ochromuge jejich vdsné a podvazuje cinnost. Netrpélive tedy usiluji o uniknuti
ze stavu, ve kterém se neciti dobre, a pripadd jim, Ze ani prudkost jejich tvrzeni
a zatvrzelost presvédcenti je od néj nedokdzZe oddalit dostatecné. Kdyby si vsak
takovi dogmaticti myslitelé povsimli podivuhodné slabosti, kterd nalezi lidskému
rozumu 1 v nejlepsim mozném stavu a tehdy, kdy uvaZuje nejpresnéji a nejo-
patrnéji, vedla by je takovd reflexe prirozené k vétsi skrommnosti a zdrzenlivosti
a zmensila by jejich prehnané minéni o sobé samych i jejich predsudky vici
odpiurcum. ([157], str. 218-219)

I kdyz s Masarykovymi zavéry zformulovanymi v pojednanich [M3] a [M6]
muzeme polemizovat, jeho prace v kazdém pfipadé svéd¢i o velmi dobrych
znalostech historie teorie pravdépodobnosti, statistiky a logiky, coz je o to po-
zoruhodnéjsi, ze matematika nebyla primarnim predmétem jeho zajmu.

Tomas Garrigue Masaryk a Vaclav Simerka

V nésledujici kapitole bude podrobné rozebrano pojednéani Sila presvéd-
ceni Vaclava Simerky, jehoz ceska verze [S11] vysla v roce 1882 v Casopise
pro péstovdni mathematiky a fysiky a verzi némeckou [S12] vydala ve svych
Sitzungsberichte videiiskd akademie. V praci [M3] ani [M6] se Masaryk o uve-
deném spisu nezmiruje, jakmile se s nim vSak seznamil, velmi jej zaujal. Zdenék
Nejedly cituje v knize [249] dopis z 2. tinora 1884, v némz Masaryk pise Simer-
kovi o svém tmyslu spis jesté jednou dikladnéji prostudovat a napsat o ném
recenzi — viz ¢ast 4.2.2, str. 158.

Téhoz roku vysel v ¢asopise Athenaeum kratky ¢lanek Logika [M7], v ném?z
Masaryk informuje o svém pojednani [M3] a polemizuje s ndzory Adolfa Ficka,
ktery ve spise [97] poukazoval na to, Ze zdsady poc¢tu pravdépodobnosti nejsou
a ani nemohou byt odvozeny ze zkusSenosti, a obecnéji pak na to, Ze na zakladé
zkusenosti nelze nikdy dospét k jistoté. Fick naptiklad uvazoval vétu: , jestlize

24Viz [253], str. 201. Obecné o piijeti Humea v Ceskych zemich pojednava &lanek [248]
Josefa Mourala.
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z nadoby, ve které je jedna bild a jedna c¢ernd kulicka, vytahnu jednu kulicku,
je pravdépodobnost, Ze bude bild, rovna 1/2,% a zddraznil, Ze ji nikterak ne-
potvrdime, vytdhneme-li pfi 10 pokusech skutecné pétkrat bilou kulicku, ani
nevyvratime, vytdhneme-li 10 éernych. Masaryk pak v zévéru ¢lanku [M7] zmi-
tiuje genidini spis [S12] VAclava Simerky a konéi piislibem, 7e o jeho némecké
verzi [S12] pristé pojednd obsirnéji. V dalsich roénicich Athenaea se viak 7zad-
nou takovou recenzi nepodatilo nalézt — mozna proto, Ze se na strankéach to-
hoto Casopisu zanedlouho rozhotela diskuse o pravosti staroceskych rukopist,
o nichz se zminime v nasledujici ¢asti. K pfedchozimu tématu jesté dodejme, ze
Masaryka musely oslovit zejména Simerkovy argumenty pro to, Ze na zakladé
zkuSenosti je skuteéné mozné dospét k tak silnému presvédceni, ze lze hovotit
o jistoté.

Tomas Garrigue Masaryk a Karel Vorovka

Pata kapitola této knihy je vénovana Karlu Vorovkovi, ktery Masarykovy
myslenky naopak kritizoval. V souvislosti s nasim tématem uvedme, Zze Vorovka
byl presvédéen o opravnénosti Humeovych namitek a o tom, ze teorii prav-
dépodobnosti nelze aplikovat na filosofické problémy. Trval na tom, Ze teorie
pravdépodobnosti a Humeova skepse nélezeji dvéma zcela rozdilnym oblastem,
a proto je neni mozné uvést do racionalniho vztahu — viz ¢ast 5.2.3, str. 171.

3.2.3 Diskuse o pravosti rukopisi

Masaryktv spis [M3] ocenil fyzik August Seydler v pojednani [329]. Nez
se vSak na tento ¢lanek podivame podrobnéji, pripomenme nejprve, v jakych
souvislostech byl publikovan. V letech 1818-1819 a 1827-1828 ohlasil cesky bas-
nik, filolog a narodn{ buditel Vaclav Hanka (1791-1861) nélez nékolika tidajné
stfedovékych rukopist, jez objevil on ¢i jeho pratelé: Pisné vysehradské, Ru-
kopisu krdlovédvorského, Rukopisu zelenohorského (oznacovaného také jako Li-
busin soud), Milostné pisné krdle Viclava, Glosy ve slovniku Mater verborum
a Fvangelia sv. Jana. Nedlouho po tomto ,objevu“ se zacaly ozyvat hlasy, Ze
se jedna o falzifikaty. Pochybnosti se nejprve tykaly predevsim Rukopisu zele-
nohorského, ktery by byl jinak nejstar$im staroceskym rukopisem, pozdéji se
objevily pochybnosti i o pravosti Rukopisu kralovédvorského. Jiz Josef Dobrov-
sky (1753-1829) velmi rozhodné tvrdil, ze Rukopis zelenohorsky je padélkem,
a netajil se ani pfesvédcenim, ze znd osobu padélatele. Za to byl obvinén z ne-
vlastenectvi a s timto stigmatem zanedlouho zemfel.

Po jeho smrti se kritické hlasy ozyvaly pomérné dlouho jen z ciziny. Signdlem
k dalsim pochybnostem ze strany némeckého tisku a naopak k obrané ze strany
Ceskych vlastenca byl clanek Handschriftliche Liigen und paleographische Wahr-
heiten (Rukopisné Zi a paleografické pravdy), ktery vySel anonymné v roce 1858
v deniku Tagesbote aus Bohmen (¢. 276, 285, 289, 292 a 299) a ve kterém byly
rukopisy oznaceny za padélky. Toto obvinéni vyvolalo velky skandal, vydava-
tel ¢asopisu byl odsouzen (pfimym zdkrokem cisafe Franze Josefa vSak byl od
trestu osvobozen) a jini autofi pravost vehementné bréanili. Na podporu ruko-
pistt velmi rozhodné vystoupil také FrantiSek Palacky, ktery svou nespornou
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védeckou a mravni autoritou poskytl zastanctim pravosti pocit jistoty. Ruko-
pisy pak vyrazné ovlivnily literaturu ceského romantismu a staly se dulezitym
symbolem ¢eského narodniho obrozeni. Kdokoli jejich pravost zpochybnoval,
byl v o¢ich vlastenct nepfitelem ceského naroda.

Tento osud stihl také prvni dva Slovany, ktefi si pil stoleti po Josefu Dob-
rovském dovolili pravost rukopisti pomérné piesvédcéivymi dikazy zpochybnit:
spisovatele, filologa a narodniho buditele Antonina Vaska (1829-1880), tehdy
profesora na Slovanském gymnéziu v Brné,?> a Masarykova pfitele Aloise Voj-
técha Semberu (1807-1882),26 profesora ¢eského jazyka a literatury na univer-
zit€ ve Vidni. Navzdory jejich upfimnému vlastenectvi se proti obéma zvedla
vlna nenévisti.2” Minéni odborné i laické vefejnosti stalo jednoznaéné na strané
starobylosti rukopisi, které byly dtlezitou narodni ikonou.

V roce 1886 se rozhorela nova diskuse, tentokrat podnicend ¢lanky pub-
likovanymi v Casopise Athenaeum. Jeho hlavni redaktor, T. G. Masaryk, byl
presvédcen, ze nelze stavét na l7i a Ze je tfeba, aby se ve vécné diskusi ukazala
pravda. V Athenaeu proto dal prostor Janu Gebauerovi (1838—1907), profe-
soru &eské fedi a literatury na prazské univerzité,?® a nasledné i dalsim odbor-
nikiim, aby zde mohli publikovat své diivody svédéici proti pravosti rukopisi.
Ve tfetim ro¢niku Athenaea se tak vedle argumentt filologickych sesly i du-
vody historické, sociologické, estetické ¢i paleografické. Obhéjci pravosti opét
zareagovali bouflivé, ale nepiili§ vécné, a nésledovala vasniva diskuse,?® kterd
méla pro Masaryka a jeho pfatele fadu nepfiznivych disledkd. V kvétnu roku
1886 napriklad hlasoval profesorsky sbor o Masarykové jmenovani fadnym pro-
fesorem, které mu bylo pfi pfichodu do Prahy pfislibeno; navrh vsak neziskal
potifebnou vétsinu, podpofila jej presné polovina z 22 pfitomnych. Ve stejné
dobé navic nakladatel Jan Otto, ktery Athenaeum zpocéatku vydaval, odmitl
dalsi spolupréaci, a Masaryk byl nucen jej vydavat vlastnim nakladem, aby mohl

25Vasek A.: Filologicky dikaz, Ze Rukopis Krdlodvorsky a Zelenohorsky, téZ zlomek evan-
gelia sv. Jana jsou podvrzend dila Vdclava Hanky. Nakladem vlastnim, Brno, 1879.

26Sembera A. V.: Libusin soud, domnéld nejstarsi pamdtka teci ceské, jest podvrzen. TéZ
Zlomek evangelium sv. Jana. Vlastnim nakladem, Viden, 1879.
Sembera A. V.: Kdo sepsal Kralodvorsky rukopis roku 1817? Tamtéz, 1880.

27Vagktv syn Vladimir, zndmy pod pseudonymem Petr Bezrué (1867-1958), o svém otci
napsal basenn Ndpis na hrob bojovnikiv: Kdyby z toho mél byt pomnik, | co po tobé nahdzels, |
ddvno by se nebe dotknul, | mého lidu buditeli! | Cacky ndrod. Ddvno drimds. | Jesté pomnik
hotov nent: | jesté hdZou po tvém hrobé | tézky kdmen po kameni. Bésen je soucasti sbirky

O Semberovi autor jeho zivotopisu napsal: Sembera byl nazjvdn jesitngm starochem, zrdd-
cem, nedoukem, a znacnd cdst ceské verejnosti se od ného odvracela, jok ve Vidni, kde
prestal chodit do Slovanské besedy, tak i ve Vysokém Myté, kde trdvil volné prdazdninové
chvile, nejradéji na své tich€ zahrddce na valech. Cela ceska Morava, kterou ziskal svym
nezdolnym 4silim ndrodni myslence, odvrdtila se od ného [...] . (Skorpil E.: Alois Vojtéch
Sembera. Prehled Zivota a dila. Vybor vystavy A. V. Sembery, Vysoké Myto, 1946, str. 126.)

28Gebauer se nejprve snazil prokazat pravost rukopist. P¥itom viak zjistil, Ze Vaskovy
divody, které diive odmital, jsou opravnéné. Své poznatky shrnul v pojednani [117].

29K rozhodnym zastanctm starobylosti rukopisii pat¥ili profesofi prazské univerzity Martin
Hattala (1821-1903), slovensky filolog-slavista a historik Josef Kalousek (1838-1915); proti
Masarykovi a Gebauerovi se postavil i profesor Jan Kvicala (1834-1908), klasicky filolog,
ktery je ptivodné k publikaci zminénych argumentt soukromé vyzval (viz [287], 2. dil, str. 113
a nasl.). Vyznamné je naopak podpoftil naptiklad historik Jaroslav Goll (1846-1929).
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i nadale reagovat na namitky protivnik. Jan Gebauer pfisel o subvenci pro své
zivotni dilo, Slovnik staroceskyj, o kterou pozadal jiz v roce 1885 a KCSN mu
ji prislibila a dilem také poskytla.3°

Urcitou zasluhu na tom, Ze nakonec piece jen zvitézil ndzor, ze rukopisy
jsou novodobymi vytvory, méla i teorie pravdépodobnosti. Poznamenejme, ze
filologickymi dtvody svédcicimi proti piivodné deklarovanému stari byly prede-
v8im Cetné gramatické zvlastnosti, tedy odchylky od tehdejsi gramatiky odvo-
zené z prokazatelné pravych rukopisi, a soucasny vyskyt ,podezielych“ forem
v rukopisech a v jinych pracich z 19. stoleti, vytvofenych v dobé pred jejich
»objevenim“. Historik Josef Kalousek a dalsi zastanci pravosti tvrdili, Ze tyto
zvlastnosti a shody jsou jen ndhodné. August Seydler, fyzik a astronom, pro-
fesor Ceské univerzity v Praze a Masarykiv pfitel, si tedy polozil otazku, jaka
je pravdépodobnost, Ze jsou tyto zvlastnosti skutecné nahodné, a své tvahy
a vypocty shrnul do ¢lankt [329] a [330], uvefejnénych v Athenaeu v roce
1886. Gebauer napiiklad napocital mezi cca 5400 slovy celkem 700 zvlastnosti.
Seydler odvodil, ze pravdépodobnost P, Ze jsou vSechny tyto zvlastnosti na-
hodné, je mensi nez 1 /(3 -10%). Jesté mensi je pak pravdépodobnost soucas-
ného vyskytu ,podezielych“ forem v Rukopisu kralovédvorském a v nékterych
spisech z pocatku devatenactého stoleti, napsanych ovSem pfed objevenim ru-
kopisti: P, < 1/10'. Celkem tedy pro hledanou pravdépodobnost plati:

1 1

P < 5.10° 101 (3.3)

Seydler pak uvadi nésledujici piimér: Mysleme si élovéka (a takovych Zije
mnoho jesté ve stredu nasem), ktery neznaje zdkond pfirodnich z historickjch
prament by pozndval, jok dlouho slunce jiZ den co den vychdzi, a ndhle by se
jal pochybovati, zda-li zitra vyjde. Co o clovéku tom budeme souditi?! NuZze,
clovek ten ma 1 500krdte vice duvodiu pro svou pochybnost, nezli my mdme
pro turzend, Ze jsou vdechny zvlastnosti RKho nahodilé! Md 50millionkrdat vice
duvodi pro tutéz pochybnost, nezli my mdme pro turzeni, Ze jsou vsechny shody
RKho se spisy XIX. stoleti pred objevenim jeho nahodilé. ([329], str. 308)

Podrobnéji o roli poc¢tu pravdépodobnosti v rukopisném sporu i o SirSich
souvislostech pojednava J. Zichova v ¢lanku [397]. Zde jiz jen dodejme, zZe
Seydler ocenil Masarykovu praci Poéet pravdépodobnosti a Humova skepse [M3]
nasledujicimi slovy:

[...] pravem poukdzal na vyznam pocdtu pravdépodobnosti pro induktivni
logiku a ukdzal, Ze pocet pravdépodobnosti vede k zajimavym a cdstecné pre-
kvapugicim vysledkim i v oborech, kam bychom nebyli ani ocekdvali, Ze muZe
padnouti paprsek védéni mathematického (na pf. v soudni prazi).

Pritom poznamenal, Ze uvedeny rozbor doklada, jak ¢ v pomérné jedno-
duchych a prizracniych pripadech pocet pravdépodobnosti mnohdy soud primo
zdreugici prondsi. ([329], str. 299)

30P#i hlasovani v &ervnu 1887 byla podpora na navrh Martina Hattaly zamitnuta; dilezitou
roli pfitom sehral pravé rukopisny boj — viz [M15], str. 628.
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