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1. SPOJOVANI VYROKU

1'1. Vyroky. Obvykle se Fika, Ze logika je ,,véda
o obecnych forméach védomé odiivodnéného mysleni”.
Jeji dasti je tak zvana formalni Icgika, jejimZ pied-
métem je dedukce (odvozeni) soudi z jinych soudi.
Soudem se zde mini kazda myslenka, kterou néco kon-
statujeme. Na piiklad uvédomim si, Ze ted je tma; po-
divim se na zem a zjistim, Ze v noci prielo; konstatuji,
Ze sin 45° —}]/2; to viechno jsou soudy.

Bude nas zde zajimat jen tato t. zv. formalni logika.
Nebudeme vsak mluvit o soudech, nebot nase vyklady
budou zaloZeny na jiném pojeti, které je obvyklé v mo-
derni logice: misto o scudech budeme mluvit o vyre-
cich. Je ziejmé, Ze soud, t. j. uréitd myslenka, miZe se
stat pfedmétem logiky jen do té miry, do jaké se da
zachytit a formulovat tak, aby se dal sdélit jiné osobé.
Vyrokem se vSak pravé rozumi formulace scudu v né-
jaké Feci (at jiz'v obvyklé Feéi, kterou mluvime, nebo
ve zvlatnim systému znaéek). Tim, Ze mluvime o vy-
rocich misto o soudech, neztratime nic z obsahu logiky,
ziskdvame vSak na pfesnosti a jasncsti dvah.

Vyrokem nazyvime tedy kaZdy projev (tvrzeni),
o kterém ma smysl Fci, Ze je pravdivy nebo nepravdivy.
Vyroky jsou na pfiklad ,,véera prselo, dnes je hezky”,
,»V bifeznu r. 1987 bude sluneéni zatméni”, ,,.2-}+2 — 4",
w242 == 5"; av8ak ,pFines knihu!”, ,kdy pFijdes?”
vyroky nejsou. Termin véta bude pro nias znamenat
totéZz co vyrok; vyhradime si jej viak pro vyrcky, je-
jichZ spravnost je jiz prokézéna.

Termini pravdivy, spravny, platny vy-
rok budeme uZivat ve stejném vyznamu, v jakém se
jich uZiva v bé&Zné fedi a nebudeme prozatim mezi nimi
rozliSovat; pozdéji se k nim jestd vratime. Terminu
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spravné utvofeny vyrok uzivame, abychom zdi-
raznili, Ze jde skuteéné o vyrok. Tak ,,sin 45° = 1" je
spravné utvofeny, aviak nespravny (nepravdiv;’r) v;’/:-
rok, kdeZto na pF. ,,uln 15 ¢cm = 0,5 kg" je nwpravne
utvof'eny vyrok, t. j. pfesné Fedeno, neni to vibec vy-
rok — jen snidka znacek.

Promluvime nym o tom, jak tvofime z danych vy-
roki vyroky nové (at jiZ pravdivé &i nikoliv, aviak
spravné utvoiené).

1°2. Souvdti Kdyz je dano n&kolik vyroki, pak -
Zeme vytvoFit novy vyrok tim, Ze je spojime vhodnym
zpisobem jako celky. Tak z vyrckia (4) ,pan M. N.
byl v sobotu v divadle” a (B) ,,pan M. N. byl v nedéli
na vyleté” lze utvofit mimo jiné tyto vyroky: (1) ,,pan

. N. byl v sobotu v divadle a v nedéli na vyleté”;
(2) ,,pan M. N. byl bud’' v sobotu v divadle nebo v ne-
déli na vyleté”; (3) , kdyZ pan M. N. byl v sobotu v di-
vadle, pak byl v nedéli na vyleté”. PFi tom je podstat-
ne, Ze spravnost nebo nespravnost vyroki (1), (2), (3)
zavisi pouze na spravnosti nebo nespravnosti puvodmch
vyrokil (4), (B).

Vyrok, ktery vznikd z danych vyroka (prlpadne
z jediného vyroku) takovym zpiscbem (tedy tak, Ze
jeho spravnost nebo nespravnost zavisi pouze na sprév-
nosti nebo nespravnosti ptavodnich vyroki), budeme
nazyvat spojenim danych vyrokd anebo kratce sou-
vétim. Probereme nyni jednotlivé druhy souvéti.

1'3. Negace. Z jednoho vyroku jako celku miZeme
bez pFibrani dalsich vyrokl vytvofit novy vyrok (sou-
véti) jedinym zpilsobem, totiZ tak, Ze jej popfeme (ne-
gujeme). Tak z vyroku ,byl v sobotu v divadle” vy-
tvofime vyrok ,nebyl v sobotu v divadle” ; takto vznik-
1y vyrok nazyvime negaci pivodniho vyroku. Negaci
mbZeme vyjadrit také slcvnim obratem ,,nenf pravda,
%e...”, tedy v naSem pf#ikladé ,nenf pravda, Ze byl
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v sobotu v divadle”. Vyraz ,neni pravda, Ze...” pova-
Zujeme zde za formalni obrat, ktery je rovnocenny se
slivkem ,,ne-"’. — Pfi symbolickém oznadovani; o némz
mluvime podrobnéji v odst. 3’5, uZivaji rtizni autofi
pro negaci vyroku A rczdilnych symbold, tak non A
nebo oo A nebo A.

Je jasné, Ze negace nespravného vyroku je spravna
a naopak negace spriavného vyroku je nespravna. —
Negujeme-li negaci né&jakého vyroku, dostaneme vy-
rok, ktery je rovnocenny s ptvodnim vyrckem. Tak
na piiklad vyrok ,neni pravda, Ze nebyl v sobotu v di-
vadle” znamien4 toté%. co vyrok ,,bvl v sobotu v divadle”.
Dvojnasobnou negaci*) nedostivime tedy nic nového.

Kdyz je ptredloZen né&jaky vyrok, pak miZeme utvo-
Fit novy vyrok také jinym zpisobem, neZ negaci, na pii-
klad pcmoci réeni ,,je prokazano, Ze...” nebo ,,je moz-
né, ze...” Dcstaneme tak z vyroku ,,pan M. N. bvl
v sobotu v divadle” vyrok ,,je prokazino, Ze pan M. N.
byl v sobotu v divadle” nebo ,,je moZné, Ze pan M. N.
byl v sobotu v divadle”. Zde vSak ide o néco zcela iiné-
ho, nez je negace. Vyrck ,,je prokazino, Ze pan M. N.
byl v sobotu v divadle” znamena totiZz vlastné toto: bvl
podan diakaz vyroku ,,bvl v sobotu v divadle”. Jde o iisty
vyrok o vyroku ,,pan M. N. byl v schotu v divadle” —
a soucasné také o naSich znalostech: jeho spravnost
zavisi nejen na spravnosti ptuvodniho vyroku ,pan
M. N. byl v sobotu v divadle”, nybrz téz na jinych okol-
nostech (je dobfe moZné, Ze pan M. N. sice v divadle
byl, Ze to vSak neni prckazano). Vyrok ,,je prokazano,
Ze pan M. N. byl v sobotu v divadle” nepovaZujeme tedy
za souvéti v naSem smyslu, a totéZ plati o vyrcku ,je
mozné, Ze pan M. N. byl v sobotu v divadle” a o jinych
podobnych vyrceich., — Zistava tedy pfi tom, Ze ne-

*) Rozumf se, negaci ve smyslu tradi¢ni formélni logiky.



gaci povaZujeme za Jedmy zpusob, Ja.kym lze z Jedmeho
vyroku utvofit vyrok novy.

Promluvime nyni o spojeni dvou vyroki. Zde je
cvSem moznost ruznych kombinaci mnohem vétsi.
Hlavni druhy spojeni dvou vyrokd jsou: konjunkce,
disjunkce, implikace a ekvivalence; probereme je nyni
postupné.

14, Konjunkee, Souvéti, které vznikne, kdyz spoji-
me dva vyroky slovem ,,a” nebo ,ale” (nebo jinym
vyrazem stejného vyznamu) nazyvame konjunkei.
Piiklady: (1) vyrok ,,véera prSelo, ale dnes je hezky"
je konjunkei vyrokil ,,véera prielc” a ,,dnes je hezky”
(slovo ,,ale” znaéi pfi spojovani vyrokl totéz logické
spojeni jako ,a"”, vyjadfuje vSak soucasné uréity po-
stoj k vyrcku, ktery pro logicky rozbor nema vyznam) ;
(2) ,,tento trojihelnik je pravoihly a rovnoramenny”;
zde mame konjunkei vyroku ,,tento trojﬁhelnik je pravo-
ahly” a ,tento trojuhelnik je rovmcramenny”.

KonJunkce tvrdi tedy, Ze Jeou splnény oba vyroky,
které jsme spojili. Jinak Fe€eno, konjunkce dvou vy-
rokii Je pravdlva _pouze tehdy, kdyz oba spCJene vy-
rokv Jsou spravné, kdeZto v ostatnich prlpadech je ne-
spravna — Pii symbolickém oznaéovani vyrokl uzi-
vame pro konjunkei vyroki A a B znaku A . B nebo
A &B.

1'5. Disjunkce, Vyrok, ktery dostaneme, kdyz spo_]l-
me dva dané vyroky spojkou ,,nebo" (anebo jinym vy-
razem stejného vyznamu), nazyvime disjunkei. PFi-
klady: (1) ,bud pfijde veéer nebo zatelefonuje odpo-
ledne”; zde mame disjunkci vyrokid ,pfijde vecer” a
»zatelefcnuje odpoledne”; (2) ,,trojihelnik ABC je bud
pravouhly nebo rovnoramenny”; zde mame disjunkci
vyroki ,,trojiihelnik ABC je pravoihly” a ,trojuhelnik
ABC je rovnoramenny”. Spojku ,nebo’” pojimdme pfi
tom vidy ve smyslu latinského vel, totiZz tak, Ze pfi-
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poustime, aby nastaly obé uvedené moznosti (tak
v prvnim pFiklad® tvrdime vlastné: bud pfijde veder
nebo zatelefonuje odpoledne anebo udéla oboji), a ni-
koli ve vyluéovacim smyslu (latinské aut —aut),
kdy takcvy pfipad vyluéujeme. Disjunkce fika tedy, ze
je splnén aspoin jeden (tedy piipadné také oba)
z vyrokd, které jsou v ni spojeny. Disjunkce dvou vy-
roki je podle toho spravni tehdy, kdyZ je spravpy né-
ktery z téchto vyrokil a je nespravni pouze v tom pii-
padé, Ze cha tyto vyroky jsou nespravné. — Pro dis-
Junkei vyroki A, B se uzivi symbolu A v B.

1'6. Implikace. Souvéti, které vznikne, kdyZ spojime
dva dané vyroky pomoci vyrazu ,kdyz... pak...”
(nebo pomoci jiného vyrazu, ktery ma stejny vyznam),
nazyvame implikaci.

Prvni z vyrokii, které takto spojime, nazyvame vy-
rokem implikujicim, druhy vyrok vyrokem impliko-
vanym. Pro implikaci vyrckd A, B uzivime symbolu
A = B. Priklady implikace: (1) ,kdyZ tento trojihel-
nik je pravoihly, pak neni rovnostranny”; ,tento troj-
thelnik je pravouhly” je zde vyrok implikujici, ,,neni
rovnostranny” je vyrok implikcvany; (2) ,,nepFijde-li
dnes, pfijde zitra”, ¢ili ,,nepfijde dnes = pfijde zitra”;
implikujicim vyrokem je zde ,nepfijde dnes”, impliko-
vanym vyrokem je ,pFijde zitra”; (3) ,,ma-li prosinec
30 dni, pak je 2 4+ 2 = 5", éili ,,prosinec ma 30 dni=-
=242 == 5"; tato implikace je spravnym vyro-
kem; (4) ,,ma-li listopad 30 dni, pak 2 4- 2 = 5”; zde
méame nespravnou implikaci (spravné utvorte-
nou, avSak nepravdivcu neplatnou; pfipo-
miname znovu rozdil mezi spravné utvofenym a sprav-
nym vyrokem).

Implikace vyrokii A 'a B Fikd tedy toto: je-li splnén
vyrok A, pak je splnén vyrck B, jinymi slovy: je vy-
loudeno, aby platilo A, nikoli v8ak B. Podle toho pova-
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Zujeme implikaci ,,kdyZ A, pak B” za spravnou, kdyz
lmphkujlci vyrok A je nespravny — at jiZ pfi tom B
je spravné éi nikoliv. To sice mfie na prvni pohled za-
razit, avak v matematice to je obvyklé a odpovida to
také dobfe b&mé hovorové fedi. Piikladem muZe byt
vyrok ,,kdyZ toto je pravda, pak jsem blazen”. Ten, kdo
jej vyslovi, povaZuje oba vyroky ,toto je pravda” a
»jsem blazen” za nepravdive, cely sviij vyrok viak za
spravny. '

Implikace ,,kdyZz A, pak B” je tedy sprdvnym vyro-
kem v téchto phpadech (1) A spravné, B spravné;
(2) A nespravne, B spravne (3) A nespravné, B ne-
spravné. Je. nespravnym vyro‘kem pouze v pripadé (4)
implikujici vyrok A je spravny, implikovany vyrck B
je nespravny.

' V pfipadé, Ze implikace ,,kdyZ A, pak B” je spravna,
Fikame, Ze vyrok A implikuje vyrok B. KdyzZ tedy fek-
nu, Ze vyrok A implikuje vyrok B, pak to znamen4, Ze
souvéti ,, kdyz A, pak B” je spravné, a to zase znamena
(srov. odst. 4'2), Ze z vyroku A vyplyva vyrok B.

Implikaci dvou vyrokid ize vyjadfit nejrtiznéjSimi
slovnimi obraty. Je uZiteéné, abychom si to dobfe uvé-
domili, nebot takové obraty se vyskytuji v matematice
velmi éasto. VS&imnéme si souvéti ,,je-li toto éislo déli-
telné 6, pak je délitelné 2”, .k tomu, aby toto ¢islo bylo
délitelné 2, stadi, aby bylo délitelné 6"; ,,postaéujici
podminka k tomu, aby toto ¢islo bylo délitelné 2, je,
aby bylo délitelné 6" a kcnetné ,nutné podminka
k tomu, aby toto ¢islo bylo délitelné 6, je, aby bylo déli-
telné 2", Kazdé z téchto souvéti je v podstaté implikaci
vyroki ,,toto éislo je délitelné 6" a ,,toto &islo je délitel-
né 2. Povazujeme tato souvéti za logicky totoZna, aé
se znaéné liff svym slovnim tvarem.

1'7. Ekvivalence. Souvéti, které vznikne, kdyZ spo-
jime dva vyroky pomoci vyrazu ,, ... v tcm a jen v tom

11



pripadé, Ze..."” (nebo pomoci jiného vyrazu, ktery ma
tentyZ vyznam, na priklad ,,...tehdy a jen tehdy,
kdyZ..." nebo ,,. .. kdyZ a jen kdyZ') nazyvame ekvi-
valenci. Piiklady: (1) ,,pfijde zitra v tom a jen v tom
piipadé, Ze nepiijde dnes”; zde mame ekvivalenci vy-
rokd ,,pFijde zitra"” a ,nepfijde dnes”; (2) ,prosinec
"ma 30 dni, kdyZ a jen kdyZ 2 4 2 = 5"; to je spravna
ekvivalence. Ekvivalence Fik4, Ze bud jsou splnény cha
spojené vyroky anebo neni splnén Zidny. Je tedy sprav-
na v téchto pripadech: (1) kdyZ oba spojené vyroky
jsou spravné; (2) kdyz jsou oba nesprévné. Kdyz je
jeden vyrok pravdwy, druhy nepravdivy, je jejich ekvi-
valence nespravna. — Pro ekvivalenci vyroki A, B uzi-
vame symbolu A <> B.

Je-li ekvivalence dvou vyroku spravna, fikame, Ze
tyto vyroky jsou ekvivalentni. To naprosto neznamena,
Ze tyto vyroky maji stejny vyznam ' (obsah), nybrz
pouze to, Ze jsou bud’ cba spravné nebo oba nespravné.
Tak jsou v tomto smyslu ekvivalentni vyroky ,,2-}+2—=
=4" a ,,Vltava protéka Prahou” nebo ,2+}+2 =—=5" a
», Vitava protéka Vidni”.

1'8. Spojeni nékolika vyroku. Probrali jsme &tyti
druhy spojeni dvou vyroki. Jscu ovSem také jina spo-
jeni, na priklad spojeni pomoci rozluéovaciho ,,nebo”,
o ndmZz jsme se zminili v odstavei 1'5. VSechna tato
spojeni jscu vSak rovnocenni s riznymi kombinacemi
zminénych étyr spojeni a negace. Rovnéz spojeni né-
kolika vyroku vznikaji kombinovanim negace a zminé-
nych étyf spojeni: konjunkce, disjunkce, implikace a
ekvivalence. Uvedeme jenom nékolik priklada:

(1) ,,Bud’ byl v sobotu v divadle a v nedéli na vyleté,
nebc byl v sobotu a v nedéli na sluZebni cesté”; zde
mame disjunkci dvou konjunkei; (2) ,,prvni trOJuhel-
nik je pravouhly a rovnoramenny, kdvz a jen kdyZz je
kongruentn{ bud’ s prvnim nebo tietim trojihelnikem”;
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zde mame ekvivalenci jedné konjunkce a jedné dis-
junkee.

1'9. Tautologicky spravna souvéti. V kaZdé tvaze,
at z béZného Zivota nebo z nékterého védniho oboru,
neustale spojujeme vyroky, dokazujeme spravnost riaz-
nych souvéti atd. Viechny tyto obraty jsou zcela bézné
a samoziejmé, takZe béhem uvahy si je naprosto ne-
uvédomujeme a ani nepotiebujeme uvédomovat. Je viak
uziteéné, podrobit je dodateéné rozboru (jak jsme to
nyni uéinili pro jednotlivé druhy spcjeni).

Pfedevsim se v uvahach leckdy vyskytuji souvéti,
ktera jsou spravna bez ohledu na spravnost nebo ne-
spravnost jednotlivych spojenych vyrokd. O takovych
souvétich (spojenich vyrckil) budeme Fikat, Ze jsou
tautologicky spravna. Priklady: (1) ,, Tento trojuhel-
nik bud' je anebo neni pravouhly”; (2) ,neni pravda,
Ze tento trojuhelnik soudasné je a neni pravoihly”;
(3) ,,je-li tento trojuhelnik pravoahly a rovnoramenny,
pak je pravcuhly”. V piikladé 1. mame disjunkei vy-
roku a jeho negace, v pfikladé 2. mame negaci kon-
junkce vyroku a jeho negace.

Jak se snadno miZeme presvédéit, 1ze vyslovit nasle-
dujici pravidla: (1) konjunkce libovolného vyroku a
jeho negace (t.j.vyrok ,,A a non A”) je vidy nesprav-
na, (2) disjunkce libovolného vyroku a jeho negace
(t. j. vyrok ,,bud A nebo non A”) je vidy spravna. %te-
naf snadno pozni, Ze jsme vlastné vyslovili v této for-
mé dva t. zv. zdkladni zadkony logiky. Prvni pravidlo
totiz ¥ika, Ze nemuze byt spravny vyrok a soucasné
jeho negace; to je pravé tak zvana zasada sporu.
Druhé pravidlo fika, Ze je spravny bud’ vyrok nebo
jeho negace, neni vSak Zadné tfeti moznosti; to je pra-
vé tak zvand zdsada o vylouceném tfetim
(,,tertium non datur”). K témto zasadam se jesté vré-
time v jedné z dalsich kapitol.
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Mluvili jsme o tautologicky spravnych souvétich.
Jsou jesté jiné pripady, kdy muiZeme néco ¥ici o spo-
jeni vyrokil, aniZz néco vime o téchto vyrocich samych.

1. Dvé souvéti mohou byt navzijem tautologicky
ekvivalentni, t. j. ekvivalentni bez chledu na sprav-
nost nebo nespravnost jednotlivych spojenych vyroka.
V tomto piipadé je ekvivalence téchto souvéti tauto-
logicky spravnym vyrokem. Tak vyroky ,kdyz A, pak
B” a ,,bud’ B anebo non A” jsou ekvivalentni (t. j. bud
jsou oba spravné nebo oba nespravné), at jiz jsou A
a B jakékoliv vyroky. Dvé tautologicky ekvivalentni
souvéti jsou zcela rovnocenna, t. j. miZeme beze vSeho
nahrazovat jedno druhym.

2. Jedno souvéti mizZe tautologicky implikovat sou-
véti druhé, t. j. implikovat je, at jsou jednotlivé spo-
jené vyroky spravné & nespravné, Tak vyrok (1)
»kdyZz A pak B, a kdyz B, pak C” (je to konjunkce
dvou implikaci) implikuje vyrok (2) ,kdyz A, pak C”,
at jsou A, B, C jakékoliv vyroky. To znamena, Ze vy-
rok (2) je vzdy disledkem vyroku (1). NemlZeme vSak
vZdy nahrazovat jeden druhym, nebot se miize stat, Ze
vyrok (2) je pravdivy, (1) v3ak nikoliv.
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