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Sjezdy Ceskych (Ceskoslovenskych) lékafu a prirodovédcu

,

MARTINA BECGVAROVA, JINDRICH BECVAR

Abstract. Based on the study of printed sources, we will try to map the
history of the now almost forgotten six congresses of Czech (Czechoslovak)
naturalists and physicians, which took part between 1880 and 1928. They
played an important role in the development of natural and medical sciences
and opened the way for our scientific community to organize international
congresses and seminars. We will indicate what problems the organizers faced
and how the Czech professional and lay public reacted to the congresses. At
the same time, we will show what role Czech mathematicians played in their
organization, how they participated in them and how they presented the results
of their work.

Key words. Congresses of Czech (Czechoslovak) naturalists and physicians,
Prague, 1880, 1882, 1901, 1908, 1914 and 1928, mathematics and mathemati-
cians, history of sciences.

Prehistorie

Od sedesatych let 19. stoleti se ¢esti prirodovédci a 1ékari snazili po vzoru
némeckych ptirodovédt a lékati,! francouzskych, anglickych a nizozemskych

I Némecéti pfirodovédci a lékaii vytvofili jiz roku 1822 pod vedenim slavného pi¥irodovédce
Lorenze Okena (1779-1851) Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte, ktera propojila
jejich vSestranné aktivity. Od tohoto roku se pravidelné konaly sjezdy této spolecnosti véno-
vané nejruznéjsim otdzkam prirodovédeckého a lékarského vyzkumu a vzdélavani na vsech
typech skol. Od roku 1822 az do roku 1913 probihaly sjezdy kazdoro¢né, misty jejich konani
byla riznd mésta v Némecku a Rakousku, ale také v ¢eskych zemich [Praha (1837), Karlovy
Vary (1862, 1902)], nebot GDNA si kladla za cil propojit vechny némecky mluvici a pisici
ptirodovédce a lékare. Prvni svétova vélka tato setkdavani znemoznila. Sjezdy byly obnoveny
az roku 1920, z finan¢nich duvodu se vSak konaly jednou za dva roky. Druha svétova valka
opétovné setkavani védcu prerusila — sjezdy GDNA byly ukonceny v roce 1938 a obnoveny
az roku 1950. Konaji se do soucasnosti kazdé dva roky v nejrtznéjsich némeckych méstech.
i o vyraznych uspésich viz napf. materialy dostupné online na adreséch http: /www.gdnae.de,
http: //www.deutsches-museum.de/archiv/bestaende/institutionenarchive /verzeichnis/gdnae,
http://de.wikipedia.org/wiki/Gesellschaft_Deutscher_Naturforsche_und _%C3%84rtze
[19.4.2020]. Viz téz monografie [Sch].

GDNA sehrala dilezitou roli ve vyvoji vzdélavani v matematice a prirodnich védach v ce-
losvétovém méritku. Na pocatku 20. stoleti v ni méli v silné slovo matematici. V roce 1904
na sjezdu GDNA v Breslau byla na néavrh Felixe Kleina (1849-1925) ziizena samostatna
specialni Unterrichtskommaission der Gesellschaft deutscher Naturforscher und Arzte, jejimz
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pfirodovédcti a 1ékaifi,? a zejména polsk§ch kolegli® pofadat spoleénd odborna
setkani, aby manifestovali rozvoj védy péstované v Ceskych zemich v ceském
jazyce. Uvédomovali si, jak jsou takova setkani dilezitd pro rozvoj samotné
védy a védecké komunity, pro sifeni védeckych poznatki, pro rozvoj vzdélanosti
a osvéty a pro zvySovani zdjmu spole¢nosti o védu a védeckou praci. Cesti
pfirodovédci a lékati vSak méli k porddéani sjezdt i jiné nez odborné divody.
Poprvé se o tom mizeme docist v roce 1914 ve zpravé uverejnéné ve véstniku
patého jubilejniho sjezdu ceskych prirodovédci a lékai:

Sjezdy ceskych prirodozpytcuv a lékari mély ode ddvna zcela jiny smysl,
nezli podobné sjezdy v Nemecku, Francii a ciziné vubec. Ndrodni nase poslani
dodavd jim sily a soucasné pomeéry politické jsou nepomijejicim popudem neb
aspotri mély by byti i vlaznejsim a netecnejsim mezi namsi, kterym je prong ukol
Zivotni vlastni dobré bydlo. Diktovala je snaha ukdzati védeckou znalost, ukdzati
ji neprdtelské neb aspon lhostejné vldde, neprdtelskym spis nezZ lhostejnym neb
netecnym kolegim druhé ndrodnosti, kteri ignorovali vidy a ignoruji podnes
vsecku prdaci, jez nenese némecké marky, ji umlcéovali, kde mohli, ba pohrdali
Ji, a¢ posuzujeme-li zdatnost jejich (domdcich, ne zahraniénich Némcd) pri
jejich prostredich a podpote, které se tési od vlddy, prdtel zahranic¢nich a jako
prislusnici svétového ndroda od celého svéta, mohli by, ba méli by produkovati
mnohem vice. ([Pal], s. 64-65)

Prvni nadpad uspotradat sjezd spojujici prirodovédce a lékare predlozil jiz roku
1864 Jan Evangelista Purkyné (1787-1869), slavny fyziolog, anatom, biolog,
basnik a filozof. Sjezd se vSak neuskutecnil pro tehdejsi politickou a finanéni
nepfizen a pro nedostatek zajemct o aktivni ucast.

pfedsedou se stal matematik August Gutzmer (1860-1924). O rok pozdéji byl na sjezdu
GDNA v Meranu pfijat tzv. meransky program, ktery vyrazné piispél k reformé vyuky ma-
tematiky na stfednich $koldch na celém svété. Viz [Gu]. Na sjezdu GDNA ve Stuttgartu
v roce 1906 komise diskutovala zmény ve stfedoskolské vyuce matematické analyzy (zave-
deni elementarnich funkci a zdkladd infinitezimalniho poé¢tu). Pracovala az do roku 1907,
tj. do sjezdu GDNA v Drazdanech, kde byla pfeménéna na tzv. Deutscher Ausschuss fir den
mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterricht. Tento vybor, ktery v letech 1908 az
1913 vedl Gutzmer, vyrazné ovlivnil reformy vyuky matematiky a pfirodovédnych predméta
v prvnich tifech dekddach 20. stoleti. V Drazdanech bylo pfijato doporudeni posilit pfipravu
budoucich uditelii matematiky vyukou aplikaci matematiky. O sjezdech GDNA a zejména
o aktivitdch némecky mluvicich matematiki a pfirodovédct byla ¢eskd matematickd komu-
nita informovéana na strankach Casopisu pro péstovdni matematiky a fysiky.

2 Sjezdtim francouzskych, resp. anglickych pfirodovédcii a lékaiii deskd matematicka

komunita nevénovala ziddnou pozornost.
O sjezdech nizozemskych pfirodovédct a lékari, zejména o aktivitach jejich matematicko-
fyzikalni sekce byla ¢eskd matematickd komunita informovana na strankich Casopisu pro
péstovdni matematiky a fysiky [napf. 51(1922), s. 56-57]. Nejednalo se v8ak o pravidelné
zpravy jako u sjezd némeckych pfirodovédcu a lékaru.

3 Sjezdiim polskych p¥irodovédcii a lékaitt vénovala eskd védeckd komunita velkou
pozornost, na strankach Casopisu pro péstovdni mathematiky a fysiky byly napiiklad
publikovany informace o tfetim sjezdu [Krakov — 1881, viz 10(1881), s. 190] a o patém sjezdu
[Lvov — 1888, viz 17(1888), s. 192]. Cesti piirodovédci a lékafi na polské sjezdy vysilali své
delegace. O historii sjezd polskych pFirodovédcti a 1lékart viz [Ma].
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Ve dnech 28. az 29. kvétna roku 1871 se diky iniciativé né€kolika ¢lenti Jednoty
ceskych matematiki konal Sjezd ceskiych prdtel a péstovateli veéd prirodnich,
mathematickych a inZenyrskych, na némz se sesli ¢esti prirodovédci a technici
a rokovali o botanice, mineralogii, zoologii, geologii, matematice, fyzice, chemii
a technice. Na organizaci sjezdu se podilel ¢tyticeti¢lenny tym, ktery tvofili
zastupci Jednoty ceskyjch matematiki, Klubu prirodovédeckého, Spolku ceskych
chemiki a Spolku posluchaci inZenyrstvi. Predsedou sjezdu byl zvolen Jan
Krejéi (1825-1887), univerzitni profesor geologie, ktery v ivodni slavnostni feci
ocenil vyznam studentskych védeckych spolkt. Jednim z nich byl Spolek pro
volné predndsky z mathematiky a fysiky zaloZeny roku 1862, z néhoz se o sedm
let pozdéji zrodila Jednota ceskyjch matematiki.* Soucasti sjezdu byla i vistava
nejnovejsi Ceské literatury. Na sjezdu se diskutovalo o vyhodach a nevyhodach
ziizeni jednotné stredni Skoly, tGcCastnici se rovnéz zabyvali otdzkami Ceské
fyzikalni terminologie. Ani v jedné z otézek vSak nedospéli k uspokojivym
vysledkiim. Lékafi se tohoto sjezdu jesté netcastnili.’ Je bezesporu zajimavé,
7e popud k organizovani sjezdti pfirodovédcii vySel od c¢eskych matematiki
a fyzika, ktefi se pravidelné setkavali jiz od konce Sedesatych let 19. stoleti.

/s v

Myslenka uspotradat spolecné setkani ceskych lékaia a prirodovédct vSak ne-
zapadla. Opétovné se vynorila v roce 1879. Rozhodujici byl vSak pocatek roku
1880, kdy se konala oslava vydani druhého dilu monografie Odbornd pathologie
a therapie.5 Profesor 1ékarstvi Jan Bohumil Eiselt (1831-1908) na ni oteviel
diskusi, zda jiz nenadesSel Cas zorganizovat proni sjezd ceskych prirodozpytcuv
a lékaiiv. Do rokovani se velmi Zivé zapojili profesor chemie Vojtéch Safaiik
(1829-1902), profesor geologie Jan Krej¢i a geolog a paleontolog Antonin Fri¢
(1832-1913). Pfitomni se nakonec usnesli, aby na 14. tnor 1880 byly pozvany
girsi odborné kruhy na schiizi do Méstanské besedy,” aby rozhodly o konéani
sjezdu. Zde bylo jednomyslné rozhodnuto, ze se sjezd bude konat v kvétnu
1880. Byl zvolen sjezdovy vybor ve slozeni Jan Krejéi (pfedseda), Jan Bo-
humil Eiselt, profesor geodézie Karel FrantiSek Edvard Kotistka (1825-1906)
a profesor matematiky FrantiSek Josef Studnicka (1836-1903). Dne 19. biezna
1880 bylo konani sjezdu oficidlné povoleno prazskym mistodrzitelstvim. O tyden
pozdéji bylo rozesldano 1300 pozvanek Ceskym lékaitim, prirodovédctim a stie-
doskolskym pedagogtim. Sjezdovy vybor predpokladal, ze bude o sjezd velky
zajem. Hodlal vydat specialni sjezdovy sbornik, ktery by obsahoval texty vSech
prednasek a diskusi. Nedostatek finan¢nich prostfedkt vSak nakonec vedl k roz-
hodnuti, Zze jednotlivé prednasky budou vydany v odbornych spolkovych caso-
pisech. Rovnéz byl pfedlozen navrh, aby se v pfipad€ tspéchu prvniho sjezdu
konaly podobné sjezdy kazdoroéné v kvétnu & ervnu o tzv. letnicich.®

4 O historii Spolku pro volné predndsky z mathematiky a fysiky viz napt. [Bel] a [Ho].

5 O tomto sjezdu viz [Ho.

6 J. B. Eiselt (red.), Spolek &eskych lékait, Praha, 1880, xi+711 stran. V letech 1879 az
1889 vyslo sest dili této obrovské monografie.

7 Méstanskd beseda byla zalozena roku 1845 jako spolek prazského méstanstva a vlaste-
necké inteligence. Od roku 1848 sidlila v domé U cerné ruze Na Ptikopé, od roku 1870 ve
vlastnim domé ve Vladislavové ulici.

8 Vice viz [Pal], s. 5-6.
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Novéa budova Mé&stanské besedy v Praze?

Prvni sjezd eskych lékaiuv a pFirodozpytcuv (1880)

Prvni sjezd se konal v Praze ve dnech 14. az 17. kvétna 1880. Pra-
coval ve tfech odborech — lékaiském (pfedsedajici J. B. Eiselt), mathe-
matickém (predsedajici K. Kotistka a F. J. Studnicka) a pfirodozkumno-
archaeologickém (predsedajici J. Krej¢i). Lékarsky odbor se délil na 3 sekce
(medicinskd, chirurgickd a teoretické lékarstvi), matematicky odbor nebyl
déle ¢lenén (spojoval vSak matematiku, fyziku, meteorologii a astronomii),
pFirodozkumno-archaeologicky odbor se ¢lenil na t¥i sekce (prirodopisnd, che-
mickd a antropologicko-archaeologickd). V Cele kazdé sekce stal jednatel, ktery
jeji ¢innost koordinoval.

Sjezdu se zucastnilo 357 osob. Na dvou vSeobecnych schizich se konaly
dvé plenarni prednasky, v lékaiském odboru probéhla jedna slavnostni a 30
sek¢nich prednasek, v matematickém odboru 9 prednasek a v prirodozkumno-
archeologickém odboru jedna slavnostni a 43 sekénich pfednasek. Dohromady se
tedy konalo 84 prednések, kterych se zticastnili odbornici z univerzity, techniky,
laboratofi, klinik, mimoprazskych nemocnic i profesofi stfednich skol. Spoleéna
zasedani a bankety probihaly v Méstanské besedé a na Zofing, odborné pied-
nasky v uéebnach prazské univerzity v Klementinu, Ceské techniky na Karlové
namésti &i v prostordch Musea Krdlovstvi ¢eského.'? Kromé sekénich prednasek
se uskutecnilo i nékolik odbornych exkurzi do prazskych univerzitnich ustavi
a laboratofi.

9 Autorem kresby je Frantisek Chalupa (1828-1897), Svétozor, obrazkovy tydennik,
3(1869), ¢. 42 z 15. 10., s. 340.

10 Museum Krdlovstvi ceského (zalozeno r. 1818 jako Vlastenské museum, v letech 1848
a7 1854 Ceské museum) sidlilo v letech 1847 az 1890 v Nostickém palaci na Ptikopech (téz
palac Sylva-Taroucca, paldc Piccolomini, resp. paldc Savarin).
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QZNAMOVA TEL

SJEZDU

CESKYCH LEKARUV A PRIRODOZPYTCUV

V PRAZE 1880,

Cislo 1.

Vydano dne 14. kvétna. 1880.

Ptavod

Myslenka, svolati o duech svatodusnich r. 1880 do
Prahy pritele véd pHrodnich doznala souhlasu vieobe-
cného v kruzich naich a jest patrno, ze zapotfebi bylo
pouze prvého naznafeni, aby se ukizalo, Ze Ceti 1€kafi
a pHirodozpytci potfebu shromdzdéni takového uzndvajf.
Ovsem nebyla myslenka takovii vice ngvou, jiz r. 1864
moznost sjezdu podobného pl‘eﬁ‘a's&na} slavny otec nd3
Jan Purkyné v Cele myilenky této stil. Tenkrit viak
pro nevhodnost doby od zéméru takového nutno bylo
upustiti. Kdyz viak péstovéini véd prirodnich v nasem
jazyku matefském vic a vice mohutnélo, kdyZ objevovali
se novi a novi pracovnici na poli tomto, tu vzkisena
myslenka z r. 1864 Da movo a pirodozpytci Ceit{ —
tak jako pHrodozpytci viech téméF niroddt vzdélangch —

ji prospéch y schiizf
podobnych — skutetné se r. 1871 o letnicich v Mé-
tanské Besed® shromdidili. Iniciativa k sjezdn tomu
vydla z lina spolku & mathematikd a rokovdno v né-
kolika sekcich o védich prirodnich; o botanice, minera-
logii, zoologii, geologii, mathematice i fysice a chemii.

castnfkian sjezdu toho json dny ony dosud v milé
upomfnce. Mimo jiné rokovéno zde o jednotné &kole
streduf a v té pi také usnesenf uéinéno.

Aviak shromdzdénf z roku 1871 netykalo se 1ékafi
a také neopétovino vice. Teprvé koncem roku minulého
a pa poédtku letodntho, mluveno tu a tam, Ze by spo-
lecny sjezd 16kar a prirodozpytcd byl nynf snad moznym
2 uéinén dokonce pokus svolati nékteré vynikajfci nage
péstovatele pirodnich véd v picing této ku spolecné
schiizi.

i Prflezitost zavdala k tomu hostina uspotédand dne
|| devaténo inora b. . na potest ukonéen druhého dflu

sjezdu.

»odborné pathologie & therapie* vydivané redakei prof.
Eiselta. K hostind této pozvina nda péstovateld véd
piirodnich a prof. Eiselt po ukonéené hosting zahdil
debattu o tom, ,zdaZ nebylo by na Zase svolati letos
sjezd piirodozpyted a MékaH) Geskych.

Debatty se zicastoili zejmena prof. Safaifk, prof.
Kreji, prof. Fri¢ — a vsichni souhlas svdj v piéiné
t projevili, zejména prof. Fri¢ se vyjadtil, Ze pHrodo-
zpytei ua sjezd takovy jiz po delsidobu pomgleli. Z t6
piftiny usnefeno sejiti se due 14. inora v Méstanské
Besedé jen za tim ucelem, aby o usporédini sjezdu
takového se porokovalo.

Téhok dne seila se i prirodozpyted i l6kaid v na-
znadené mistnosti znaini Fada i jednohlasné usneseno,
povolati jesté. letosniho roku do Prahy prirodozpytee
a lékare k spolenému sjezdu. Vykonfna pak ihned
volba komitétn, jez by se o usporddanf sjezdu takového
postaralo. Predsedou komitétu toho zvolen prof. Jan
Krejef, Eleny pak professoi Eiselt, KoFistka a Stud-
dnicka. Spolu rozhodnuto v zésadé, Ze sjezd sklidati se
bude z tH hlavnich odbord a sice 1. z lékarského,
o i 3.z pf a archaelo-
gického.

Jeduotlivi dlenové komitétu pak ujali se Fizenf od-
bortl téch, prevzal pak odbor lékafsky prof. Eiselt, odbor
mathematicky professori Koristka a Studnicka, odbor
pirodozkumny prof. Krejéf. Praci téchto pénti rozdéleny
odbory v sekce @ pro kazdou sekei zvolen jednatel, jen
by staral se o usporadéni prednéSek o sjezdu samém.

Na potétku pomyileno sice, vydati veSkeré o sjezdu
odbyvané prednésky pohromadé v jediném sbornfku, zhy
vak bylo diuzno od vimyslu takového prozatfm z pHéin

Oznamovatel sjezdu (1880)
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Nedilnou soucasti sjezdu bylo i vyhlaseni cen za nejlep$i monografie publi-
kované v poslednich dvou letech, které sepsali cesti 1ékafi, archeologové a pri-
rodovédci. TTi ceny po 100 zlatych vénoval Karel Kofistka, ziskali je 1ékar Jo-
sef Thomayer (1853-1927),!! stiedogkolsky profesor matematiky Josef Smolik
(1832-1915)*2 a profesor zoologie Frantisek Vejdovsky (1848-1939).13

11 Cena byla udélena za &lanek Tuberkulosa v monografii J. B. Eiselt (red.): Odbornd
pathologie a therapie, 1. dil, Spolek ¢eskych lékait, Praha, 1879, xiv+1025 stran, s. 814-857.

12 Cena byla udélena za pojednani O mohyldch zejména ejpovickijch, Pamétky archaelo-
gické a mistopisné 11(1878), sesit 2, s. 49-60. Josef Smolik vefejné ocenéni své prace s radosti
prijal, na banketu za né podékoval, ale odmitl 100 zlatych, nebot, jak rekl, verejné uzndni,
jakého se mu dostalo, je pro mného cenou nejmilejsi a jedinou, takZe kromé této Zddné jiné
neprijimd. Viz [Pal], s. 8. Josef Smolik byl mimotradnou osobnosti; byl u¢itelem matematiky,
autorem stiredoskolskych ucebnic matematiky a ceského jazyka, prekladatelem Eukleidovych
Zdkladu, historikem, numismatikem, archeologem, genealogem a organizatorem spolkového
zivota. O Josefu Smolikovi viz [Be2] a [Bed].

13 Cena byla udélena za spis Prispévky k biologii Bonellie, Nakladem piirodovédeckého
klubu, Praha, 1879, 20 stran.
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Jednota ceskijch matematiki udélila na sjezdu Weyrovu cenu 100 zl., kterou
ziskal Josef Solin (1841-1912), profesor Ceské techniky pro obor pruznost
a pevnost, za prace z novéjsi geometrie.'4

Na zéavérecné vSeobecné schiizi se bouflivé rokovalo o pfistim sjezdu. Nedoslo
vSak k zaddné dohodé, a tak bylo rozhodnuto, Ze termin i misto jednani bude
v kompetenci poradateli druhého sjezdu, pro ktery byl zvolen sjezdovy vybor
— mél pracovat ve stejném slozeni jako vybor prvniho sjezdu.

S Y

Quadratura prazského seminafe (Klementinum)

Pripomenme, Ze sjezd jednoznac¢né a s nadSenim piijal podnét profesora
Antonina Frice, ktery navrhl, aby sjezd podal videnské vladé petici pozadujici

/v

ziizeni prirodovédeckych seminari a laboratori na prazské univerzité pro stolice
s Ceskym vyucovacim jazykem. Pry si pral jen ,stoly s mikroskopy, pfiruc¢ni
védecké knihovny a dostatek ucebnich pomiicek a dotaci pro védeckou praci

14 Cena byla udélena za studii Theorie zevnitinich sil tramd primych, Nakladem Spolku

posluchac¢ti inZenyrstvi pii c. k. Ceské vysoké skole technické, Praha, 1. sesit, 1878, 80 stran,
2. sesit, 1879, 120 stran. Po sjezdu byl roku 1885 vydan jesté 3. sesit, 80 stran. Studie se
zabyvala vyuzitim geometrickych metod ve stavebni mechanice a grafické statice. Viz [Po],
s. 39.
Weyrova cena byla zalozena Jednotou ceskych mathematikti dne 7. listopadu 1875 pfi
prilezitosti odchodu mladého matematika Emila Weyra na profesorské misto videnské
univerzity. Jeji zaloZeni inicioval profesor Studnicka. Méla byt udélovana jednou za pét let
za nejlepsi vysledky v tzv. novéjsi geometrii. Poprvé byla vypsana roku 1880, podruhé roku
1887, potreti roku 1902, poc¢tvrté roku 1908; pfi tfetim vyhlaseni ji nikdo neziskal. O zivoté
a dile Emila Weyra, jeho vyznamu pro Jednotu i o jeho cené viz [BBS] a [Po].

15 Svétozor. Svétova kronika soucasna slovem i obrazem: Gasopis pro zédbavu i poudeni
6(1905/1906), ¢. 24 z 23. 3. 1906, s. 556.
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seminaiu“. Spoletné s Janem Krejéim si postéZoval, Ze poslanci na ceské
univerzitni stolice ,,zapomnéli“.

V ramci matematického odboru vystoupili s odbornymi matematickymi
prednaskami tifi pfedni ceSti matematici. Emil Weyr (1848-1894, profesor
matematiky videtiské univerzity) hovoiil O dileZitosti rozsiveni pojmu involuce,
jeho bratr Eduard Weyr (1852-1903, profesor matematiky Ceské techniky)
prednasel O oskulacnich hyperboloidech sborcengch ploch, Frantisek Josef
Studnicka (profesor matematiky prazské univerzity) mluvil O soustavé nauky
o determinantech vibec a vyznamu multiplikacniho theoremu v nauce té zvldst.
Nejednalo se o zadné prevratné prednasky, pfednésejici se totiz snazili priblizit
Sirsimu publiku klasickd témata, kterymi se jiz delsi dobu zabyvali. Martin
Pokorny (1836-1900, stiedoskolsky profesor matematiky) proslovil pfedndsku
O rozmnozovdni vyssich strednich $kol v Cechdch vyzyvajici piirodovédce
a lékafe k zamysleni nad rozsifovanim sité éeskych $kol.'® Byla urcena viem
ptirodovédctim a vyvolala zivou diskusi. Matematicky odbor pro své i¢astniky
pfipravil prohlidku zndmého zavodu Frantiska Houdka (1847-1917) a Josefa
Herverta (1846-1883), ktery se specializoval na vyrobu fyzikdlnich pfistroji,
ucebnich pomtcek a modeld pro deskriptivni geometrii.

Velmi dilezitou aktivitou bylo vydani Oznamouvatele Sjezdu ceskych prirodo-
zpytciv a lékariuv v Praze 1880, ktery redigoval Josef Thomayer. Vysla ¢tyfi sa-
mostatnd ¢isla (celkem 36 stran), kterd informovala zajemce o veskerém sjezdo-
vém déni. Soucasné byly vytistény dvé slavnostni plenarni sjezdové prednasky —
prednéaska Jana Krejéiho nazvana O téastenstvi Cechi v péstovdni pirodnich
véd, kterou proslovil pfi slavnostnim zahdjeni sjezdu 15. kvétna (pfipomnél
v ni vyvoj pifrodovédného vyzkumu v éeskych zemich),!” a piednaska Edu-
arda Alberta (1842-1900), profesora chirurgie na univerzité v Innsbrucku (od
r. 1881 ve Vidni) nazvand O theorii a praxi studia na fakultach vysokyjch skol,
ktera zaznéla na zavéreéné sjezdové schuizi a vyvolala velké ovace. Oznamouvatele
a propagacni materialy si Gcastnici sjezdu mohli vyzvednout ve specidlni sjez-
dové kancelafi (tzv. Poptavdrna v priciné zdleZitosti sjezdovych), kterd sidlila
na Ceské technice na Karlové namésti, nebo na zasedani jednotlivych odbort
¢i sekci. Soucasti sjezdovych materidli byl specialni sjezdovy odznak Gervené
barvy, ktery ucastnici obdrzeli po slavnostnim zahajeni sjezdu.

Odborné ceské casopisy (Casopis lékaii ceskyjch, Casopis pro péstovdni
mathematiky a fysiky, Vesmir) uvefejnily pozvanky na sjezd, podrobné sjezdové
zpravy a vydaly slavnostni ¢isla vénované sjezdu.'®

Velmi bohaty byl i dopliikovy program sjezdu. Odborna jednani sekci doplnil
zajimavy geologicky vylet do Chuchle, ktery pfipravil a vedl Jan Krejci.
Zucastnilo se jej 70 osob. Hojné navstiveny byl vederni banket v Méstanské
besedé, na ktery prisla i ceska studentska deputace z prazské univerzity. Zaznélo
zde nékolik slavnostnich pripitkid oslavujicich ¢eskou védu, slovanské badatele

16 Vice viz [O1], s. 3-4.
17 Praha, 1880, 13 stran.
8 Viz napt. [S]] a [Zp].
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a prirodovédny vyzkum vibec. Samostatny zabavny veCer na pocest c¢lent
sjezdu pripravil Spolek ceskych mediki a nékolik slavnych ceskych umélci.
Velkému zajmu se tésilo i predstaveni v Prozatimnim divadle, které pro sjezd
hralo Prodanou nevéstu.*®

Solnice ¢ tarasem bess sty Divadlo prozatimné. Dim &

. 234, p
Dle fotografie kreslil Bonusai. Rousasis pro

Nirodn{ divadlo,

Prozatimni divadlo v Praze (1881) 20

Prvni sjezd ceskych lékait a prirodozpytctd, ktery byl zdarily, a prestoze byl
pomérné skromny, polozil pevné zaklady pro konani nasledujicich sjezdi, které
zacaly mimo jiné vyraznéji prosazovat vseslovanskou myslenku a mezioborovou
spolupraci.

19 Divadelni pfedstaveni prob&hlo v Prozatimnim divadle, které bylo postaveno nedaleko

Vltavy v roce 1862 a slouzilo do roku 1883 jako hlavni ceska divadelni scéna. Pfipomenme, ze
zakladni kdmen ke stavbé Narodniho divadla byl polozen 16. 5. 1868, divadlo bylo slavnostné
otevieno 11. 6. 1881, dne 12. 8. 1881 vyhotelo, znovu bylo otevieno 18. 11. 1883. Poté byla
budova Prozatimniho divadla pfestavéna a propojena s jiznim kifidlem budovy Narodniho
divadla. Vice viz [Si].
Pfipomenme, Ze autorem hudby Prodané nevésty byl Bedfich Smetana (1824-1884), autorem
libreta Karel Sabina (1813-1877), spisovatel, literarni a divadelni kritik, novina¥ a politik.
Opera vznikla roku 1866, jeji prvni premiéra se konala 30. kvétna 1866. Na sjezdovém
piedstaveni zaznéla jeji tzv. ¢tvrta (definitivni) verze z roku 1870. Prodand nevésta patii
od 80. let 19. stoleti k oblibenym a casto interpretovanym ¢esky operam.

20 Dostupné na adrese https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/bf/Bohumil _
Roubal%C3%ADk_Divadlo_prozat%C3%ADmn%C3%A9.jpg [10.5.2020].

Viz téz F. A. Subert: Ndrodni divadlo v Praze. Dé&jiny jeho i stavba dokoncend, J. Otto,
Praha, 1881, 371 stran, 26 obrazovych pfiloh. Autorem kresby Prozatimniho divadla je
Bohumir Roubalik (1845-1928).
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Druhy sjezd ¢eskych lékaiuv a pFirodozpytcuv (1882)

Druhy sjezd se mél konat v Praze na jafe roku 1881, ale Ceskéa spolecnost
ocekavala slavnostni otevieni Narodniho divadla a sjezdovy vybor zcela spravné
usoudil, Zze by o druhou celonarodni akci nebyl z fady dtvodd velky zajem.
Proto se druhy sjezd konal ve dnech 26. az 30. kvétna 1882. Ptipravil jej
vybor ve slozeni Eiselt (pfedseda), Fri¢, Krejci, Kofistka a Studnicka, k nimz
pozdé&ji pribyl lékai Karel Chodounsky (1843-1931), redaktor Casopisu lékait
Ceskych. V girsim vyboru nakonec pracovalo vice nez dvacet osob.?! Na akci
lakalo tisténé poeticky psané pozvani, v némz bylo uvedeno:

<L
Oznamovatel vydivi 7 2 m Pité &islo zadle se
s pp. Elendm a Geast- l ZL l / / ad mimopraZskym pp.
nikiim zdarma na po- £ JL @astnikim poStou.
ukizdnilegitimatnich Trebat (et ion

listkd v kancel4i sje- DRUHEHO SJEZDU

zdové.

= LEKAROV A PRIRODOZPYTCUV CESKYCH

Oznamovatele vyjde
prvai @islo pred se-
1882.
2dem, druhé dne 27, V PRAZE ROKU
tetl dne 28, &vrté
dne 2., phté due 31
kvétna.

pHtinou adresy v kan-
celifi sjezdové zfista-

—_——— Redakee nalézé se ve

vSeobecné nemocnici.

REDAKTOR: DR. JOSEF THOMAYER.

Vyddno dne 26. kvétna. 44 3 3 & ( 1882

Cislo 1.

K druhému sjezdu lékafiiv a piirodozpyteiv ceskych.

V druhé spoletné schiizi o prvém sjezdu lékaiiv|dous, Dr. Medal, Dr. Nevinny, Dr. Rubeska, prof. Smolik.
a piirodozpyted - Geskych usneSeno, aby odbyval se « Professor Fri¢ jako fiditel tak ddleZité &dsti sjezdové
vhodné doby sjezd novy, pii tom pozdddni titéz pdn zvolen do uzsiho komitétu sjezdového, ktery tedy sklddal
ktefi prvy sjezd usporddali, aby svého tasu provedli pii- |se tenkrite z pind prof. Dr. B. Eiselta jako predsedy,
pravné préce k sjezdu novému v dobg, jiz sami urli. Za|prof. Dr. Frite, prof. Dr. Kofistky, prof. Krejéiho, prof.
misto sjezdu uréena opdtné Praha. Trvalo to delsi chyili, | Dr. Studnitky.
" neZ ge kruhy nafe v priting doby usjednotily. Z potétku Uz5i komité. tvorilo spolu s jednateli sekef a jednot-
_ozyvaly se tetné hlasy, jak uprostfed byvalého komitétu |livymi odborniky Ziri komité, kteréZ pozvini k sjezdu.
- takv-kruzich-&irkfch, -e-by bylo na-tase svolati druhy | podepsalo, a jeZ tudiZ netfeba podrobné tuto jmenovati.
-gjezd jiZ roku 1881 o svitcich svatodusnich. Aviak Cas|Sirs{ komité mélo na starosti jak vddeckou tak zevnf °
ukdzal, 7e doba tato neni zcela vhodnou. Chystalat se|strdnku sjezdovou. =
roku toho v Praze veliki fada slavnosti jiného druhu, Let zdhy se ukdzalo vhodn)m utvofiti zvldstni ktr ¥
i nedalo se: naditi, Ze by sjezd vedle téchto byl jesté|mité, které by o dastojnou strinku zevni se po--
vhod — bylyt slavnosti projektované na mnoze rizu|staralo: Komité toto — slavnostnf sestoupilo se jednak
takového (jako na pr. olekdyané otevieni ndrodniho di-|z lenfi komitétu Sirsfho, jednak vyzvéni do ného jedno-
vadla), Ze by st lékaiv i prirodozpytcd naSich na jisto | tlivei pomérd a véci znali. Zasedali pak v ném pp: 3
jich se byla zicastnila, &fmZ by oviem Gfastenstvi pfi Predseda: docent Med. & Chir. Dr. Viktor Janoveky,
-sjezdu’ bylo utrpélo. mistopfedseda: Pharm. Dr. Alois Jandous, 1ékarnik, jed- =
Z té pritiny na potitku r. 1881 definitivné ureno, | natel: Med. & Chir. Dr. Karel Chodounsky, zapisovatel: -
aby sjezd druhy proveden byl r. 1882. O.nékolik mésicti |MUDr. Josef Nevinny, vybor: prof. Ph.-Dr. Frant. Au-
pozdéji zaddno proto o povoleni iredni, a kdyZ toto roku |gustin, Med. & Chir. Dr. Mauric Badty¥, prof. Theofil
téhoz v mésici prosinci doslo, zapotalo komité sjezdové |Bause, MUDr. V. Chodounsky, MUDr. Czarda Jifi,
Cinnost svou. .| Vdclav Fri¢, obchodnik, Ph. Dr. Jaroslav Goll, mim. prof.
Uloha viak, kterd tentokrste komitét otekdvala, b)la na univ., doc. Ph. Dr. Otakar Hostinsky, MUC. Vicl
nesnadnéjsi neZ roku 1880. Sjezd druhy nutné se ‘md|Hibner, predseda akad. ¢ten. spolku, Med. & Chir. Dr.
vyrovnati prvému, jenZ tolikerym sympathifm v nasich|Jan Janda, prof. Josef Korensky, doc. Med. & Chir. Dr.
kruzich se t&il, a nejen to, sjezd druhy mél byti dle|Emerich Maixner, Med. & Chir. Dr. Frant. Michl, assist.
moznosti jesté dokonalejsi. Predeviim uzavieno, aby pfi|L chir. Skoly, prof. Frant. Nekut, Med. & Chir. Dr.
sjezdu uspofddala se velikd odbornd vystava pifrodnicko- | Jaromfr Necas, Bohuslav Rayman, doc. na vysoké Skol.
lékarskd, v jejiz spofdddni uvAzal se obétavé professor|téchn.; MUDr. Vdclav Rubeska, L assist. L porod. 3k,
Dr. A. Frit v Zele zvliStniho komitétu, ve kterém za-|Bedfich Cechdé, assist., MDr. Josef Salmon, Med. & Chir.
sedali vedle zminéného péna jesté pp.: Dr. Berger, prof. | Dr. Karel Schwing, prof. Vojtéch Smolik, MUDr. Bohumir
Ant. Bélohoubek, doc. Dr. A. Dr. V. Bélo- |Soucek, Med. & Chir. Dr. Vdclav Steffal, MUDr. Josef.
w, Dr. Czarda ml, V. Fri¢, Dr. Houdek, Dr. Jan- | Thomayer, assist. I. klin. pro vnitf. nem.. docent Ph. Dr:

Oznamovatel druhého sjezdu (1882)

21 Podrobné udaje o piipravé sjezdu jsou uvedeny v [Pal], s. 9 a 10.
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I zveme tedy, cestngm vyzvanim takovym byvse pocténi, vsechny nase lékare,
prirodozpytce, prdatele véed prirodozkumngych a vibec kazZdého, kdo ¢itd se k ndm,
k druhému sjezdu lékariv a prirodozpytciv ceskiych, jenZ odbyvati se bude
o svdtcich svatodusnich r. 1882 v staroslavné Praze nasi, a Zddame kazZdého,
kdoz v posvdtnych véddch nasich nalezl vdécny zdroj poucenti pro Zivot sviyj
1 jedndni svoje, aby se¢ mu sily jsou, pricinil ku zdaru projevu, jenZ znamend
pokrok védy wvibec, ceské snahy védecké zvldst, aby dokdzal, Ze nechce byjti
poslednim ve chvili nynéjsi, ve které casteji nezli kdy jindy obraceji se zraky
téz ciziny k védecké a dusevni vyspélosti nasi. ([Pzl], s. 1)

Sjezdu se ucastnilo 667 osob, mnoho ucastnikt pfijelo z Polska, Ruska
a Srbska. Své delegace na néj vyslala fada polskych instituci (Akademie
umiejetnosti v Krakové, akademicky senat univerzity v Krakové, akademicky
senat univerzity ve Lvové, Towarzystwo polskich przyrodnikéw Kopernik ve
Lvove, Przeglad lekarski, Wydawnictvo dziel lekarskich polskich, Towarzystwo
lekarskie v Krakové, Lvové a Varsavé, Galicyjskie Towaryzstwo aptekarskie,
Towarzystwo naukowe v Poznani, Towarzystwo Tatrzanskie, Towarzystwo
naftowe Gorlice, redakce casopistt Kronika lekarska, Pamietnik fyziograficzny
a Wszeschswiat, Gazeta Lekarska, Czytelnica akademicka v Krakové, realka
ve Lvové, polské spolky z Berlina a Vidng).?2 Byl to jeden z prvnich sjezdt
slovanskych prirodovédct a 1ékaitl, ktery odstartoval mezinarodni spolupraci a
zejména akcentoval ¢esko-polskou vzajemnost. Na sjezdu se napftiklad ozvalo
volani po tom, aby polsti studenti ¢ast vzdélani ziskavali v Cechach a naopak.
Idea, aby byl vydavan spoleény ¢asopis pod nazvem Cesko-polsky lékarsks
archiv, se nerealizovala.

Vsichni ucéastnici sjezdu obdrzeli specialni sjezdovy odznak, ktery méli nosit
na klopé. Pamétnik sjezdu o tom napsal: V ulicich mésta ruch zrejmé byl patrny,
odznaky sjezdu (zelené boutony) co chvili ulicemi se mihaly. ([Pal], s. 10)

Na sjezdu probéhly dvé vseobecné schiize a 142 sek¢nich pfednések, které
byly rozdéleny do ¢tyr odbort — Iékarského, matematického, prirodozkumného
a pedagogického. Prvni odbor se délil do péti sekci, druhy do dvou, tieti do t¥i
a ¢tvrty tvoril jedinou sekci. Kazdy odbor poradal sva vlastni zasedani, diskuse
a odborné exkurze na predni prazska pracovisté. Bohaté navstivena byla prvni
plenarni prednaska slavného ¢eského 1ékare, cestovatele, kartografa a etnografa
Emila Holuba (1847-1902), ktery promluvil na téma DileZitost stavu lékaiského
v kragich zaokednskych a jeho zvratny vliv na védu a ndrodohospoddrstvi vlasti
a 7i5e.2? Na zévéreéné schiizi zaznéla prednaska chemika a astronoma Vojtécha
Safaiika nazvana O cilech bdddni chemickeho.?*

Matematicky odbor se délil na dvé sekce — matematickou a fyzikalni. Prvni
predsedal Augustin Panek (1843-1908), stfedoskolsky profesor matematiky,

22 Polsti 1ékati a prirodovédci posilali od roku 1882 své delegaty a delegace na sjezdy
Ceskych prirodovédct a lékaiti pravidelné. Slozeni delegaci a seznamy ucastniki jednotlivych
sjezdl byly uvefejnovany ve sjezdovych Oznamovatelich a Véstnicich.

23 Pfednaska vysla tiskem, Fr. Simacek, Praha, 1882, 8 stran.

24 Piednéaska vysla tiskem, Fr. Simacek, Praha, 1882, 10 stran.
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druhé August Seydler (1849-1891), profesor fyziky na Ceské univerzité. Na
dvou setkanich matematické sekce zaznélo osm vystoupeni.?? Ve sjezdovém
Oznamouvateli na stranach 3 a b jsou uvedena jména prednésejicich a nazvy
jejich prednasek: Emil Weyr: O kfivkdch prostorovich, Eduard Weyr: O kon-
strukci hyperboloidu oskulacéniho ku plochdm sborcenym, Josef Sylvestr Vanécek
(1848-1922, stiedoskolsky profesor na redlce v Ji¢ing): O inversi vseobecné, Voj-
téch Jaeger (stfedogkolsky profesor v Némeckém Brodé): Novy zpisob fesent
rovnic cturtého stupné, FrantiSek Machovec (1855-1892, stfedoskolsky profe-
sor v Karling): Uzit{ konstruktivnich éar ku sestrojent obrazu libovolné kiivky,
potrebnijch ku zobrazent tecen a stredu krivosti krivky této, Bedfich Prochazka
(1855-1934, stfedoskolsky profesor v Praze): Zobecnéni stereografického promi-
tani ploch druhého stupné, Antonin Sucharda (1854-1907, stiedoskolsky pro-
fesor v Tébote): O néktergch normalngch plochdch plochy posowvdni kruho-
kruhové, FrantiSek Tomes (stfedoskolsky profesor ve Vidni): O konstrukcich
pruseki kuZelosecek.

Zdtraznéme, ze do sjezdového jednani se aktivné zapojilo né€kolik stfedoskol-
skych profesorii matematiky. Témér vSechny prednasky se zabyvaly specidlnimi
konstrukcemi nékterych kiivek a ploch, zéklady promitani a kinematické geo-
metrie. Jednalo se o témata, kterym byla v ¢eskych zemich v osmdesatych letech
19. stoleti vénovana velkd pozornost, byt mnoh4 byla jiz za svym zenitem. Bylo
to dano rozkvétem tzv. ceské geometrické skoly a jejim pretrvavajicim zajmem
o starsi tématiku.26 Ve &tvrtém a patém &isle sjezdového Oznamovatele byly
otistény abstrakty nékterych matematickjch prednasek.?”

V ramci pedagogického odboru se uskutecnila prednaska Josefa Sylvestra
Vanécka nazvanad O potrebé zavedeni novéjsi geometrie do stiednich skol, ktera
vzbudila velkou diskusi. V pedagogickém odboru se diky aktivitdm Jednoty
¢eskych mathematikt zivé rokovalo o vyuce prirodovédnych pfedméta na vSech
typech skol. Diskutovana byla zejména tato témata:

1) jak maji vypadat osnovy pro vyuku matematiky a fyziky,

2) zda ma byt do vyuky zavedena ,nova geometrie“ a maji byt osnovy
prepracovany podle némeckého vzoru,

3) zda maji byt do stfedoSkolské vyuky zafazeny determinanty, jak tomu
je naptiklad v Rusku, Bavorsku a Dansku,

5) zda se méa na nizsich stfednich skolach zavést vyuka ,obecné“ aritmetiky
(tj. pocitani s nezndmymi),

25 Dopliime pro zajimavost, Zze prvniho setkani se zi¢astnilo 68 a druhého 71 posluchaéi.

26 O vzniku a vyvoji tzv. Geské geometrické skoly viz [Fo.

27 Ed. Weyr: O konstrukci oskulacniho hyperboloidu pii plochdch zborcengch, s. 27-28,
J. S. Vanécek: O inversi vseobecné, s. 28—29, V. Jaeger: O tesent rovnic stupné IV., s. 29-30,
F. Machovec: O sestrojovdni obrazi tecen a stredu kiivosti krivek na zdkladé konstruktivnych
car, uzitych pri zobrazovani kiivek téchto, s. 52, Em. Weyr: O krivkdch prostorovych, s. 52—53,
B. Prochézka: Zobecnéni stereografického promitani ploch druhého stupné, s. 53, A. Sucharda:
O nekterych normalnych plochdch plochy posouvani kruhokruhové, s. 53-54, F. Tomes:
O konstrukci pruseciku dvou kuZelosecek, s. 54.
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6) jak koordinovat vyuku experimentalni fyziky a matematické fyziky na
obou stupnich stfednich skol,

7) zda ie vhodné zavést iednotnou stiedni skolu??8
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Budova Ceské techniky na Karlové ndmésti v Praze 2°

Je pozoruhodné, jak se od té doby matematicko-fyzikalni vzdélavani zredu-
kovalo a jak se zmékcily podminky prijeti na stiedni skoly. Zatimco v 19. stoleti
se pedagogové snazili rozSifovat vyuku matematiky, obohacovat ji o nova té-
mata (napf. determinanty, funkce, zdklady diferencialniho a integralniho poétu,
analytickd geometrie, sférickd trigonometrie, finanéni aritmetika) a o aplikace
matematiky v pfirodnich védach, dnes jde vyvoj opaénym smérem (obsahovi
i tematicka redukce, tzv. ,provétravani Ramcovych vzdslavacich programu“,
snizovani trovné, vynechdvani inspirativnich témat a obtiznéjsich ptikladi).

Odbornou ¢ast programu doplnila vystava praci ¢eskych lékaii a piirodo-
védct, kterd prezentovala nejen nejnovéjsi literaturu, ale i pristroje a pomitcky.
Pfipravil ji sjezdovy vybor pod vedenim Antonina Frice. MoZnost vystavovat
dostali odbornici, vyrobci a vynélezci z Cech a Moravy. Vystava se uskutecnila
v mistnostech Méstanské besedy, kazdy tc¢astnik sjezdu na ni mél volny piistup.

Sjezdové akce se uskutec¢nily na Zofing, v Méstanské besedé, v ceském diva-
dle, v uéebnach Ceské univerzity (Klementinum) a Ceské techniky (Karlovo na-
mésti). Odborny program doplnila fada akci: vecerni banket, predstaveni v ées-
kém divadle [slavnostni proslov Jaroslava Vrchlického,3° veselohra Zkouska stdt-

28 Vice viz [Oz].

29 Obrazek je prevzat z [BBS].

30 Jaroslav Vrchlicky (1853-1912), vlastnim jménem Emil Jakub Frida, pracoval nejprve
jako tajemnik Ceské techniky v Praze, pozdéji jako tajemnik Ceské akademie véd a uméni.
Proslul vsak jako spisovatel, basnik, dramatik a prekladatel.
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nikova a komicka opera Twvrdé palice®!], slavnostni akademie poradana Spolkem
mediki Ceskych, vylety do st¥ibrnych doli v Piibrami, na Karlstejn a do Kra-
lup, plavba parnikem po Vltavé a vylet na Zavist a Zbraslav, vecerni ohriostroj,
prohlidky Prahy, jejich pamatek a muzei, které organizovali vlastenec a me-
cend$ Vojta Naprstek (1826-1894) a Emanuel Tonner (1829-1900), pedagog,
novinar, prekladatel a politik. Doprovodnych akci se zGcastnila ¢eska politicka
i kulturni reprezentace, nobilita, podnikatelé apod. Sjezd se stal celonarodni
kulturni zalezitosti, oslavou védy, védecké prace a védcu.

2

Zofin — Slovansky ostrov 3

O sjezdovém déni skvéle informoval Oznamovatel druhého sjezdu, ktery
vychézel opét pod redakci Josefa Thomayera.?® Specialni Pamdtnik druhého
sjezdu ceskych lékariv a prirodozpytciv 1882 byl vénovan pamatce Jana Evan-
gelisty Purkyné a Jana Svatopluka Presla (1791-1849), profesora zoologie a mi-
neralogie.?* Vznikl pod redakci Bohuslava Raymana (1852-1910), Emericha
Maixnera (1847-1920) a Bohumila Bause (1845-1924). Obsahoval retrospek-
tivni studie o vyvoji matematiky, fyziky, astronomie a chemie v nasich zemich,

31 Komickou jednoaktovku Zkouska stdtnikova napsal roku 1874 dramatik, piekladatel,
kritik a novinaf¥ Emanuel Bozdéch (1841-1889). Pojednavala o rakouském kancléfi Vaclavu
Antoninu z Kounic-Rietbergu (1711-1794), ktery jako rakousky diplomat odhalil intriky
pruského velvyslance. Komickou zpévohru o jednom déjstvi z ¢eského venkovského prostiedi
nazvanou Tvrdé palice zkomponoval roku 1874 Antonin Dvorak (1841-1904) na libreto Josefa
Stolby (1846-1930), dramatika, spisovatele, pravnika a vychovatele. Jeji uvedeni bylo dlouhou
dobu odklddano. Premiéra se uskute¢nila v Prozatimnim divadle teprve 2. fijna 1881. Opera
si ziskala velkou oblibu, v dobé sjezdu byla takika ,novinkou“.

32 Dostupné na https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/6d/Sophien_Insel
%2C_Prague_%280nce_a_Week%2C_17Nov_1860%29.jpg [10.5.2020].

Viz téz Sophia’s Island Prague, Once a Week Magazine, 17. 11. 1860, s. 663.
33 Bylo publikovano pét &isel Oznamovatele o celkovém rozsahu 76 stran.
34 Nakladem komitétu sjezdu ¢eskych lékaitv a ptirodozpytciiv, Praha, 1882, 148 stran.



110

informace o ¢eské prirodovédné literatufe, o vyvoji vyuky lékaiu a jejich védecké
praci, o vyvoji archeologického vyzkumu v ¢eskych zemich a o vzniku a vyvoji
nejdilezitéjsich védeckych spolkfi.?® Do soucasné doby je velmi zajimavym do-
kumentem. Ukazuje vyvoj nékterych pfirodovédnych myslenek a pfipomina
vysledky nasich pfednich badatelt ptisobicich v 18. a 19. stoleti a jména dnes
jiz zapomenutych prirodovédct.

Tt

Nosticky paléc na Prikopeoh y Praze (Kreslil Fr. Chalupa)

Budova Musea Kralovstvi deského — Nostictiv palac 36

O druhém sjezdu psaly nejen Ceské odborné ¢asopisy,®” ale i prazsky tisk,
ktery prinasel rozsahlé referaty o nejrtznéjsich sjezdovych slavnostech a akcich.
Druhy sjezd probéhl jako impozantni ¢esko-polské védecké setkani. Zdalo se, ze
dalsi sjezdy maji oteviené pole plisobnosti a stanou se vitanymi pravidelnymi
celospolecenskymi akcemi podloZenymi zkuSenostmi z predchozich ceskych
a polskych setkani podobného charakteru. Tyto nadéje se vsak nenaplnily.

35 V Pamdtniku byly otistény tyto stati: Fr. J. Zoubek: Zrizeni university Karlovy,
M. Pokorny: Mathematika, M. Pokorny: Fysika, M. Pokorny: Astronomie a meteorologie,
B. Bause: Prehled ceské literatury prirodopisné, B. Rayman: Chemie, K. Chodounsky:
Literdrni ¢innost ceskyjch lékari v dobé nejnovéjsi, V. Janovsky: Ndstin déjin Prazské fakulty
lékarské, E. Maixner: Zdravotni ustavy PraZské, J. Smolik: Archaeologie, nepodepsand stat
Veédeckeé spolky.

36 Viz https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Nostic_Palace_1878_Chalupa.png
[10.5.2020]. Viz téz Svétozor 12(1878), ¢&. 50 z 13. 12. 1878. Autorem rytiny je FrantiSek
Chalupa.

37 Viz napf. [Pz2] a zpravy K. Chodounského uveiejnéné v Casopisu lékaitv Geskych
21(1882), s. 363, 374, 395, 412, 428 a 441.
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Tteti sjezd Eeskych pFirodozpytcuv a lékafu (1901)

Neni jasné, pro¢ na tfeti sjezd musela Ceskad védeckd komunita c¢ekat dlou-
hyrch 19 let. Je mozné, ze k tomu prispél vznik samostatné Ceské univerzity
v Praze (oteviena roku 1882), rozvoj sité ¢eskych stfednich $kol a politicky boj
za ziizeni ¢eské techniky v Brné (oteviena roku 1899). Budovani novych skol,
zFizovani novych ustavid, seminaitd, laboratoii apod., pfiprava novych pred-
méta, ucebnich osnov, sepisovani ucebnic a monografii, publikovani odbornych
praci s cilem ukazat silu ¢eské védy apod., to vse zcela jisté odCerpavalo ceskym
védcim, profesortiim a ucitelim cas a sily, které byly potfebné k organizovani
sjezdu. Jisté to vSak nebyl jediny dtvod.

vV Z
VEST R
[1L.. 3JEZDl) C ESK B PRIRODOZPYTCUV

A LEKARU v PRAZE.

VYDAVATELE
R. JOSEF THOMAYER A PROF. DR ONDRE] SCHRUTZ.
ZODPOVEDNY REDAKTOR
PROF. DR. ONDRE] SCHRUTZ.

= 190T. =

V PRAZE.
NAKLADEM 111, SJEZDU CESKYCH PRIRODOZPYTCUV 1 LEKARY
TISKEM Dra ED. GREGRA

Véstnik t¥etiho sjezdu (1901)
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Druhé ¢islo Véstniku t¥etiho sjezdu (1901)

Mimotadné silny impuls ¢eskym piirodovédcim a lékaiim dala obrovska
mezinarodni vystava poradana v Parizi roku 1900 a nékolik védeckych kongresi,
které se pfi této prileZitosti uskutecnily (napf. druhy mezinirodni kongres
matematikii).?® Nékterych akei se zcéastnili delegati Geskych védeckych kruhti.
Uvédomili si, ze by bylo opét zddouci zorganizovat v Praze setkani ceskych
(a mozn4 i slovanskych) lékatti a prirodovédci.?”

38 U ptilezitosti paiizské svétové vystavy se konalo kolem dvou stovek védeckych
konferenci, na nichz se sesli odbornici takika z celého svéta. O druhém mezindrodnim
kongresu matematiki a jeho obrovském dopadu na rozvoj védecké prace v matematice
v $irsim kontextu viz napt. [BN].

39 O pticinach dlouhé pauzy mezi druhym a t¥etim sjezdem a o p¥ipravéach tietiho sjezdu
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Myslenku usporadat treti sjezd ¢eskych lékait a prirodovédct predlozil na
podzim roku 1900 Frantisek Josef Studnicka, ktery svolal predbéznou poradu
zastupl exaktnich, pfirodnich a lékafskych véd z univerzity a techniky. Jeho
navrh padl na drodnou pidu, okamzité byl zvolen sjezdovy vybor a zacaly
ptipravné prace. Bylo navrzeno, aby se predsedou sjezdového vyboru stal
profesor Studnicka jako zastupce exaktnich véd. Ten vSak ze zdravotnich
dtvodt funkci odmitl. Bylo tedy ustoupeno od principu alternovéni (prvni
sjezd vedl zastupce piirodovédeii, druhy sjezd zdstupce lékaid) — novym
predsedou sjezdového vyboru byl zvolen Jaroslav Hlava (1855-1924), nas
predni anatom a patolog. Sjezdovy vybor dale tvofili generalni tajemnik
Antonin Vesely (1863-1932), 1éka¥, a ¢lenové Cenék Strouhal (1850-1922),
experimentélni fyzik, Eduard Weyr (1852-1903), matematik, Karel Petr Kheil
(1843-1908), honorovany docent techniky, stfedoskolsky profesor, odbornik na
finanéni matematiku a prekladatel, Emil Votocek (1872-1950), chemik, hudebni
skladatel a teoretik, Jan Semerad (1866-1926), lékaf, Josef Thomayer, lékaf,
Vladimir Kubert, farmaceut, Erazim Vlasdk (1864-1904), 1ékai a ptekladatel,
a fada dalsich osob ve funkcich pfedsedt a tajemnikid jednotlivych sjezdovych
sekei. 40

Poznamenejme, ze tieti sjezd byl z velké ¢asti pripravovan mladou generaci,
ktera byla vychovana na Ceskych stfednich a vysokych Skoldch a méla jiz jiny
pohled na své tkoly, na védecko-pedagogickou praci a na roli a na postaveni
védy ve spoleénosti.®! To mélo své vyhody i nevyhody, jak napsal Ondiej
Schrutz (1865-1932), 1éka¥, odbornik na epidemiologii a dé&jiny 1ékaistvi, tehdy
mimotadny profesor Ceské univerzity:

V takovémto prodlévdni byvd nebezpeci. Utuchne-li myslénka, vchazeji také
v zapomenuti zkusenosti nabyté, mnohy horlivy organisator byvd smrti vyrvan,

pojednavaji dva kratké ¢lanky: J. Thomayer: K tretimu sjezdu lékariv a prirodozpytci ces-
kych, in [TS], s. 1-2, a [S]. Ve druhém z nich je uvedeno stru¢né hodnoceni nejvyznamnéjsich
praci ¢eskych prirodovédcu a lékait. Z matematiky jsou oceniovany prace Studnicky a bratii
Weyrt.

40 Ceskd matematicko-fyzikalni komunita byla o piipravach tietiho sjezdu &eskych
ptirodovédct a lékaiti informovéna od prvnich dni pfipravy sjezdu prostfednictvim oznédmeni
v Casopisu pro péstovani mathematiky a fysiky (viz napt. [T]). Byla vyzyvana k hojné
aktivni Gcasti: Spoléhame na kazdého, kdo se s prirodnimi védami a lékarstvim zabyva, Ze
prispéje dle své sily k tomu, aby ukdzalo se, Ze ve védeckém zdvodéni ndroduv mestojime
nikterak pozadu, nybrz na stejné vysi s ostatnimi kulturnimi ndrody. Jsme tedy presvédcent,
Ze rdcite se sucastniti spolecné prdace, a na dikaz toho Ze prihldsite se clenem sjezdu. ...
Rdctte-li se sjezdu sucastniti prednaskou, racte laskavé ozndmiti to predsednictvu sekce, ku
které se prihldsite. ... Ve wvsech sekcich pracuje se pilné a konaji se pripravy k cetnym
a zajimavym predndskam po vétsiné s pokusy neb demonstracemi spojenym. Uvazuje se
o exkursich do celnych zdvodu, tovdren, podnikd méstskych i zemskych; vyjedndvd se
o zajimavych a poucnych vyletech do okoli prazského. Ndvstéva kongressu vyzZaduje po
pripadé obéti, jez vsak dojista budou nahrazeny poucenim i osvézZenim jak v ohledu védeckém
tak i spolecenském. Prejice tudiZ sjezdu zdaru co nejlepstho a prubéhu skvélého, vyzyvdme
Stendre casopisu nasdeho k prihldskdm co nejéetnéjsim, jez budte? vykondny v dobé co moznd
blizké. ([T], s. 283-284)

41 7Zdaraznéme, e tvrzeni o genera¢ni obméné neplati pro matematiku, kde se na
organizaci sjezdu jesté podilela ,stard garda“.
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tradice mizeji a tam, kde by generace zapracovand mohla na zdkladé vlastnich
zkusenosti lehce pokracovati ddle, musi se zacinati opétné od pocdtki, ba na
mmnohych mistech byvd nutno teprvé znovu buditi zdjem pro dobrou ideu.

Myslénka tretiho sjezdu ozyvala se v uplynulém obdobi nékolikrdte. Byli
to predevsim prukopnici I. sjezdu, kteri castéji na novy sjezd pomysleli. Le¢
uskutecnéni sjezdu mardzelo na prekdzky a o jeho realisovdni vznikaly vseliké
pochyby. Ba zddlo se, kdyZ konecné v rijnu minulého roku doslo k prvé vdzné
schizi, na které se meéla stdti umluva o budoucim sjezdu, Ze nabyvalo prevahu
minent, aby otdzkou tou ani hybdno nebylo, jeZto nammnoze vzila se jiz myslénka,
Ze o publicitu ceskiych pract vedeckych je dostatecné postardno dosavadnimi
repraesentacnimsi korporacemi a jejich orgdny tiskovgmi. ([S], s. 4)

Organizacni vybor zacal pracovat na podzim roku 1900. Pfipravil organi-
zacni a sjezdovy rad, ktery byl v dalsich letech vyuzivan. Rozhodl, aby se sjezd
konal kazdjch pét let a aby jeho hlavnimi tikoly bylo:

1) projednavat odborné védecké otézky s ohledem na potieby &eskych
zemi,

2) seznamovat Gcastniky se zajimavostmi Ceskych zemi (zejména s ohledem
na geologii, botaniku, paleontologii, archeologii apod.) a se sbirkami
a ustavy (zejména piirodovédnymi a lékarskymi),

3) davat podnéty k FeSeni védeckych otazek, které potfebuji mezioborové
zpracovani,

4) navozovat a rozvijet pratelské vztahy v rdmci celé védecké komunity.

Sjezdovy Fad jasné deklaroval, Ze kazdy pfihlaSeny ucastnik ma pravo
pfednéset nebo pisemné predkladat své prace, pravo diskutovat a hlasovat,
ucastnit se vSech poradanych akci a ziskat veskeré sjezdové publikace. Zaroven
byla stanovena lhita na prihlaseni prispévki a dodani abstraktd prednasek.
Bylo téz stanoveno, Ze zahranic¢ni Gc¢astnici mohou prednaset ve svych jazycich.
Byl upraven priibéh celého sjezdu (nejméné dvé vSeobecné schiize a neomezeny
pocet jednani v sekcich), byla upfesnéna organizace vedeni sekci a jednani
na sekénich schizich, omezena délka jednotlivych diskusnich pfispévkl na
10 minut po kazdé prednasce v sekci. Soucasné bylo doporuceno zamezit
zbytecnému tfisténi na sekce a podsekce, aby nenastavala nezadouci ,separace”
maljch skupin navzajem nespolupracujicich odborniki (viz [R]).

Tteti sjezd Ceskych pfirodozpytt a lékaid se uskutec¢nil v Praze ve dnech
25. az 29. kvétna 1901. Pfildkal Gctyhodnych 1062 ucastnikt. Vétsinu tvorili
¢esky mluvici zdjemci z Cech, Moravy, Slezska, ale i z Ameriky, hosté polské,
ruské, ukrajinské, slovinské, chorvatské, srbské a bulharské narodnosti. Pfijelo
25 delegaci nasich i zahrani¢nich odbornych spolki a spolecnosti, univerzit
a védeckych instituci. Sjezdovou atmosféru pékné vystihuji slova D. Panyrka:

Nase sjezdy maji vskutku svoji psychologii. Snad ji ani neuvédomi si —
v povodni dojmi nezvyklych — néktery jeji ucastnik, nezvykly takovému tempu
dusevni prdce, kde sotva jsme zpracovali dojmy z védecké prdace jedndni sekct,
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jiz bust ma brdnu duse Tada spolecenskych podnéti, nové zndmosti, setkani se
starymi soudruhy z fakulty, nové zprdvy, jez nds zajimaji o tom neb onom
kollegovi. Tezko rici, kterd predstava v t€ smési dominuje. Teprve doma v klidu
béiného zaméstndni, znova budou dojmy se vraceti v pamét, usporddanéji
jiZ, lecos se premysli a zakotvi trvale, aby prineslo ovoce, mnohé bude lze
v povolani primo vykoristiti. Celkovy obraz v urcitych obrysech vystoupi na
mysl, uvédomime si jasnéji ucel sjezdu a hlavni jeho prospéchy. Zvlaste ti, kteri
absolvugi proni sviy sjezd, mladsi kollegové a nebo pdnové prdvé naopak starsi,
jimZ dnes uZ mozno doprdti si casem preruseni bez obavy o citelné poskozeni
existencni, kterého drive pro mdval prdice zodpovédné a souvislé nemohli si
dovoliti, se zaticim okem vskutku radostné sleduji vijvoj sjezdu . ..

To je psychologie ¢lent sjezdu.

Jind je psychologie poradateli, jind tech, kteri maji jiZ za sebou Tadu
mezindrodnich a odbornych kongresi, a které Zivéjsi tempo odborného Zivota,
jaké za sjezdu se vyviji, tak snadno nevzrusi. S jingmi city prichdzeji ti, kdoZ by
radi nejsirsimu kruhu znalct predlozili novd svoje pozorovdni, nové vyzkumy.
([Pal], s. 64)

Narodni divadlo (1881) 42

Sjezd jednal ve dvandcti sekcich (biologickd, mathematicko-fysikdlni, lé-
karskd, ranlékarskd, tj. chirurgickd, zdravotné-demografickd, chemickd, mine-
ralogicko-geografickd, farmakologicko-farmaceutickd, agronomickd, stomatolo-
gickd, zvérolékaiskd a tiskovd). Kromé vice nez péti desitek sekénich zasedéni,

42 Dievorfez podle fotografie F. Fridricha. Dostupné na
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Narodni_divadlo_Praha_1881.jpg [10.5.2020].
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na nichz zaznélo 327 prednasek, se uskutecnily dvé vseobecné schiize. Zahajo-
vaci schiize probéhla v Narodnim divadle, kde pfednasku s 1ékaiskou tématikou
proslovil Josef Thomayer (Viiv civilisace na nervy cloveékovy).*> Pro konéni
zavérecné schiize byl vybran Pantheon Narodniho muzea, v némz se kromé
riznych hlasovani uskutecnila pfednéska Bohuslava Raymana nesouci nazev

Rozmach chemie mezi védami piirodnims.**

Odbornou ¢ast programu doplnily prohlidky vysokoskolskych tstavi a vé-
deckych instituci, prazskych tovaren, sbirek Narodniho muzea a piedevsim
velka vystava o proméné hygienické a lékafské péce, doplnil ji Hygienicky pri-
vodce po Praze za III. sjezdu ceskych prirodozpytcuv a lékaruv, ktery sestavili
Vlastimil Klima, méstsky lékai prazsky, a FrantiSek Velich, méstsky inzenyr
prazsky.

45

Budova Narodniho muzea

Sjezd doprovéazely hojné navstévované doprovodné kulturné spolecenské
akce (sjezdovy raut, koncert a banket na Zofing, predstaveni opery Rusalka
v Narodnim divadle,*® prohlidky pamétihodnosti Prahy, turistické vylety do

43 Text Thomayerovy piednasky byl publikovdn jako samostatny tisk, ktery obdrzeli
vSichni ucastnici sjezdu po ukonéeni jeho prednasky (V0w civilisase na nervy clovékovy,
rec, kterou o tretim sjezdu lekari a prirodozpytci ceskych proslovil Jos. Thomayer, Bursik
a Kohout, Praha, 1901, 37 stran).

44 Text Raymanovy prednasky byl otistén ve sjezdovém Véstniku, viz [TS], s. 338-344.

45 Dostupné na https://www.wecityguide.com/prague-national-museum-oldest-museum-
in-czech/ [10.5.2020].

46 Rusalku — slavnou lyrickou pohaddku o tifech dé&jstvich zkomponoval roku 1900
Antonin Dvorak na libreto Jaroslava Kvapila (1868-1950), basnika, dramatika, piekladatele
a divadelniho reziséra. Jeji premiéra se uskuteénila v Narodnim divadle dne 31. biezna 1901.
V case sjezdu byla tplnou novinkou.
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okoli Prahy, celodenni exkurze do Pfibrami, Plzné, Dobfan, zapadoceskych
lazni apod.).

Je zajimavé, ze o odbornou ¢ast programu byl nezvykle velky zajem, jak
doklada vzpominka D. Panyrka:

mezi védou a zdbavou, jak uZ to ma sjezdech byvd, pohyboval se sjez-
dovy Zivot. Predndsky, na nichz ucast braly nejprednéjsi sily védeckého svéta
ceského, stridaly se se zajimavymi demonstracemi, na nichZ participovaly tri
vysoké skoly (jedna universita a 2 techniky). Obsahem i hodnotou nejedna pred-
ndska byla platngm obohacenim védy, znamenajic pokrok teoreticky i védecks.
V sekcich, které na mnohgch zahranicénich sjezdech jsou jaksi neprijemnou pri-
tézi zdjma turistickych a zdbavnych vibec, pracovalo se pilné — sekéni prostory
byvaly vyplnény do posledniho mistecka, ac k jedndni sjezdovému voleny nej-
prostrannéjsi mistnosti obou vysokych skol prazZskych a k predndskdam pojila se
Zivd diskusse, ukazujic, jak nejedna otdzka védeckd md i u nds, v liné malého
ndroda, nékolik pilngch vzdélavateli. ([Pal], s. 65)

Novinkou tfetiho sjezdu ¢eskych prirodozpytcu a lékait bylo vydani rozsah-
lého Veéstniku, ktery obsahoval nejen podrobné informace o prubéhu sjezdu, ale
také abstrakty jednotlivych plendrnich i sekénich prednések (viz [TS]). Z jeho
stran si muzeme udé&lat predstavu o nevelké Ucasti matematikid, byt prvnim
mistopredsedou tfetiho sjezdu byl matematik Eduard Weyr.

Matematika spolu s fyzikou, astronomii, mechanikou, meteorologii, geodézii
a elektrotechnikou byla zafazena do druhé sjezdové sekce, kterou fidil Cenék
Strouhal, Karel Domalip (1846-1909), profesor elektrotechniky na Ceské tech-
nice, a Véclav Felix (1873-1933), profesor fyziky na téze vysoké skole. Pod jejich
zéstitou se v prostorach Fyzikalntho tstavu Ceské univerzity (Klementinum)
a Fyzikdlniho tstavu Ceské techniky (Karlovo namésti) uskutecnily t¥i sekéni
zasedani, na nichz zaznélo 12 prednasek. Fyzikdlni ¢ast sekce pripravila od-
borné exkurze do Krizikovy tovarny v prazském Karliné a Kolbenovy tovarny
v prazskych Vysocanech, prohlidku elektrotechnického tstavu Ceské techniky
v Praze, pfi niz bylo predvedeno nékolik netradi¢nich pokusti, a navstévu praz-
ské elektrické centraly.

Matematici méli na odborném programu jen maly podil, nebotf pripravili
pouze tii prednasky. Eduard Weyr hovoril na téma O theorii forem bilinearnych,
Antonin Sucharda (profesor matematiky na Ceské technice v Brné) proslovil re-
ferat nazvany O souvislosti osového komplexu 2. stupné s Dupinovou cykloidou
a Jan Sobotka (1862-1931, profesor matematiky na Ceské technice v Brné) pro-
mluvil na téma Nékteré konstrukce axonometrické.*™ Poznamenejme, %e pouze
Eduard Weyr prednasel o aktualni problematice, tj. o pouziti maticového poctu
v geometrii.*® Neni proto prekvapivé, Zze po jeho prednasce nasledovala dlouhs
a zajimavéa diskuse.

47 O prednaskach a aktivitich druhé sekce viz [TS], s. 8-9. Abstrakty prednasek byly
otistény v [TS], s. 164-167 (Ed. Weyr), s. 168-169 (A. Sucharda) a s. 169-170 (J. Sobotka).

bilinearnych, Spistv pocténych jubilejni cenou kralovské ceské spolecnosti nauk v Praze
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Vsichni ucastnici sjezdu obdrzeli kromé Véstniku (osm éisel vydanych 21. 5.
aZ 12. 6.), specialni sjezdovy odznak, ktery umozioval volné vstupy na kulturni
a doprovodné akce.*?

Na zavérecném vseobecném sjezdovém zasedani byly prijaty tii dtlezité
rezoluce, které volaly po zalozeni druhé ¢eské univerzity na Moravé, po zalozeni
samostatného zemédélského odboru, ktery mél byt ziizen p¥i Ceské technice
v Praze, a po otevieni samostatné éeské vysoké veterinarni skoly v Praze.?°

Tteti sjezd Ceskych prirodovédct a lékari byl dobovym tiskem povazovan za
uslechtilou elegantni spolecenskou akci, ktera zaujala Sirokou ¢eskou odbornou
i laickou vefejnost. O sjezdovém déni obSirné informoval denni tisk (napt.
Ndrodni Listy), ktery pfinasel podrobné zpravy nejen o reprezentac¢ni a kulturni
¢asti sjezdu, jak byvalo zvykem, ale i informace o védeckém programu,
o zajimavych prednaskich a odbornych diskusich. Je pozoruhodné, ze tehdejsi
¢esti novinafi i Sirsi vefejnost védéli 1épe nez dnes, jak dilezité jsou pfirodni
a lékatské védy pro dalsi rozvoj spole¢nosti.

Ctvrty sjezd eskych prirodozpytctv a lékaii (1908)

Sjezdovy Tad prijaty na tfetim sjezdu sice deklaroval, Ze se sjezdy pfirodo-
védca a lékai budou konat kazdych pét let, ale na ¢tvrty sjezd musela ceska
odborna komunita ¢ekat sedm let.

Ctvrty sjezd se uskutecnil v Praze ve dnech 6. az 10. ¢ervna 1908. V cele
sjezdového vyboru stdl jako pfedseda Emerich Maixner (1847-1920), lékar,
a jako generdlni sekretdf Antonin Heverech (1869-1927), psychiatr a neurolog.
Na pfipravnych pracich se aktivné podileli Jaroslav Hlava, Antonin Vesely, fyzik
Bohumil Kucera (1874-1921), mineralog, petrolog a geolog FrantiSek Slavik
(1876-1957) a chirurg Duchoslav Panyrek (1867-1940) a predsedové a tajemnici
sedmnécti sekci, které pracovaly viceméné samostatné.

Na sjezd se piihlasilo 1094 tcastnikt (Cesi, Chorvaté, Polaci, Rusové,
Slovéaci, Slovinci, Srbové, Ukrajinci a dalsi), kteii pracovali v 17 sekcich.’!

svazek ¢. 2, Praha, 1889, 111 stran. Weyruv pfinos k problematice bilineadrnich forem je
podrobné zhodnocen v [Bj].

49 Kazdé z osmi ¢isel bylo doplnéno nékolikastrankovou placenou reklamou, ktera
upozorniovala na nejruznéjsi moderni vyrobky, 1azenské procedury, 1écebné pripravky, aktivity
tiskaren, vyrobcu apod.

50 Kratké texty rezoluci jsou otistény v [TS], s. 344-345. Prvni rezoluci ptednesl Josef
Reinsberg (1844-1930), profesor soudniho lékafstvi, ktery byl ve Skolnim roce 1898/1899
rektorem Ceské univerzity a jako poslanec Ceského zemského snému opakované oteviral
otazku zalozeni druhé ceské univerzity. Druhou a tfeti rezoluci pfednesl Antonin Vesely,
pozdéjsi univerzitni profesor lékaistvi, jeden ze zakladatelti ceské lékarské propedeutiky,
dlouholety ¢len Spolku ceskyjch lékaiti a Ustiedni jednoty ceskijch lékaii a spoluzakladatel
Masarykovy ligy proti tuberkuloze.

51 Domaci i zahrani¢ni védecké instituce a odborné spole¢nosti zastupovalo na sjezdu 53
oficidlnich delegaci. Jejich seznam je uveden v [KPS], s. 56-57. Podle [Pa2] se sjezdovych
praci tcastnilo jen 973 osob.



119

Neni pirekvapivé, Ze nejpocetnéji byly zastoupeny védy lékarské. UskutecCnily
se dvé plenarni prednasky. Prvni proslovil v Narodnim divadle Frantisek Mares
(1857-1942), 1ékai, fyziolog a filozof, ktery hovoiil na téma Véda a kultura.>?
Druhou mél v Pantheonu Narodniho muzea Filip Pocta (1859-1924), geolog
a paleontolog, nazval ji O vzniku pevnin.>?

IV. SJEZDU CESKYCH PRIRODO-
ZPYTCUV A LEKARU
V PRAZE, KONANY 6.-10. CERVNA 1908.

REDAKCI :

PROF. D¥ B. KUCERA.  MUDt D. PANYREK. DOC. D* FR. SLAVIK.

ZODPOVEDNY REDAKTOR:

MUD® DUCHOSLAV PANYREK.

. V. PRAZE 1908,
NAKLADEM 1V, SJEZDU CESKYCH PRIRODOZPYTCUV A LEKARU, — TISKEM DR EDV. GREGRA A SYNA,

Véstnik ¢tvrtého sjezdu (1908)

52 Text Maresovy prednasky byl otistén v [KPS], s. 93-102.
53 Text Poc¢tovy prednasky byl otistén v [KPS], s. 217-222.
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Treti ¢islo Véstniku étvrtého sjezdu (1908)

V sekcich zaznélo 449 prihlasenych prednasek a 297 doprovodnych diskusi,
které dopliiovaly rizné pokusy a demonstrace (celkem 67), odborné exkurze
a vylety (celkem 14), vystava ceské lékaiské a prirodovédecké literatury,
kterou v prostordch Narodniho muzea ptipravil Cenék Zibrt (1864-1932),
profesor prazské univerzity, kulturni historik a etnograf. Na sjezdu bylo pfijato
16 rezoluci, které zadaly napt. ziizeni druhé cCeské univerzity na Morave,
zemédeélské Skoly v Praze a veterinarni skoly v Praze, zvySeni dotaci na
védu a vyzkum, tpravu ucebnich osnov pro vyuku pfirodovédnych pfedméti,
sjednoceni terminologie apod. Z nich je patrné, jaké problémy trapily ceské
lékaie a piirodovédce na poéatku nového stoleti.’*

54 Rezoluci pozadujici zfizeni druhé eské univerzity predlozil botanik Bohumil Némec
(1873-1966), pozdéjsi profesor Univerzity Karlovy a vyznamny mezivileény politik, zfizeni
zemédélské skoly zddal jménem odbornikt chemik Julius Stoklasa (1857-1936), profesor
Ceské techniky v Praze, a zaloZeni veterinarni vysoké gkoly prosazoval zvérolékai Theodor
Kasparek (1864-1930), profesor Ceské techniky v Praze. Stru¢né texty rezoluci jsou v [KPS],
s. 283-284.
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Program XII. az XVI. sekce ¢tvrtého sjezdu (1908)

Zajimavé zamysSleni nad vyznamem sjezdu a vyvojem védy, vzdélavani
a vzdélanosti v naSich zemnich se zachovalo z pera Duchoslava Panyrka,
aktivniho tGcastnika nékolika sjezdti. Roku 1914 napsal:

Dnes, Tadu let po skonceném sjezdu, mysl prve vznicend vzrusugicimi styky
se starymi prdteli zahranicnimi a leskem i okdzalosti sjezdovich representaci
muze uz posuzovati vykonané dilo zase klidné. Ale i v tom chladném zorném
tuhlu jevi se prdace sjezdovd velikou nejen poctem prihldsek, nybrz i objektivni
védeckou cenou velké jejich vétsiny. Sem tam byla nékterd predndska ovsem také
bezcennd — pouhé mldceni prazdné slamy — ale to jsou pouhé jednotlivosti. Jiné
predndsky, trebas neprinesly nic podstatné nového a zpracovaly jen znamé véci,
maji cenu, Ze znova privedly k teci dulezité ukoly filanthropické, aby obecného
souhlasu dosly a zavdaly podnét k rozsdhlejsim neZ dosud iniciativam obecné
blahoddrngm (sekce pro socidlni medicinu).
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Vzhledem k velkému poctu predndsek (bylo jich 449) a diskussi (bylo
jich 297), ddle demonstract samotnich i ku pfedndskdm pFipojengch, z nichZ
kazdd jisty kruh odborné intelligence zajimd (mdlo bylo téch, o nichZ bylo by
mozno uZiti vtipu, Ze ji Cetl jen autor a sazed), ale také vzhledem k tomu,
Ze sjezd zpracovdval védy tak riznorodé (polyhistorové druhu Leibnitzova se
uZ nerodi a ani p¥i obrovském védéni soucasné kultury nejsou mozni), neni
a nemuze byti cloveka, jenz by mohl samojeding vSechny ty rozmanité a tak
sobé najednou vzddlené discipliny znalecky odhadnouti, nemuze prirozené byti
reci o obraze védeckého dila sjezdového, ktery by mohl byti potizen jenom
radou odborniku, z michZ kaZdy by svij obor zpracoval. Ba ani to zcela
dokonale mozno nebylo, leda by kaZdy autor svoji predndsku sdm stilisoval
a stilisovati mohl (to nové a esencidlni) jednou vétou nmebo nékolika mdlo
jichZ struénym vystizenim mozno dojiti pozornosti a porozumeéni. Vidime tu
ne prdvée Zddouct, ale prirozeny vyvoj véd, jevici se v tom, Ze od uzavienosti
védy v prvnich pocdtcich a od demokratisace jeji, o niZ se snaZime v dobé
soucasné (popularisovanim knihovgm, pfedndskami atd.), dojde véda k treti
fasi, opétné nepristupnosti svych poucek pro nezasvécené, jezto latky je tolik,
Ze ani mmnozi pracovnici nestaci jeji vysledky spopularisovati i pri mejlepsi
vili. Vidime to nejlépe na veddch technickych, jeZ se nejméné popularisovaly.
A tak nezbyva, nezli velikého toho vrchu nového vice nebo méné zajimavého
a vice nebo méné dilezitého védéni (o okamZité prospésnosti vétsi nebo mensi
vSak nyni usuzovati nemuzeme, jezto nelze predvidati, kdy a jak nékteré nove
pozndni, jehoZ vyznam pro Zivot treba nyni ani svému péstiteli nejevil se, ukdze
se dulezitym a prospésnym) vybrati to, co jevi se uZ nyni obecné dileZitym.
Takovych poznatku je mejvice v praktickych véddch lekarskich, technickych
atd. Mimo to prinesl sjezd nékolik viyzkumu, jeZ jsou zajimavy pro kaZdého
prirodnika, ba i pro kaZdého vzdélance. ([Pal], s. 67)

Je pozoruhodné, Ze tato slova ani pro vice nez sto letech neztratila nic na
své aktualnosti.

Velmi bohaty byl i doprovodny program, ktery byl tvofen tradi¢nim banke-
tem na Zofing, taneénim vederem doplnénym ohiiostrojem na Stieleckém os-
trové, hudebnim veéirkem s rautem,>® slavnostnim piedstavenim Smetanovy
opery Libuse,? prohlidkou Prahy, vylety na Kiivoklatsko, do Kutné Hory a ¢es-
kych lazenskych mést.

55 'V ramci hudebniho vystoupeni zaznély pisné slovanskych hudebnich skladatelt
(napf. Bedficha Smetany, Antonina Dvoraka, Jindficha Jindficha (1876-1967), Oskara Ne-
dbala (1874-1930), Petra Iljice Cajkovského (1840-1893), Nikolaje Alexandrovi¢e Rimského-
Korsakova (1844-1908) a Fryderyka Chopina (1810-1849), které podtrhly vSeslovanskou at-
mosféru ¢tvrtého sjezdu.

56 Libusi, slavnostni operu o tfech jednéanich, slozil roku 1872 Bedfich Smetana, libreto
napsal Josef Wenzig (1807-1876), pedagog a spisovatel. Premiéra opery pojednavajici
o slavnych okamzicich ¢eskych déjin (legenda o knézné Libusi je pfipominédna jiz v Kosmové
kronice) se uskute¢nila dne 11. ervna 1881 v Narodnim divadle.
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N v

Ze sjezdu byl vydan témér Sestisetstrankovy Veéstnik, ktery kromé zakladnich
sjezdovych informaci soustfedil abstrakty témeér vsech prednasek, které v pri-
béhu sjezdu zaznély.’” Novinkou tohoto Véstniku bylo, Ze obsahoval nékolik
avodnich studii, které byly pfipraveny na zadost redakce. Popisovaly vyvoj
nasich vysokych gkol, rozkvét piirodnich véd a lékafstvi.?®

Soucasti sjezdu byla také manifestacni schiize ¢eskych lékaiu, ktefi projed-
nali otazky reformy lékaiské komory, modernizace nemocnic, vysi plati a kva-
litu pripravy budoucich lékait. Déle se konal zvlastni sjezd ¢eskych odbornikt
na protialkoholni 1é¢bu. Sesel se také Slovansky komitét, ktery propojoval slo-
vanské lékare.59

7 Veéstniku je patrné, Ze matematika se objevila ve dvou sekcich, v sekci
pro fyziku, matematiku a astronomii (sekce ¢. 12) a v sekci pro vyucovani
prirodovédecké (sekce €. 17). Z Véstniku muzeme ziskat zdkladni informace
o aktivitach nasich matematiki.

57 Viz [KPS]. Véstnik vychéazel ve formé osmi samostatnych na sebe navazujicich &isel.

58 Jednalo se o nasledujici kratké studie — J. Goll: Pocdtek ceské university, [KPS], s. 1-3,
s. 52-55, A. V. Velflik: ZaloZeni a vyjvoj c. k. éeské vysoké skoly technické v Praze, [KPS],
s. 4-8, s. 49-51, redakce: Péstovani véd prirodnich v nasi nynéjsi fasi vjvojové, [KPS], s. 37—
42, redakce: Olim meminisse tuvabit ... (Retrospektiva po lékarské prdci deské zvldsté od
tretiho sjezdu), [KPS], s. 43-48.
Je zajimavé pripomenout, jak se redakce Véstniku tvofenad nematematiky divala na pfinos
matematikli, co v roce 1908 povazovala za jejich dulezité vysledky a jak hodnotila jejich
praci. Ocitujme uryvek z ¢lanku Péstovdni véd prirodnich v nasi nynéjsi fasi vyvojove:
Geometr R. Skuhersky, mathematikové F. J. Studnicka, G. BlaZek, Em. [a] Ed. Weyrové,
L. Kraus, A. Pdnek jsou vynikajict ucitelé nasi, geodeti Karel Kovistka a Fr. Mdiller, a geo-
metr-filosof F. Tilser, mathematicky fysik Aug. Seydler vystoupili pri sjezdech masich. —
V ¢cinnosti ¢ilé mezi nami zpusobem vynikajicim jsou ucastni:
Zastupcové deskriptivni geometrie K. Pelc a J. Sobotka. Na rozmachu geometrie synthetické
privodéném genidlnimi prdcemi Ponceleta, Chaslesa, Steinera a j. meéla i Praha ucast
pozoruhodnou, kterd se poji ku jménim Fiedlera, obou bratii Weyri, Solina a Pelce. —
Fiedler zaloZil na methoddch téch védecky system deskriptivni geometrie, ktery se Pelcovi
podarilo obohatiti vynikajicimi pracemi hledicimi ke konstruktivni theorii kuZelosecek, ploch
druhého stup€ a j. Jemu ndlezi zdsluha, Ze postavil azonometrii na védecky zdklad, vybudovav
Ji jakozto samostatnou methodu zobrazovaci. Prdce J. Sobotky vztahuji se k deskriptivni
geometrii (plochy Sroubové) a k projektivni geometrii, hlavné se zrenim k methoddm
synthetickym. Mimo to zabyvd se differencidlni geometrii krivek, jakoZ i aplikact grafickych
method na rizné problémy.
Mathematikové: M. Lerch vynikl pracemi, jez objastiovaly pojem funkce vibec a analytické
z2vldst. Dlouho zabyval se theorii nékterych omezenych integrdli a nekonecnych tad, jakoZ
1 vzdjemnymi vztahy téchto dvou obord analyse a uZitim jich na theorii c¢isel. Posledniho
sméru jest pravé prdce, jiz ziskal Lerch >Grand Priz< patizské Akademie r. 1902.
K. Petr pracuje v theorii algebraickych forem a aplikaci jich na algebraické a geometrické
problemy. Vedle toho zandsi se aplikacemi eliptickych funkci na c¢iselnou theorii. Prace ty
tykaji se casto subtilnich a obtiznych problemiu v partiich, k jichZ pokroku znacnou meérou
prispél.
Se jmény témi setkdvdme se v literature svétové jakozto jmény dobre ovéerenymi. K nim
pristupugi V. Rehotovsky, K. Zahradnik, C. Jarolimek, Vanéckové a B. Prochdzka, vjborni
uditelé nasich techniki v Cechdch i na Moravé. ([Re], s. 37-38)

59 O vzniku komitétu, jeho vyvoji a aktivitach viz M. Pé&ina: Slovansky lékarsky komitét,
[KPS], s. 257-273.



124

Budova Fyzikélniho tstavu Ceské univerzity na Karlové (1910) %9

Jednani 12. sekce probihala pod vedenim Véclava Felixe, Karla Zahradnika
(1848-1916, profesor matematiky na Ceské technice v Brné) a Frantiska Nusla
(1867-1951, profesor matematiky na Ceské technice v Praze) ve Fyzikalnim
tstavu Ceské univerzityS! (Ke Karlovu 5) a ve Fyzikalnim tstavu Ceské tech-
niky (Karlovo namésti 14). Celkem se uskuteénila tfi setkani, na nichz zaznélo
36 referati a sdéleni.%? Matematici piipravili 6 referatf: Bedfich Prochéazka
(profesor Ceské techniky v Brné): Pozndmka k sestrojeni priseku ploch rotac-
nich, Miloslav Pelisek (1855-1940, profesor prumyslové skoly v Praze): O vztahu
mezi délkami obloukd kotdlic a upatnic, FrantiSek Radl (1876-1956, profesor na
stfedni Skole v Tabofe): Z funkéni theorie o proménné komplexni, Jan Vojtéch
(1879-1953, profesor redlky v Brné): Geometrickd theorie kontinuitnich skupin
kollineaci v prostoru hlavné trojrozmérném, Bohumil Bydzovsky (1880-1969,
profesor na redlce v prazském Karling): Diskretni skupiny transformact v geo-
metrii, Frantisek Velisek (1877-1914, profesor matematiky na Ceské technice
v Praze): Déleni roviny systémem kruznic v infinitesimdini rhomby.%3 Pozna-
menejme, Ze s vyjimkou Bedficha Prochazky se jednalo o stiedoSkolské profe-

60 Obrazek je prevzat z [No.

61 Vystavba budovy Fyzikalniho tstavu Ceské univerzity v Praze byla planovana od roku
1883. Zah&jena byla roku 1905, dokoncéena roku 1907 a zkolaudovana na pocatku roku 1908.
Prvni pfednéaska zde probéhla 13. ledna 1908. Budova byla na svou dobu moderni, dobie
koncipovand a vybavend pro vyuku (pro prednasky i laboratorni prace) i pro vyzkumnou
praci. O stavbé Fyzikélniho tstavu viz [No], [Ro] a [Te].

62 Program 12. sekce je k dispozici v [KPS], s. 19, 68-69, 106-107, 133, 156157, 182-183.

63 Abstrakty piednasek byly pod mirné pozménénymi nazvy otistény v [KPS]: B. Pro-
chéazka: Pozndmka ku stanovent priseku ploch rotacnich, s. 247-248, M. Pelisek: O vztahu
mezi délkami oblouku kotdlic a dpatnic, s. 248, J. Vojtéch: Geometrickd theorie kontinuitnich
grup redlnich kollineaci v prostoru hlavné trojrozmérném, s. 451-452, B. Bydzovsky: Dis-
kretni grupy transformaci v geometrii, s. 452-453, F. Velisek: Déleni roviny v infinitesimdlnt
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sory matematiky nebo mladé zacinajici matematiky, ktefi svoji pozornost (az
na Frantiska Radla) vénovali v Cechach oblibené problematice (deskriptivni
geometrie, zdklady diferencidlni geometrie, specidlni transformace).

Jak jiz bylo napsano dfive, matematickd tématika se objevila i na jednani
17. sekce, kterd fidili Frantisek Klapalek (1863-1919, stfedoskolsky profesor
a entomolog), Bohuslav Masek (1868-1955, stfedoskolsky profesor a astronom)
a Véclav Posejpal (1874-1935, stfedoskolsky profesor fyziky). Tato sekce se
vénovala vyuce prfirodnich véd, zejména na stfednich skolach. Diskutovalo
se o vyuce matematiky, fyziky, astronomie, chemie, pfirodopisu, biologie
a hygieny, o uzivani nazornych modelt a pfistroji, o zavedeni experimentii
a laboratornich praci. Sekéni zasedani se konala v poslucharné matematiky
a matematické fyziky v Krakovské ulici ¢. 6. Na ¢tyfech zasedanich zaznélo 21
referatii a sdéleni, které doplnila prohlidka Fyzikalniho tistavu Ceské univerzity
a nové st¥edni skoly v prazském Karling.64

Bohumil Bydzovsky a Jan Vojtéch, stfedoskolsti profesofi matematiky,
pozdéjsi profesori nasSich vysokych skol a autori kvalitnich a oblibenych
sttedoskolskych i vysokoskolskych ucebnic matematiky, se aktivné zapojili do
programu sekce a do diskusi o vyuce matematiky a reforméach stfednich skol.

Bohumil Bydzovsky proslovil referdt na téma O reformé mathematicko-
fysikdlnitho vyucovdnd.%5 Hlavni problémy hodné pozornosti spatfoval v nasle-
dujicich tématech:

1) zavedeni infinitezimalniho po¢tu jako vyvrcholeni funkéniho mysleni na
stfedni skole,

2) spravny zptsob vyuky geometrie (otdzka zavedeni pohybu, transfor-
maci, propojeni ¢i oddéleni vyuky rovinné a prostorové geometrie),

otazka kladeni diirazu na deduktivni stranku vyuky matematiky,
zlepSeni pfipravy ucitelt obecnych skol,
vSeobecna reforma vyuky matematiky na stfednich Skolach,

reforma vyuky matematiky na odbornych skolach,

zlepseni pfipravy stiedoskolskych profesori,
reforma vyuky matematiky na vysokych skolach technického zaméfeni,

)
)
)
)
7) matematické vzdélavani Zen,
)
)
) celozivotni vzdélavani uditeld,
)

autonomie stfednich skol.

rhomby soustavou kruznic, s. 453, F. Radl: Z theorie funkci o jedné komplexni promeénné,
s. 458.

64 Program 17. sekce je k dispozici v [KPS], s. 20, 72, 108, 134, 158, 184.

65 Nazev piednasky je v programu uveden na s. 20 a 72, nepatrné se viak lisi. Na
strané 72 je Bydzovského referat oznacen jako Reforma vyucovdni geometrického. Abstrakt
jeho prednasky byl otistén pod podrobnéjsim nazvem Reforma mathematického vyucovdnt
na strednich Skoldch v [KPS], s. 231. Pfipomenme, ze Bydzovsky je autorem knihy Nase
stredoskolskd reforma, Profesorské nakladatelstvi a knihkupectvi, Praha, 1937, 331 stran.
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Jan Vojtéch hovofil na téma Pozndmka k reformé vyucovdani mathematic-
kého na stredni skole.56 Vybral si dvé zakladni otdzky — vyuku funkei a vyuku
geometrie. Pozadoval brzké zahajeni vyuky pojmu funkce uvedenim jednodu-
chych ptikladt zavislosti s vyuzitim jejich grafického znazornéni a nasledny
prechod k zékladnim fyzikdlnim zavislostem vyjadfenym pifimkou, parabolou
a hyperbolou, resp. k zékladnim geometrickym zévislostem (napf. zévislost ob-
sahu kruhu na poloméru). Teprve po dikladném osahéni piikladt ,ze Zivota“
doporucoval prejit k soustavnému studiu vlastnosti elementarnich funkci. Voj-
téch byl velkym zastancem rozsifeni vyuky matematické analyzy na stfednich
skolach. Moderni byl i jeho pfistup k vjuce geometrie. Navrhoval opustit klasic-
kou eukleidovskou cestu, chtél ji nahradit vyukou zalozenou na geometrickych
transformacich a jejich skupindch. Svij posto]j zduvodnil takto:

Nebudu vzpominati, Ze soustava geometrie v nasich ucebnicich neni pri-
rozené prehlednd, Ze dikazy jsou Zdkum casto nejasné a zbytecné zdlouhaveé,
mnoho abstraktniho a pod.; vim ovsem také, které jsou prednosti Eukleidovy
budovy geometrické. Pripomindm pouze, Ze mozno — a musime k tomu praco-
vati — sestrojiti budovu stejné presnou a jednotnou na novém podkladé uvede-
ném. Translace, rotace (spec. transformace v dtvar soumérny s pivodnim dle
stredu), transformace v dtvar soumérny dle piimky, transformace homothetickd
must bijti vychodiskem dvah; jimi dluzno definovati rovnobézky, ihly, podobnost
atd., jich uZivati pri dikazech. Jako v Eukleidove systému jsou zdkladem jisté
axiomy, tak zde jest voliti nekteré samozrejmé véty za axiomy; dle jich poctu
ovsem bude se Tiditi sloZitost dikazi, éim vice aziomd, tim kratsi vgklad (pro
nizsi stupen vyucovdnd), ¢im méné axiomd, tim delsi, ale védectéjsi, dokonalejsi
vyklad (pro vyssi stupen). ([Vol, s. 231)

Z Vojtéchova referatu je jasné, ze byl zastancem Kleinova pristupu k vyuce
geometrie, ktery se od pocatku 20. stoleti prosazoval v Neémecku, ze byl
seznamen s modernimi trendy meranského programu a modernimi némeckjmi
a francouzskymi ucebnicemi.®”

Zminme jesté jednu prekvapivou zajimavost. Zatimco o prvnim, druhém
i tfetim sjezdu ¢eskych prirodovédct a lékait informovaly ¢eskou matematicko-
fyzikalni komunitu nejriiznéjsi zpravy a ozndmeni, které byly uverejnény v Ca-
sopisu pro péstovani mathematiky o fysiky, o ¢tvrtém sjezdu nenalezneme
v tomto Casopisu zadnou zpravu. Je mozné, Ze si CeSti matematici uvédomo-
vali, jak obtizné je ve srovnani s fyzikou, astronomii ¢i jinymi pfirodnimi vé-

dami prezentovat vys$si matematiku 8irsi vefejnosti pfijatelnou, srozumitelnou
a zédbavnou formou. Mozna se radéji soustiedili na vlastni védeckou praci a re-

66 Abstrakt Vojtéchovy pfrednasky byl otistén pod nazvem Duvé pozndmky k reformé
mathematického vyucovdni na stfedni skole, viz [Vo).

67 O vyvoji vyuky geometrie v nasich zemich v prvni poloviné 20. stoleti viz D. Trkov-
ska: Historicky vyvoj geometrickych transformaci, edice Déjiny matematiky, svazek ¢. 58,
Matfyzpress, Praha, 2015, 174 stran, ISBN 978-80-7378-289-4. V této monografii jsou téz
zhodnoceny nékteré Vojtéchovy ucebnice geometrie. O Vojtéchovych ucebnicich geometrie
viz téz Z. Nadenik: Moji ucitelé geometrie, edice Déjiny matematiky, svazek ¢. 48, Matfy-
zpress, Praha, 2011, 291 stran, ISBN 978-80-7378-159-0.
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zignovali na jeji popularizaci. Jednou z pri¢in mohla byt i genera¢ni obména
v Ceské matematické komunité, kterou na pocatku 20. stoleti vyvolala amrti
¢lent — zaklddajici generace Jednoty [dlouholety pfedseda Jednoty Martin Po-
korny (1900), Frantisek Josef Studnicka (1903), Eduard Weyr (1903), Augustin
Pének (1908), Josef Lostak (1909), Josef Rudolf Vaiiaus (1910), Gabriel Blazek
(1910)]. Na jejich mista nastoupili mladi, talentovani a energi¢ti matematici,
ktefi svij Cas jiz nemuseli vénovat budovani spolku, vytvareni publika¢ni plat-
formy, zakladani skol, sepisovani ucebnich texti apod. Mohli se naplno vénovat
védecké praci.®® Tato genera¢ni zména se projevila i ve vedeni Casopisu pro pés-
tovdni mathematiky a fysiky. V roce 1904 se funkce vedouciho redaktora vzdal
Augustin Panek (1843-1908), profesor matematiky na Ceské technice v Praze,
vedeni ¢asopisu se ujali za matematiku Karel Petr (1868-1950), profesor mate-
matiky na Ceské univerzité v Praze, za fyziku Bohumil Kuéera, o rok pozdéji
piibyl za vzdélavani (¢ast ,piiloha®) Ladislav Cervenka, kterého roku 1910 vy-
stiidal matematik Karel Rychlik (1885-1968), asistent Ceské univerzity. Jejich
nastup pro matematiku znamenal odklon ¢asopisu od potieb ucitelt a studenti
— vyrazné poklesl pocet ¢lanki z elementarni matematiky a osvétova ¢innost,
zvysil se pocet odbornych ¢lankid (matematickd analyza, teorie ¢isel, diferen-
cialni a integralni geometrie, v mezivalecném case i topologie, varia¢ni pocet,
statistika, numerick4 matematika apod.). Proces piemény Casopisu pro pésto-
véani matematiky a fysiky v ryze védecky ¢asopis byl zavrsen ve tficatych letech
20. stoleti pod vedenim Vojtécha Jarnika (1897-1970), profesora matematiky
na Univerzité Karlove.?

Je tfeba jesté zminit, Ze Ctvrty sjezd jiz mél mezinarodni charakter —
na sjezdu vystoupilo s prednaskami 17 Polakt a 5 Rust. Kazda slovanska
delegace méla sviij narodni komitét, ktery o jeji ¢leny pecoval. Sjezdovy odznak,
ktery zdobily podobizny &eskych pFirodovédct bratii Preslt,”® ziskali vsichni
Gcastnici.

O priibéhu sjezdu referoval ¢esky denni tisk (napt. Ndrodni listy, Ndrodni
politika, Den, Venkov, Cas) a ¢asopisy (napt. Osvéta, Moravskd Orlice, Pokro-
kovd revue, Cech, Prehled), némecky tisténa Bohemie, polsky denni tisk Stowo
Polskie, ruské noviny Novoje Vremja, doméci i zahrani¢ni odborné periodika
(napt. Lékarské rozhledy, Lékarské zdjmy, Lwowski tygodnik lekarski, Przeglad
lekarski). Vysoce hodnotily prubéh sjezdu, ocetiovaly nékteré piedndsky a ex-
kurze.

68 O proménach ¢eské matematické komunity v prvnich desetiletich 20. stoleti viz napf.
[BB1], [BB2] a [Be5].

69 O vyvoji Casopisu pro péstovdni mathematiky a fysiky viz [BS]. O roli Frantiska Josefa
Studnicky a jeho préci pro ¢asopis viz [Ne|, o aktivitdch Augustina Panka viz [Be3], Karla
Petra viz [Cr], Karla Rychlika viz [Hy] a Vojtécha Jarnika viz [No].

70 Jedna se o Jana Svatopluka Presla, vyznacného ¢eského pifrodovédce, a jeho bratra
Karla Bofivoje Presla (1794-1852), lékafre, botanika a profesora pfirodopisu na prazské
univerzité.
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Paty sjezd ¢eskych prirodozpytcu a lékaiu 1914

Paty sjezd ceskych pfirodozpytct a lékait se konal v Praze ve dne 29. kvét-
na az 3. ¢ervna 1914. Jeho pfedsedou byl Frantisek Vejdovsky (1849-1939),
predni Cesky zoolog, mistopiedsedy byli Jan Deyl (1855-1924), oftalmolog,
a Emil Votocek. Generalnim tajemnikem se stal FrantiSek Slavik. Na pfipravach
a organizaci sjezdu se podileno mnoho dalsich spolupracovnikii.

VESTNIK
V. SJEZDU CESKYCH PRIRODO-
ZPYTCUV A LEKARU.
V PRAZE, OD 29. KVETNA DO 3. CERVNA 1914.

REMGUN

DOC. D*: D. PANYREK. PROF. D* FR. SLAVIK.

ZODP. REDAKTOR

DOC. D* D. PANYREK.

V PRAZE 1914.
NAKLADEM V. SIEZDU CESKYCH PRIRODOZPYTCOV A LEKARD. TISKEM DRA. ED. GREGRA A SYNA

Véstnik patého sjezdu (1914)

Sjezd pracoval v 21 samostatnych sekcich. Prvni, kterda byla vénovana fy-
zice, matematice a astronomii, vedli pouze fyzici — Bohumil Kucera, Vladimir
Novéak (1869-1944) a FrantiSek Zaviska (1879-1945), na jeji organizaci se ne-
podilel zddny matematik. Soucasti sjezdu byly i dvé specialni komise — komise
pro nézvoslovi 1ékafské a komise pro nazvoslovi pfirodovédecké a technické —
které tesily otazku jednotné Ceské terminologie. Sjelo se 1178 tcastnikiu, bylo
prosloveno 526 prednasek. Sjezd se opét nesl na viné slovanské vzajemnosti. Sa-
mostatné komitéty, které pomahaly zahraniénim navstévniktm, méli Bulhari,
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Chorvati, Polaci, Rusové, Slovinci, Srbové a Ukrajinci. VSichni Gcastnici zis-
kali kromé tisténych materiala i sjezdovy odznak s podobiznou Jana Krejciho,
pfedsedy prvniho sjezdu.

Slavnostni zahajeni sjezdu probéhlo v Narodnim divadle, plenarni prednisku
O pricindch trvdni a zdniku Zivota zde pronesl Karel Chodounsky. Byly
predlozeny a sjezdem prijaty tfi dalezité rezoluce:

1) za z¥izeni druhé ¢eské univerzity na Moravé,

2) za z¥izeni samostatné ceské vysoké skoly zemédélské v Praze,

3) za ziizeni samostatného vysokého uceni zvérolékaiského.

Rezoluce byly po ukoncéeni sjezdu odeslany do Vidné. Je z nich patrné, jak
Ceska védecka komunita urputné bojovala o rozsifeni poctu vysokych skol, jak
usilovala o zakladani skol, které v ¢eskych zemich citelné chybély. Rezoluce byly
formulovany dosti ostfe, jak dokazuje néasledujici tryvek zachycujici emotivni
fe¢ Otakara Srdinka (1875-1930), Ceského lékafe a politika:

Paty sjezd ceskych prirodozpytct a lékari, konany v Praze o letnicich
r. 1914, s pocity opravdu tesknymi a s trpkym, avsak spravedlivym rozhorcenim
konstatuje, Ze voldni po zrizeni druhé ceské university v Brné, v néZ vyznély
treti a cturty sjezd ceskych prirodozpytci a lékari, konané v letech 1901 a 1908
v Praze, zistalo aZ dosud nevyslyseno.

PozZadavek druhé ceské university byl uzndn ve své oprdvnénosti jiz r. 1890
rozpoctovym vyborem poslanecké sneémouvny, byl uzndn v r. 1896 ministrem
vyucovdni svob. panem Gautschem a tymzZ jako predsedou ministerstva, kdyz
r. 1905 prohldsil pred snémovnou poslaneckou, Ze vldda jest odhodldna jesté
v témzZe obdobi zdkonoddrném podati predlohu o zrizeni dvou universit na
Morave; byl uzndn, kdyz vliv viddy zustdval nesplnén, r. 1908 snémovnou, kterd
ve své€ resoluci vyzvala vlddu, aby neprodlené provedla pripravné kroky, jeZ by
vedly k zrizeni ceské university na Moravé ... NeZ slib vlddy zistal nesplnén
i potom a resoluce snémovny zustdvd bez vysledku i do dneska.

Ndrod cesky jest svym poctem, jest hospodarky i kulturné tak silny a md ve
staté takové postaveni a pro tento stdt takovy vyznam, Ze nejen muze, nybrz
musi se domdhati sveho prdva, Zddati za zrizeni své druhé university, kdyzté by
mohl podle svého poctu, vijznamu a poplatnosti poZadovati university tri.

Druhou universitu také skutecné cely ndrod Zdda. To dokazuje na 6000
petic, které v r. 1912 byly jménem viech Ceskijch obci v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku predlozeny poslanecké smémouné, o tom svédci projevy a petice
nescetnych korporaci a k tomu sméruji memoranda opétovné v 1914 podand
vlddé obéma vysokymi skolami technickymi v Praze a Brné i akademickym
sendtem university Karlo-Ferdinanovy.

Zaddme za zrizeni druhé ceské university na Morave, protoZe Morava jest
zem€ ze tri Cturtin ceskd, Zddame za zrizeni jeji v Brné, protoZe jem Brno
zarucuje université podle poZadavki nasi doby zdar a rozkvét; mdme prdvo
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zadati, aby c¢eskd universita byla v hlavnim meéste, jako jsou obé university ceskd
a némeckd v hlavnim mésté krdl. Ceského a obé techniky v Praze i v Brné be
zdvady a bez nesndzi.

Potreba druh€ university se rok od roku stupniuge. Pocet téch, kteri se hldsiti
smeéji k obcovaci Teci ceske, vzrostl od r. 1890 do r. 1910 témér o 1 milion.
Pocet posluchaci na jediné ceské université, ktery v zimnim semestru 1890
¢inil 2507 posluchaci, vzrostl do r. 1900 na 3224 a obndsi v letosnim roce 4740
posluchaci.

Materska universita prazskd pripravila takovy pocet kvalifikovangch sil aka-
demickgjch, Ze timto dorostem jest dostatecné postardno nejen o materskou uni-
versitu, nybrz i o obsazeni nové ceské university v Brné.

Ze za stoupajictho poctu védeckijch pracovniki i odbornd literatura utésené
zkvétd, jest samoziejmé. V dobé pdtého sjezdu mozno konstatovati, Ze pro
veskeré hlavni obory maukové md ceskd literatura védeckd puvodni prirucky
a ucebnice ceské, z nichz mnohé dosly uzndni i na foru mezindrodnim, ostatnim
pak podobné uzndni jisté by se dostalo, kdyby preloZeny byly do jazyka ciziho.

Splnény jsou tedy veskeré podminky s nasi strany a zbyvd jediné, aby stdt
splatil dluh svij ceskému ndrodu ddvno splatny otevienim ceské university
v Brné. ([PS], s. 215)

Poznamenejme, ze rezoluce patého sjezdu volajici po novych ¢eskych skolach
nebyla videtiskou vladou vyslySena. Vysoka Skola veterinarni v Brné (zalozena
roku 1918), univerzita v Brné (zaloZena roku 1919) a vysoka Skola zemédélska
v Brné (zalozena roku 1919) byly zfizeny az po vzniku samostatné Ceskoslo-
venské republiky.

Slavnostni zavéreéné ukonceni sjezdu se uskutecnilo jako tradiéné v Pan-
theonu Narodniho muzea, kde zaznéla prednaska Bohumila Kucery nazvana
O atomismu. Prijaté rezoluce, které vzesly z jednani sekci, prinesly tyto pod-
néty:

1) naprava nedostatk® ve vSeobecné nemocnici v Praze,
2) ziizeni trvalé zemské komise pro ochranu pfirodnich pamaétek,

3) zfizeni Gstavu pro péstovani véd zemédélskych a zemédélského muzea
v Praze,

W

reforma farmaceutického studia a zakonné ochrany lékarniki,

(¥4

zavedeni zvérolékarskych zkousek v Praze v Ceském jazyce,

~N

) reforma vyucovani pfirodovédnych predméti,
) zFizeni univerzitniho Gstavu pro télesnou vychovu,

oo

zékaz reklamy neovéfenych 1ékd v dennim tisku.

Tyto rezoluce jasné dokumentuji, co ceské 1ékare, 1ékarniky a prirodovédce
na pocatku 20. stoleti nejvice trapilo.
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Sjezd také inovoval sjezdovy Fad, upravil pravidla pro ¢innost jednotlivych
sekci, poradani vystav a exkurzi a rozhodl, ze pristi sjezdy budou pfistupny
i inZzenyram (tj. technikim) a budou se konat jednou za pét let.

Nesmirné bohatd byla i odbornd doprovodnéa c¢ast sjezdu — odborné ex-
kurze (prohlidky vodovodu v Kéraném, prazské kanalizace, méstské desinfekéni
stanice v Libni, méstské nemocnice a vychovatelny, vysokoskolskych ustavi
apod.). Pro zdjemce byly zorganizovany vylety do Sarky a do Motola, na Karl-
Stejn, do Zadni Ttebané, do Kralup, na Ples, do Jachymova, Kolina a Podébrad
a prohlidky prazskych pamétihodnosti. Uskutecnilo se né€kolik sjezdovych vy-
stav (napf. vystava map, atlast a publikaci Ceské spole¢nosti zemévédné, vy-
stava farmaceutické sekce, vystava Ceského lékarského a prirodovédného tisku
pripravena Spolkem c¢eskych knihkupct a nakladateli, vystava akvarii, vystava
produkt riiznych firem). Kulturné-spolecenskd ¢ast byla tvofena rautem a vel-
kolepym vecirkem v Obecnim domé, ktery pfipravila Ceské obec sokolska, pred-
stavenim v Nérodnim divadle (opera Hubicka)™ a koncertem na Zofiné.

Sjezdové déni peclivé dokumentoval Véstnik V. sjezdu ceskijch prirodozpytct
a lékami: v Praze od 29. kvétna do 3. cervna 1914, ktery redigovali D. Panyrek
a F. Slavik. Na vice nez sedmi stech stranach jsou otistény veskeré slavnostni
projevy, zdravice, podrobnosti o programu, texty rezoluci, historie prvnich ¢étyr
sjezdti a abstrakty prednasek, které zaznély v jednotlivych sekcich.

Ve sjezdovém Véstniku se muzeme docist, Ze sekce pro fyziku, matematiku
a astronomii zasedala ve velké moderni poslucharné Fyzikalniho tstavu Ceské
univerzity na Karlové. Na ¢tyrech schizich zaznélo 31 pfednések, z nichz jen 8
bylo matematickych. Jednalo se o nasledujici vystoupeni: Augustin Semerad
(1878-1962, Ceska technika v Brng): Transformace triangulace stupriového
méreni pro ucely zeméméricské, Matéj Norbert Vanécek (1852-1922, Ceska
technika v Praze): Pozndmka ku kiivosti ¢ar na plochdch, Frantisek Velisek
(Ceska technika v Praze): Cdry aequidistantni jako systém konjugovany na
plochdch konstantni stiedni kiivosti, Bohumil Bydzovsky (Ceska technika
v Praze a Ceskd univerzita v Praze): Prispévek k theorii hyperelliptické
krivky stupné sestého, Bohumil Bydzovsky: Pozndmka k rovinnygm konstrukcim
vyssich stuprini, Bohuslav Hostinsky (1884-1951, Ceskd technika v Praze):
Uziti integrdlnich rovnic na problém fotometricky, Frantisek Cuiik (1876-1944,
Priimyslova gkola v Praze a Cesk4 technika v Praze): Mathematickd theorie
variability a Karel Rychlik (Ceska technika v Praze a Ceské univerzita v Praze):
Theorie p-adickiyjch cisel.”

71 Hubicku — prostonarodni operu o dvou déjstvich slozil Bedfich Smetana, libreto podle
povidky spisovatelky Karoliny Svétlé (1830-1899) napsala Eliska Krasnohorska (1847-1926),
basnirka, spisovatelka a pfekladatelka. Premiéra opery byla 7. listopadu 1876 v Prozatimnim
divadle v Praze.

72 Ve sjezdovém Veéstniku byly otistény pouze nasledujici velmi struéné abstrakty
prednasek: M. N. Vanécek: Pozndmka ku kvivosti c¢ar na plose, s. 232, F. Velisek: Cdry
aequidistantni jako systém konjugovany na plochdch konstantni strednt krivosti, s. 232-233,
B. Bydzovsky: Prispévek k theorii hyperellipticke kiivky 6. Stupné, s. 233—234, B. Bydzovsky:
Poznamka k rovinnym konstrukcim vyssich stupna, s. 234, B. Hostinsky: UZiti integralnich
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A7 na jednu vyjimku (Vanééek) prednéseli mladi profesofi nebo docenti
Ceskych vysokych skol. Dvé prednésky byly z aplikované matematiky (propojeni
matematiky a geodézie, resp. matematiky a fyziky), ¢ty¥i z viceméné klasické
geometrie k¥ivek a ploch, které ukazovaly doznivani ceské geometrické skoly.
Dvé se vénovaly modernéjsim tématim (variacni pocet, teorie éisel). Pouze
pfednéska Karla Rychlika pfiblizovala moderni smér matematického badani
v oblasti algebry a teorie ¢isel.

Je zajimavé, ze piedni CeSti matematici pocatku 20. stoleti [napt. Cenék
(Vincenc) Jarolimek (1846-1921), Vaclav Laska (1862-1943), Matyas Lerch
(1860-1922), Karel Petr, Bedfich Prochazka, Josef Theurer (1862-1928), Karel
Zahradnik] se do ¢innosti sjezdfi aktivné nezapojili. Ani Casopis pro péstovdni
mathematiky o fysiky nezvefejnil na svych strankach v roce 1913 oznédmeni
o konani sjezdu a v roce 1914 ani kratickou zpravu o jeho priubéhu. Zda se,
7e CeSti matematici se od pofadani sjezdu prirodozpytct a lékait vice méné
distancovali jiz od prvniho desetileti 20. stoleti.

Paty sjezd byl velkolepou oslavou védy péstované v Ceském jazyce, resp. ve
slovanskych jazycich. Byl demonstraci vysledki ceské védecké komunity, ktera
se v poslednich desetiletich slibné rozvijela. Dalsi sjezd byl planovan na rok 1919
nebo 1920. Jeho uskutecnéni vSak zmatila prvni svétova valka, kterd vypukla
28. Cervence 1914, necelé dva meésice po slavnostnim ukonceni patého sjezdu.

Sesty sjezd Eeskoslovenskych pFirodozpytci, lékait a inZenyri

Na sSesty sjezd si ceskoslovensti prirodovédci a lékaii museli pockat dlouhych
14 let, které si vynutila prvni svétova valka, rozpad Rakouska-Uherska, zalozeni
a budovani Ceskoslovenské republiky a fada dalsich aktivit a tikol@ spojenych
s mezivaleénym vyvojem védeckého a kulturniho zivota.

Sesty sjezd poprvé propojil piirodovédce, lékafe a techniky. Uskutecnil se
v Praze ve dnech 25. az 30. kvétna 1928 pod zastitou prezidenta Tomase Garri-
gua Masaryka (1850-1937). Pfedsedou sjezdu byl Emil Votocek, mistopfedsedy
byli Josef Pelndf (1872-1964), profesor vnitiniho lékatstvi, a Vaclav Posejpal,
univerzitni profesor fyziky, ve funkci generalniho sekretaie pracoval FrantiSek
Kadeiavek (1885-1961), profesor deskriptivni geometrie na CVUT. Na piipra-
vach a prubéhu sjezdu se podileno vice nez pét desitek dalsich spolupracovniki,
do priprav se zapojily i dva akéni vybory se sidlem v Brné a Bratislave.

Sjezd byl organizovan u piilezitosti 10. vyroéi vzniku samostatného Cesko-
slovenska. V tvodnim provolani bylo uvedeno:

Pronimi dvéma sjezdy prirodozpytci a lékari ujistili jsme sami sebe, Ze jsme
probuzeni ndroda, zprvu literarni, jazykové, pak politickée, dovrsili i po strance
védecke.

rovnic k 1eseni problému fotometrického, s. 234, K. Rychlik: Poznamka k Henselové theorii
algebraickych cisel, s. 234-235.
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Tretim a cturtym sjezdem manifestovali jsme pred celym svétem, Ze neumdlé-
vame, nybrz rosteme védecky ve vsech oborech, budujice, pres vSecku nepfizen
politickou, na vlastnich zdkladech.

Pdatym sjezdem, jeste mohutnéjsim neZ vsechny predeslé, v predvecer vdlky,
v dusném politickém utisku, rozmnoZeni o pracovniky druhé ceské techniky,
uprostred zastupct vseho slovanského svéta, volali jsme vsi svou houZevnatou
praci po druh€ ceské universite, kterd nam stdle byla odpirdana.

VESINIK VI SIEZDU CESKOSLOVENSKYCH PRIRODOZPYTCU, LEKARD A INZENYRT V PRAZE 1925, 31

Na oslavu 10, vyroc¢i obnoveni samostatnosti naroda

ceskoslovenského poradame o piistich Letnicich

pod protektordtem p. presidenta RCS. prof. Dr. T. G. Masaryka

VI. STJEZD

teskoslovenskych prirodozpytcn,
lékatit a inZenyri

v Praze, 26.—29. kvétna 1928.

Prynimi dvéma sjezdy prirodozpyteu a lékaru ujistili jsme sami sebe,
e jsme probuzeni naroda, zprvu literdrni, jazy hové, pak politické, dovrsili
i po strance védecké.

IFetim a covrtym sjezdem manifestovali jsme pied celym svétem, ze
neumdlévame, nybrz rosteme védechy ve viech oborech, budujice, pres
viecku nepiizen politickou, na vlastnich zakladech.

Patym sjezdem, jest¢ mohutnéjsim nez viechny predeslé, v predvecer
valky, v dusném politickém dtisku, rozmnozeni o pracovniky druh¢ ceshé
techniky, uprostied zastupci vieho slovanského svéta, volali jsme vii svou
houzevnatou praci po druhé ceské université, kterd nam stale byla odpirdna.

A nyni, v desitém roce obnovené samostatnosti statni, hdy védecka

préce radostné radi v novych vysokych sholdch: na tech universitach

a dvou technikach, na vysoké $kole zemedélské, zvérolékaiské a montanni,
chystame se znovu k velkému védeckému projevu: siedeme se ze vsech
Konéin vlasti porokovat o aktudlnich védeckych problémech vieobecnych,
poradit se o dalsim programu védeckych praci i organisaci védeckcho ba-
déni a uvitat milé hosty ze zemi slovanskych i ze spritelen¢ ciziny.
Zveme tudiz viechny piirodozpy tee, Iékaie a inzenyry k dcast.
Clenové se hlasi podle fadu sjezdového ke sjezdu piilozenou prihlas-
kou a do jedné 7 uvedenych sekci.
Clensky prispévek jest 100 K¢, prispévek tcastnika 50 Ke.

(Otish pinsoduiho porydn.)

Vyzva k acasti na Sestém sjezdu (1928)

A nyni, v desdtém roce obnovené samostatnosti stdatni, kdy védeckd prace ra-
dostné rasi v novych vysokych skoldch: na trech universitich a dvou technikdch,
na vysoké skole zemédelske, zvérolékarské a montanni, chystdme se znovu k vel-
kému védeckému projevu: sjedeme se ze vsech koncin vlasti porokovat o aktudl-
nich védeckiyjch problémech vseobecnyjch, poradit se o dalsim programu védeckyjch
pract i organisaci védeckého baddni a uvitat mil€ hosty ze zemi slovanskych i ze
sprdtelené ciziny.

Zveme tudiZ vSechny prirodozpytce, lékare i inZenyry k ucasti.
([Pa6], dil I, s. 31)
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Sjezd pracoval v 24 samostatnych sekcich. Sjelo se 2250 ucastnikit, bylo
prosloveno 1222 prednasek, referatd a sdéleni, mnohé doprovazely pokusy
a nazorné demonstrace. Poprvé se odbornych praci zacastnili i vojensti 1ékari
a dalsi vojensti odbornici. Jako tradi¢né byly nejvice zastoupeny lékairské obory.
Sjezd se opét nesl na vIné slovanské vzijemnosti. Ceskoslovenské odborniky
prijeli podpofit ic¢astnici z Bulharska, Jugoslévie, Polska, Ruska i z Ameriky
(ze zahranici pfijelo asi pét stovek osob). Prijelo 127 delegaci, které zastupovaly
nejruznéjsi nase i zahraniéni univerzity a védecké instituce, odborné spolky
a spolecnosti. Sjezd se opét nesl ve vSeslovanském duchu. Kazdy tucéastnik
sjezdu obdrzel prvni dil sjezdového Véstniku a dil, v némz byly abstrakty
sekee, jiz se iastnil (dalsi ¢asti si mohl dokoupit), specidlniho pritvodce ,Praha
prirodovédecka, 1ékaiska a technicka“, ktery informoval o institucich, spolcich,
ustavech, knihovnach atd., ¢tyri éisla specidlniho Zpravodaje (viz [Zj]), ktery
pfinasel informace o priibéhu jednotlivych sjezdovych dnfi, a sjezdovy odznak.”

Veéstnik Sestého sjezdu

73 Na klopovém odznaku je v pravidelném Sestitthelniku stétni znak Ceskoslovenska a rok
1928, v opisu je uplny nazev sjezdu.
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Souéasti sjezdu byly druhy vseslovansky sjezd lékai@,”* druhy sjezd slovan-
skyjch botanikd™ a tieti sjezd Jednoty ceskoslovenskych matematikfi a fyzikt
a Cetné schiize a valné hromady odbornych spole¢nosti (napi. Ceskosloven-
ské otolaryngologickd spolecnost, Svaz slovanskych mediki, Spolek ceskoslo-
venskych medikti, Spolek ¢eskoslovenskych techniki).

Slavnostni zahajeni se konalo v Narodnim divadle, kde Emanuel Formanek
(1869-1929), 1ékaf a chemik, proslovil ivodni pfednésku na téma Znovuzrozeni
humordlni theorie.”™® Zakonceni sjezdu probéhlo v Pantheonu Narodniho mu-
zea, v némz Zelezni¢ni specialista Jan BaSta (1860-1936) prednésel na téma
Technické vijzkumnictvi.”” Zde rovnéZ probéhlo riizné hlasovani.

Odbornou ¢ast programu doplnily prohlidky vysokoskolskych ustavi, veé-
deckych instituci a prazskych tovaren, odborné exkurze a jednodenni vylety
jednotlivych sekei, fada vystav apod.”™ Sjezd doprovazely hojné navstévované
doprovodné kulturné spolecenské akce (sjezdovy raut v Reprezenta¢nim domé
hlavniho mésta Prahy, maly raut na prazském Hradé, banket v sdle Narodniho
domu na Vinohradech, predstaveni veselohry Grand-hétel Newada ve Vino-
hradském divadle,” piedstaveni opery Hubicka v Narodnim divadle, prohlidky
pamétihodnosti Prahy, turistické vylety do okoli Prahy, zapadoceskych lazni,
slovenskych lazni apod.). O Zeny a déti, doprovézejici ucastniky sjezdu, pecoval
tzv. Damsky odbor, ktery pripravil fadu prohlidek prazskych pamétihodnosti
(napf. Hrad, Staroméstskd radnice, Loreta, Tyr§tv déim, Narodni muzeum,
Muzeum hl. mésta Prahy, Narodni galerie, predni kostely, knihovna klastera
na Strahové, sanatorium v Kréi, nemocnice na Bulovce, Jedlicktv ustav).

Veskeré sjezdové déni peclivé dokumentoval rozsdhly Veéstnik citajici témeér
1600 stran, ktery redigoval D. Panyrek.8° Véstnik vychazel po ¢astech v letech
1928 a 1929 (viz [Pa6]). Byla to neuvéfitelnd fehole pro jediného editora, ktery
musel vSe shroméazdit, upravit a pfipravit do tisku. Pfesto si opét nasel Cas
na sepsani vlastniho referatu a studie rekapitulujici historii prvnich péti sjezdt
a piiprav sjezdu Sestého (viz [Pa2]). Poté, co procetl a opakované korigoval vice

™ Viz A. Jirasek: Zprdva o vzniku a dinnosti vieslovanského lékarského svazu do II. val-
ného sjezdu (25.— 28. kvéten 1928), [Pa6], dil 1, s. 74-75; program a vybor sjezdu (s. 76,
77), plenarni prednaska K. Helbich: Hospoddrské postaveni lékari ve slovanskych stdtech
(s. 77-84). Prvni vSeslovansky sjezd 1ékait se konal ve Var$avé v roce 1927.

75 Viz II. sjezd slovanskyjch botaniki v Praze, [Pa6], dil III, ¢ast p¥irod., s. 94-118. Prvni
sjezd se konal v Praze roku 1921.

76 Text Forméankovy prednasky byl otistén pod nazvem Renesance humordini pathologie
v [Pa6], dil I, s. 8-14.

77 Text Bastovy prednasky byl otistén pod ndzvem Pokusnictvi ve véddch technickijch
v [Pa6], dil I, s. 14-28.

78 Vystavy pfipravili nap¥. farmaceuti, geodeti, biologové, lékaii a technici.

7 Komedii o tiech déjstvich pranyiujici hloupost a zhjckanost milionafi a viru v Sarla-
tanské lécitelstvi napsal roku 1927 FrantiSsek Langer (1888-1965), vojensky léka¥, legionaf,
spisovatel a dramatik. Jiz 8. dubna méla premiéru ve Vinohradském divadle. Komedie byla
velmi oblibend (55 repriz). Jan Svitdk (1895-1945) vyuzil Langrovu pfedlohu a roku 1934
natocil stejnojmenny film.

80 Novinkou Véstniku bylo uvefejnéni fotografii organizaéniho vyboru patého a Sestého
sjezdu.
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nez tisic odbornych rukopisnych textt, publikoval ve vSeobecné ¢asti tretiho
dilu Véstniku pro své nastupce fadu postiehti, rad a naméti. Doporuéil, aby
zajemci o pfednasku odevzdavali jednatelim sekci strojopisné texty prednasek
tfi az Ctyfi mésice pred konanim sjezdu, nikoli v den konani prednasky, jak
bylo zvykem. Déle navrhl, aby byla stanovena maximélni délka abstraktu, aby
prvni korektury provadélo vedeni sekce, aby probéhla kontrola nejen vécné
spravnosti, ale také stylistiky, pravopisu a odborné terminologie (viz [Pa5]).
Svoji zkusenost s jednotlivymi védnimi obory s jemnou ironii shrnul takto:

Chemikové (i lékarsti), rovnéz fysikové a matematikové pisi casto drobné,
ale pres to nadmiru zretelné — to je pochopitelno (zdleZit na kazdém pismenku
a znacce). Co do dikce je jejich prdce zhusténd, ale véend a obsaZnd — nend
zbytecnych slov. Prirodopisci, kteri prosli zpravidla neb aspor castéji obdobim
ucitele stredni skoly na vysokou skolu, pisi jazykové sprduvné a magji pruhledny
sloh. InZengri, kteri must kresliti jemné obrazce, mivagi uhledné, zretelné pismo
a 1 jinak rysy presnosti, jak vyse stanoveny u chemiki a fysiki atd. Z lékarskych
rukopist viak boli nékdy nejen oci, ale i srdce, trebas ldska k védé jdsala.8!

([Pad], s. 40)

Jeden cenny puvab schdzi — aZ na cestné vyjimky — ceské védé odborne —
pékny sloh. Jak stari klasikové, kteri se ctou na strednich skoldch a spisovatelé
nasich anthologii milovali svij jazyk, tribice jej a zdokonalujice ve wsech
zadoucich smérech! Jak nasi nejlepsi spisovatel€ beletrie puléruji slovesny vyraz
svého dila! Véda vsak nedbd toho néekdy naprosto — je ji to, zdd se, lhostejno,
vyjadri-li myslenku, jiz chce prinésti ndrodu a lidstvu cenny prospéch, ledabyle,
vSedné, ba i beze vseho zretele ma mluvnici a pravopis i tvaroslovi. Peclivd je
u nich snuska literdarnich dokladu, presny postup prdce, bezvadnd logika, ale
jazyk? Ten muze biyti hodné pod urovni obecné mluvy. A to je — nastésti jen
jeding — truchlivy dojem z letosnich sjezdi — nebddajici k tomu, abychom se
budoucné obrodili i v tom sméru. ([Pa3], s. 40)

Vedecky materidl sjezdovy zpracovdn tedy jednateli sekénimi pro tisk velmi
nestejné — vedle dokonalyjch compte-rendus, ba bezvadnych, doddny prednadsky,
na nichZ je patrno, Ze je sekéni jednatel ani necetl. >Zevni uprava pract
pisemnych<, jak stdvalo na stredoskolskych vysvédcéenich, odpovidala témuz
kriteriu — sprdvny rukopis, reprodukovany psacim strojem, aZ po Skrdbanici,
tryzen pro sazece, zvl. maprostou necitelnou, kde jde o jména autori a tech.
vyrazy, jejichZ odium musil ovsem prevziti redaktor na svd bedra. Redakce
snazila se ddle aby vyklady nesly se ceskym duchem. Srovndvajic s polskymi
a jingmi slovanskymi predndskami trpce sezndvala, jak nasSe prdce hemzi se
vyrazy cizimi, pro néz mdme dobrd ceskd slova, ddvno vZitd. Byly celé véty,
jejichZ ani jedno slovo kromeé predlozky a koncovky, nebylo ceské a sklddala
se vesmeés z cizich vyrazi. Red. Lékat. Slovniku sedéla pres 10 let nad trudnou

81 P¥ipomefime, %e Panyrek byl chirurg, prekladatel, redaktor, spisovatel a basnik. Byl
dobrou dusi sjezdi, nebof pracoval jako ¢len redakce tii sjezdovych véstnika (1901, 1908,
1914) a v roce 1928 byl poprvé jedinym redaktorem, ktery mél na starosti cely véstnik,
vydani pravodce Praha prirodovédeckd, lékarskd a technickd, zasilani zprav pro denni tisk
a veskeré tiskové sjezdové zpravy.
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praci podle vseho marné. V. mimo to prednasku Lékarskd kalokagathia jazykovd
u nds (sekce XXIV.). A ta cestina! Prirozené (natirlich) m. ovSem, obndsi m.
¢int, pozistdvd (besteht) m. zdlezi atd.

ZardZi pozorovatele, Ze naturalisovany u nds cizinec, na pr. Rusin, sem tam
pise lépe cesky nezli Cech. ([Pab], s. 41)

VESTNIR VI, SIEZDU CESKOSLOVENSKYCH PRIRODOZPYTCU, LEKARU A INZENYRU V PRAZE 1928, 5

SEKCE 1.

atematika, fysika a astronomie.

E. C e ¢ h: Pojem prostoru v moderni diferen-  hého radu) zobrazeni prostoru T(A) na prostor
ni geometrii. T(d): toto zobrazeuni bud (infinitesi
V nrozmérném Giselném prostoru R, bud mélni) operaci grupy G Jeito bod A
grupa transformaci G. Dhaledi prostoru T je tim zejména bod A

. umistén v prostorn 7(4), o némz tedy mizeme

i obsahuje body prostoru nekonefné
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teprve dilem naseho stole
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definici viech dosud studov anych prostori.

Vyjdéme od néjakého n-rozmérného prostoru Pii tom jsou wy, wr funke
By ve smyslu Kleinova Programu, tedy bodu 4 v prostoru V, a jejich diferer
prostorn, v némz je déna transformacni grupa @2 ...d%, a to positivnd homogenni stupné 1
G; pro struénost reknéme, ze B, jest G-prostor. Vv d"'b- . dz,. Jesto zobrazeni prostorn 7' ()
Mmm to uvazujme n-rozmérny prostor V,, na prostor T (4) je dino infinitesimalni ope-

atadnic (2 .

v némz neni dina zidnd transformaéni grupa. raci grupy G, jest w, =0, wx w. Mimo
Kazdému bodu 4 prostorn V, piitadme G- to jsou vyrazy o,,...ws nezivislé funkee
prostor 7'(A) a to tak, ze bodu A prostoru ¥, diferencidli da , dx,. Jinak lze vyrazy -
Je pFifazen uréity bod prostoru 7'(d4), ktery wr libovolnd voliti.
omatime stejn¥m znakem A. Pravime, ze 7'(A) Cartan omezuje se ve svych dosavadnich
je teény prostor prostorn V, v bodé 4. pracich s jedinou vyjimkou') na piipad, ie o,
Jedi A’ bod prostoru V, nekoneéné blizky a w. jsou linearni formy v diferencidlech dx,
I 4, necht je déno (a7 na nekoneéné malé dru- ... dz, V dalsim budu piiblizeti pouze k to

Prvni strana Cechova abstraktu

Jednota ceskoslovenskych matematiki o fysiki se v roce 1927 rozhodla
v ramci Sestého sjezdu cCeskoslovenskych prirodozpytcid, 1ékait a inzenyri
usporadat treti sjezd Jednoty Ceskoslovenskych matematiki a fyzikd. Doslo
tak k propojeni jejich aktivit a aktivit Sestého sjezdu. Pfedsedou pripravného
vyboru sjezdu Jednoty byl zvolen Miloslav Valouch (1878-1952), dlouholety
stiedoskolsky ucitel a feditel Jednoty, ¢leny vyboru se stali Milo§ Kossler
(1884-1961) a Jan Kopecky (1886-1944), stfedoskolsky profesor, autor uéebnic
matematiky a fyziky. Z podnétu Karla Vorovky (1819-1929), pfedniho ¢eského
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filozofa exaktnich véd, méli byt na tento sjezd prizvani zahrani¢ni tcastnici
zejména ze slovanskych zemi (Jugoslévie a Polsko) a z Francie.5?

Neni tedy divu, Ze se ¢eskoslovensti matematici aktivné zapojili do pfiprav
sjezdu (pFirodozpytcti, 1ékait a inZenyru a téz do svého vlastniho) i do jeho
vlastniho priibéhu. Jiz v bfeznu 1927 bylo ustaveno vedeni prvni sekce Sestého
sjezdu prirodozpytct, lékait a inZenyru, tj. sekce pro fyziku, matematiku
a astronomii. Jejim predsedou byl zvolen Bohumil Bydzovsky, mistopredsedy
se stali fyzici Vladimir Novék a FrantiSek Nachtikal (1874-1939), tajemniky
matematik Milo§ Kossler a Bohuslav Masek, feditel Statni hvézdarny v Praze.
Sekce se rozdélila do t¥i podsekci — matematika, fyzika, astronomie a vyssi
geodézie. Do prvni sjezdové sekce se prihlasilo 73 1castnikl, na c¢tyfech
sekénich jednanich se uskutecnilo étyticet vystoupeni (pfedndsky, kratsi sdéleni
a diskuse), jejichz abstrakty byly vesmés otiStény ve sjezdovém Véstniku.
V ramci sekce pracovala komise pro nazvoslovi matematické a komise pro
néazvoslovi fyzikalni.

Veskeré aktivity sekce probéhly ve Fyzikalnim tstavu Karlovy Univerzity
v Praze na Karlové. Na programu byla dvé spolecna zasedani, na nichz se ko-
naly dvé plenarni prednasky a jedna diskuse. Prvni plenarni prednasku Pojem
prostoru v moderni diferencidlni geometrii proslovil matematik Eduard Cech
(1893-1960),% profesor Masarykovy univerzity, druhou na téma O nejnovéjsich
smérech v teorii kvant a jejich souvislosti s atomovou teorii mél fyzik Viktor
Trkal (1888-1956),54 profesor Univerzity Karlovy. Obé prednasky pojednévaly
o nejnovéjsich vyzkumech. Vyposlechl je velky pocet osob, stejné jako diskusi
na téma Nase terminologie v matematice a véddch spriznénych. Na Ctyfech
sekénich zasedanich zaznélo kromé plendrni prednasky ¢trnact matematickych
referati a sdéleni: B. Bydzovsky: O nékterych grupdch Cremonovych transfor-
maci v roviné, M. Mikan: Kvadraticka pribuznost 12 druZin v prostoru a repro-
dukce 6 bodu, K. Dusl: O vété Brillove-Notherove pro funkce Prymovy, K. Ma-
chytka: O rovinngch involucich 17. a 8. stupné a krivkdich stupné 6. s deviti
a desiti dvojngmi body, V. Korinek: O grupdch automorfii kvadratickiyjch forem
definitnich, M. Késsler: Pozndamka k multiplikativni teorii ciselné, K. Kout-
sky: Symetrické funkce primitivnich kotenid (mod p), je-li p liché prvocislo,
K. Koutsky: Pozndmka ke kvadratickému charakteru cisel, V. Jarnik: Nekteré
problémy z analytické teorie cisel, J. Klima: Ke konstrukci fleknod na zbor-
cengch plochdch cturtého stupné (Sdélent), J. Schuster: O jistém pridruZeném
determinantu k determinantu soumérnému s prdzdnou thloptickou, J. Schus-
ter: O jistych hypersférdch, dotykajicich se simplexd, O. Boruvka: O jistém
typu minimdlnich ploch ve ctyrrozmeérném prostoru. Bohumil Bydzovsky navic
prednesl i Zprdvu o ¢innosti komise pro matematickou terminologii.%

82 Viz nepodepsané zpravy nazvané [Sj1], [Sj2], [Sj3] a [Sj4].

83 Vig [Pa6], dil II, ¢ast p¥irod., s. 5-7.

84 Viz [Pa6], dil II, ¢ast piirod., s. 7-11.

85 Stru¢né abstrakty jednotlivych prednasek a sdéleni, které zaznély v prvni sjezdové sekci,
jsou otistény v [Pa6], dil I, éast ptirod.: E. Cech: Pojem prostoru v moderni diferencidlni
geometrii, s. 5-7, M. Mikan: Kwvadratickd pribuznost 12 druzin v prostoru a reprodukce
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Z vyse uvedeného prehledu je patrné, zZe se sjezdu castnila vétSina tehdejsich
mladych $pickovych matematika, kteri neptredkladali prehledové prednasky,
nybrz referovali o vysledcich své odborné prace. Jednalo se vesmés o docenty
a asistenty nasich vysokych skol. Kromé u nas oblibené, avsak jiz doznivajici
tematiky z deskriptivni geometrie, geometrickych transformaci a konfiguraci
bodd, se objevily aktualni prednasky s tématy z diferencidlni geometrie, teorie
Cisel, algebry a matematické analyzy.

Cinnosti prvni sekce sjezdu ¢eskoslovenskych pfirodozpytcti, 1ékaiti a inZe-
nyri se zaucastnil (jako 1841. Gcastnik) slavny francouzsky matematik Jacques
Salomon Hadamard (1865-1963) s manzelkou, ktery byl v Ceskoslovensku jako
host Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy a Pfirodovédecké fakulty Ma-
sarykovy univerzity, na nichz kratce pred zahdjenim sjezdu pfednasel na téma
Huygenstiv princip. Jeho prednasky byly hojné navstiveny jak v Praze, tak
v Brng.®6

Neékteri matematici a fyzici se zucCastnili prace 22. sekce sjezdu nazvané
Matematické a prirodovédeckeé vyucovdni. Byla zasvécena vyucovani prirodnich
véd, na jejim programu byly diskuse o ¢tyfech okruzich problémi:

1) tprava pfirodovédného studia na vysokych sSkoldch s ohledem na
potfeby budoucich stfedoskolskych ucitelt,

2) reforma vyuky pfirodovédnych pfedméti na stfednich skoldch,
3) uplatnéni novych metod ve vyuce matematiky a pfirodnich véd,

4) zaclenéni novych objevii a témat do vyuky matematiky a piirodnich
véd. Viz [Pr].

Piedsedou 22. sekce byl vladni rada Ladislav Cervenka (1874-1947), zemsky
Skolni inspektor, zkuSeny stfedoskolsky profesor matematiky a autor rady
uspésnych ucebnic, vzhledem k jeho onemocnéni ho zastupoval mistopfedseda
sekce Jind¥ich VoZenilek. Jednani se Gcastnilo 70 osob (44 ze sekce a 26 z jinych
sekci), z toho 25 za matematiku a fyziku, 15 za chemii a 30 za pfirodovédu.
O ¢innost sekce méla zajem fada stiedoskolskych profesort.

6 bodu, s. 11, K. Dusl: O vété Brillové-Notherové pro funkce Prymovy, s. 11, K. Machytka:
O rovinnych involucich 17. a 8. stupné a kvivkdch stupné 6. s deviti a desiti dvojnymi body,
s. 11-12, V. Kofinek: O grupdch automorfii kvadratickych forem definitnich, s. 12, M. Kossler:
Poznamka k multiplikationt teorii ciselné, s. 12, K. Koutsky: Symetrické funkce primitivnich
kofentd (mod p), je-li p liché prvocislo, s. 12-13, K. Koutsky: Pozndmka ke kvadratickému
charakteru c¢isel, s. 13-14, resp. v [Pa6], dil III, ¢4st ptirod.: V. Jarnik: Neékteré problémy
z analytické teorie cisel, s. 12-13, J. Klima: Ke konstrukci fleknodi na zborcenych plochdach
cturtého stupné, s. 14, J. Schuster: O jistém pridruzeném determinantu k determinantu
soumérnému s prazdnou uhloprickou, s. 15, J. Schuster: O jistych hypersférdch, dotykajicich
se simplexi, s. 15, O. Boruvka: O jistém typu minimdlnich ploch ve étyrrozmérném prostoru,
s. 15-16, B. Bydzovsky: O nékterych grupdch Cremonovych transformact v roviné, s. 15-16.
Poznamenejme, Ze néktefi matematici dodali rozsdhly abstrakt, jini k nazvu prednasky
pripojili jen nékolik malo fadkt textu. Jejich piistup se vyrazné lisil od 1ékait, ktefi obvykle
dodavali rozsahlejsi prispévky.
86 O Hadamardové navitévé v Ceskoslovensku viz [Ko].
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Kromé spole¢nych jednani se sekce rozdélila na dil¢i podsekce: matematika
(¥idil Bohumil Bydzovsky, Quido Vetter a Jindfich Muk), fyzika (¥idil Vaclav
Posejpal, Jaroslav Friedrich, Jan Bfezina), chemie (¥idil Jaroslav Friedrich),
ptirodovéda (¥idil Jan Bfezina) a zemépis (Fidil FrantiSek Machét). Kazda
z dil¢ich podsekci méla své plenarni pirednésky, referaty, sdéleni a diskusni
prispévky. Nejaktivnéjsi byla podsekce prirodovédy.

Véstnik Sestého sjezdu, ¢ast prirodovédecka

Zasadni avodni referat nazvany PoZadavky vyucovdni matematického a pri-
rodovédného na stiedni $kolu piednesl za nemocného Ladislava Cervenku
Jindfich Vozenilek. Jednalo se o predstaveni vysledk nékolikaletych aktivit
specialni pedagogické komise, kterd pracovala ve slozeni Ladislav Cervenka
a Quido Vetter za matematiku a deskriptivni geometrii, Jaroslav Friedrich
za fyziku, Jindfich VozZenilek za chemii, Jaromir Klika a Vaclav Bartusek
za prirodovédu a Frantisek Machat za zemépis. Cilem bylo pfipravit reformu
vyucovani.87

87 Text Cervenkova referatu je otistén v [Pa6], dil I, &ast piirod., s. 81-87.
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Referat se zabyval celou fadou otéazek, které trapily tehdejsi stfedoskolské
uditele. Cervenka se nejprve vyjadril k problému pietéZovani zakt. Domnival se,
ze jeho TeSeni neni ani v po¢tu snizovani vyucovacich hodin ani ve vynechavani
naroc¢nych a obtiznych partii ucebni latky, tj. ve snizovani obsahu vzdélavani
a narokil na zaky. Reseni spatioval ve vytvofeni vhodnjch osnov a ucebnic, ve
volbé spravnych vyucovacich metod, v modernizaci piipravy budoucich uciteld,
v jejich celozivotnim vzdélavani a ve zlepseni vybaveni skol.

Ohledné vychovy budoucich uéitelt Cervenka pozadoval zvyseni odborné,
pedagogické i didaktické pripravenosti kandidat ucitelstvi. P¥imlouval se
za zlepSeni organizace vysokoSkolské vyuky (pevny studijni ¥4d v prvnim
dvouleti, pravidelné dil¢i a postupové zkousky, pfisna zavéreénd zkouska). Volal
po zavedeni prednasek, které by umoziiovaly hlubsi porozuméni elementarni
matematice, zadal pravidelné hospitace u zkusSenych uciteld jiz v prabéhu
studia a zavedeni ,praktické vyuky“ (napft. zédkladni geodetické tlohy, vyroba
pomiicek a modeld a péce o né, obsluhovani a opravy piistrojir). Je zajimavé,
7ze Cervenka usiloval o zavedeni opakované lékaiské prohlidky (kontrola zdravi
fyzického i psychického pred vstupem na vysokou Skolu, v pribéhu studia
i po jeho ukonceni), nebot se domnival, Ze jen zdravé osoby mohou vykondvat
naroc¢né ucitelské povolani. Jeho zasadnim pozadavkem byla zpusobilost ucitelt
k celozivotni odborné préaci. Zadal, aby byly statem zajistény podminky pro
védeckou préaci stiedoskolskych uciteld (pofadani pravidelnych vzdélavacich
kurzu, poskytnuti studijniho volna a finanénich podpor, moznost vyjezdi do
zahranici za icelem poznani jinych skol, uc¢ebnich metod a pomiicek, pravidelné
publikovani apod.). Domnival se, Ze ke zlepSeni vyuky by pomohla celostatni
standardizace vystavby Skolnich kabineti, laboratofi a knihoven, standardizace
jejich vybaveni, zvySeni podpory na nakup pomtcek a vybaveni pro vSechny
skoly (poukazoval na rozsifeny ne§var, totiz ze finance ziskavaji vétsinou jen ty
skoly, které umi své potieby dobfe zdivodnit, resp. ty, které jsou ve velkych
méstech). Zajimavym Cervenkovym napadem bylo vytvoieni spole¢né knihovny
pro vSechny skoly v ramci jednoho mésta, coz by dovolovalo nakoupit méné
exemplard od kazdé knihy, a tudiz vice riznych knih.

Cervenka pozadoval dokonalé promysleni uéebnich osnov. Usiloval o to, aby
bylo jasné vymezeno, co je nutné pro vybudovani ,védeckého systému“, co je
nutné pro vSeobecnou vzdélanost s ohledem na porozumeéni prirodnim jevim,
pochopeni techniky a technologii, co je uziteéné s ohledem na obcansky zivot,
co lze beze skody vynechat a co lze redukovat s ohledem na mezipfedmétové
vztahy. O revizi osnov napsal tato slova:

Tuto revisi nemuze provésti jednotlivec ani skupina lidi z jednoho povoldni
(tedy na pfF. ani ne néjakd komise sloZend jen z uditeld stiedoskolskych); ale
je treba, aby na pr. osnovy nyni platné byly ddny k posouzeni po strdnkdch
pravé uvedenych vynikajicim jednotliveim z ruzngch druhi povoldni, kterd se
doplniugi absolventy skol strednich i téch skol vysokych, které stredoskolské vzde-
lant predpokldadagi. Byli by to tedy ucitelé vysokych skol, tovdrnici, lékari, prdv-
nici, politikové, financénici, ndarodohospodari, zkuseni vedouct urednici riznijch
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obori, dustojnici a jini vynikajict jednotlivci. Teprv na jejich ndvrhy zkoumala
by a zjistovala proveditelnost jejich poZadavki komise sloZend ze Skolskijch prak-
tikd a teoretiku; na konec je treba vynikagjiciho jednotlivce, ktery po dobré tvaze
by ovsem rozhodl a stanovil, jak rozdéliti ¢as vyucovdni, uréeny jednotlivym
predmetum a co se z ¢eho se zretelem k uznanym poZadavkum a c¢asu jsouciho
k disposici md definitivné zataditi do osnov. ([Ce], s. 83)

Je tieba zdfiraznit, Ze Cervenka chapal osnovy jen jako ramcové, pozadoval,
aby poskytovaly prostor a volnost pro individualni tvorivost ucitele. Nabadal,
aby byly stru¢né a jasné a nepromeénovaly se v dlouhé nic nerikajici dokumenty.
Za velmi dilezité povazoval uéebnice, které mély byt obsahové, terminologicky,
jazykové i stylisticky spravné, mély obsahovat vhodné, spravné, nézorné
a zietelné obrazky a typografické odliSeni zakladni ucebni latky a nadstavby.
Ackoliv poukazoval na to, Ze knihy jsou vSeobecné drahé, zadal, aby ucebnice
byly krasné a tisténé na kvalitnim papiru.

Zajimavy je i jeho pohled na vyucovaci metody. Prosazoval, aby volba
vyucovaci metody byla vzdy a pouze v rukou ucitele, ktery by se vSak mél
opirat o vSeobecné uznavané a provérené postupy a metody. Experimentovani
s novymi a neosvéd¢enymi metodami by si podle ného smél dovolit jen zkuSeny
a vynikajici ucitel. Zakladem vSech metod podle ného méla byt aktivizace zaka.

Vzhledem k soucasnym diskusim o pribéhu maturitni zkousky je vhodné
ptipomenout i Cervenkiiv vztah k této otdzce. Pozadoval, aby matematika
byla povinna na vSech typech tehdejsich skol, kde probihala maturitni zkouska.
Zdtvodiioval to jeji dfilezitosti pro véechny obory. Zadal, aby zkouska méla ¢ast
pisemnou a ustni, pricemz pri Gstni zkousce by méla byt hodnocena pfedevsim
samostatnd prace studenta (souvisly vyklad tématu, samostatné feseni tkolu
apod.).

Je nutno poznamenat, Ze se Cervenka ostfe vymezoval proti koedukaci gkol.
Zadal z¥izovani samostatnych divéich skol, pro které chtél samostatné osnovy,
ucebnice i odlisné metody vyuky.

Cervenka zadal, aby vyuka respektovala vyvoj védy, ale soucasné aby
neopomijela jeji historii. Chtél, aby na vhodnych mistech byl pfipominan vyvoj
védy a zajimavé zivotni osudy prirodovédct.

Po popisu vseobecnych pozadavki a pohled na vyuku na stfednich skolach
Cervenka popsal ,specialni pozadavky® jednotlivych pfedmétt. Jeho pohled na
matematiku, jeji vyznam pro spolecnost, jeji pfinos a naroky kladené na ucitele
i zédky je dodnes platny a nic neztratil na své aktudlnosti. Mél by se s nim
seznamit kazdy ucitel, milovnik i odpirce matematiky, reformator a mnozi
dalsi, proto jej zde ocitujeme v plném znéni:

Pri matematice je zejména potrebi urcitého minima casového, md-li vyuco-
vand prinésti uzitek. Nestaci prednésti zdkony matematicke, ale je treba, aby pri
jegich odvozovdni ¢inné zasdhli Zdci, ale nestaci ani tak poznati teorii matema-
tickou bez hojného a vsestranného aplikovdni na obecny Zivot a jiné védy; bez
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znalosti této exekutivy matematické (slovo to razil Feliz Klein) je pouhd teorie
pro Zactvo neplodnd. A k vjcviku v matematickém myslent je tieba casu i jakési
spojitosti ve vyucovdni. Proto pokladdm za nejkrajnéjsi minimum pro matema-
tiku na stredni skole tri hodiny tydné; ve skoldch rdzu redlniho doporucuji se
aspon 4 hodiny.

Vzdeélani stredoskolskijch ucitelu matematiky na skoldch vysokych vyZaduje
upravy se zretelem k ucelnosti. Pokladdme za nezbytné, aby i elementdrni prace
na université a specidlni jeji didaktika byla tam vykldddna zkusenym praktikem
se sirokym rozhledem védeckym.

Matematika na stredni skole md vychovdvati k samostatnému presnému
myslent a k pochopent, v cem zdleZi védeckost baddnd.

Ona md tribit rozum presnym matematickym uvaZovanim a ucit prilehavému
a plastickému vyjadrovdani jakozto sloZce logického mysleni. Geometrickd vétev
jeji je zdkladem sprdvného prostorového nazirdni, tak potrebného nejen techni-
kovi, lékati, maliTi a pod., ale i kaZdému obcanu.

Matematika prispivd k vychové mravni, vyZaduje poctivou, soustavnou a vy-
trvalou prdci, budi odpovednost, ukazuje na pr., jak omyl se msti do budoucna.

Veliky ukol mel by byti prisouzen matematice v obcanské a narodohospoddr-
ské vychoveé a mel by ji k tomu byti ovsem poskytnut takeé priméreny cas.

Maloktery jiny ucitel stredoskolsky md prileZitost buditi a péstovati cetné
obcanské ctnosti jako ucitel matematiky. On miZe ucit sporiti suchymi vypocty,
muze ucit ¢isti rozpocty obci, zemi i Tist, ucit posuzovat rentabilitu podniki
verejnych i redlné zkoumati politickeé Teci a redukovati veliké fraze ciferngm
vyjadrenim na miru skutecnou. Na tento ucel by ovsem ucitelé musili byti
pripravovani uZ na université a doplnovdny by byly tyto védomosti na kursech,
o nichZ jsme se zminili v dvodu.

Pro tento kol i jinak je dulezZito, aby skola vypéstovala smysl pro Zivou
predstavu velidin ciferné urcengch.

Vysokeé skoly Zddaji na posluchacich, absolventech strednich skol v matema-
tickém oboru ruzné faktické védomosti. Technika predpokladd positivni znalost
elementdrni matematiky a zbéhlost v matematické exekutive: rychlé a bezpecné
aplikovdni teorii matematickych na praktické pripady, zbéhlost v ¢iselném poci-
tani, smysl pro presné a uhledné provddéni konstrukci geometrickych. Prdavnik
md si prinésti obratnost v poctech ndrodohospoddrskych, prirodovédec a medik
smysl pro aplikace matem. ve véddach prirodnich a Zivou predstavivost prostoro-
VOU.

K dosazeni cilu vytéenych je treba i prizpusobit vyucovdani matematice, aby
jeste vice neZ doposud uplatnily se tam metody pracovni.

K tomu je treba cviciti Zactvo ve sbirdni podnétu ze vSedniho Zivota a vsech
obori pozndnit lidského, zpusobiljch k matematickému zpracovdni i k praktic-
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kému uziti vysledkid téchto matematickych uvah; skola dej Zdku prileZitost, aby
sam navrhoval témata uloh matematickych.

Doporucovalo by se — napred snad jen pokusné — zavddéti samostatné
zpracovdni obsdhlejsich, ale ovsem urcite omezenych, vétsich partii; také pokusy
s pracovnimi druZinami Zdku, zajimagicich se vice neZ ostatni o urcité obory,
pFi demz druZiny by mohly byti tvofeny i ze Zdki riznych trid (na pf. drufina,
zabyvagici se intensivnéji mérenim v poli nebo pocitdnim na logar. pravitku

matematické, jejichZ jednotlivé cdsti by byly zpracovdny skupinami.

Metoda ucebni bud wvolena heuristickd, jako nejvhodnéjsi pro vyudovdni
matematice, ale ani vyklad ani opakovdni mebud tiisténo na prilis drobné
otdzky, aby mysleni Zactva nebylo omezovino na prilis jednoduché detailni
wvahy, pri nichZ by unikal jejich vynalézavosti smysl celkove prdce, vedouct

k hlavnimu a koneénému cili.

Doporucujeme revisi uciva do detaili jdouct, kterd by stanovila, co je
k dosaZeni vsech wvytéenych cilu pri vyucovdni matematice nezbytné nutné,
1 vytéeni vzorcu, poucek a postupu, které mevyhnutelné je treba uchovdvati
v paméti (osnova minimdlni) i revisi, kterd by vyloudila vie zbytecné a zamezila
prepindni paméti (osnova mazimdlni). ([Ce], s. 84-85)

V matematické podsekci sekce Matematické a prirodovedecké vyucovdni za-
znély dva referdty: V1. Libicky (ucitel na pedagogickém ustavu v Litomysli):
Cinnd skola v matematickém vyucovdni®® a Jindfich Muk (profesor gymnézia
na prazském Zizkové): O klasifikaci matematiky a deskr. geometrie na praz-
skyjch strednich $koldch ve $kol. r. 1926/7.3° Oba referaty vyvolaly velkou dis-
kusi. Nékteii Gc¢astnici nebyli naklonéni myslence ¢inné skoly™ a jejiho uziti
v matematice (Casovd nérocnost, zék nemiize vSe sdm objevovat, volba vhodné
proporce mezi Skolni praci zédka a skupiny zaku, resp. domaci praci, zptsoby
klasifikace pfi praci kolektivu, otdzky motivace celé skupiny, nutnost iplné jiné
pfipravy budoucich uciteld, nutnost dalsiho intenzivniho vzdélavani souc¢asnych
ucitell, nutnost novych ucebnic a uéebnich materialéi apod.), jini kritizovali za-
véry plynouci z Mukovy studie o klasifikaci (ispé$nost studentd, resp. studen-
tek, motivace pro jejich tspéch, reprezentativnost sledovaného vzorku, zpisob
statistického zpracovéani vysledkt apod.). V diskusich byli aktivni zejména stie-

88 Text Libického ptispévku je otistén v [Pa6], dil II, ¢ast p¥irod., s. 87-88. Libicky
prednes] rovnéz piispévek nazvany O reformu vyucovdni magnetismu a elektiiné na vyssim
stupni strednich skol a ucitelskych tustavi, jehoz text je otistén tamtéz, s. 88—90.

89 Viz [Pa6], dil ITI, ¢4st ptirod., s. 150. Kompletni text Mukova p¥ispévku byl publikovan
pod nazvem Statistické vysledky klasifikace z matematiky a deskriptivni geometrie na
praZskych stiednich Skoldch ve Skolnim roce 1926/27 v asopisu St¥edni sSkola. Pedagogicka
¢ast Véstniku Ceskych profesort 9(1928/29), ¢. 1-2, s. 21-29.

90 Cinna $kola byla reakci na rozpor mezi pozadavky spole¢nosti a vysledky prace skoly,
ktery nastal na pfelomu 19. a 20. stoleti. Kritika $koly a vzdélavani vedle k hledani novych
forem a metod vyucCovani. Zacalo se prosazovat tvofivé vyucovani, badatelsky orientované
vyuéovani, problémové vyucovani, skupinové vyucovani apod. Projekt ¢inné skoly vsak
vyvolaval opravnéné kritické reakce.
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doskolsti profesori Q. Vetter, Z. Kosslerova, V. Libicky, Fr. Granat, B. Vavra
a téz vysokoskolsky profesor B. Bydzovsky, ktery se od pocatku 20. stoleti
zabyval problematikou reformy nasich stfednich gkol.%?

Na zavér jednani sekce Matematické a prirodovédeckeé vyucovdni byla pri-
jata Rezoluce,?? ktera pozadovala zviseni po¢tu hodin vyhrazenfch matema-
tice a prirodnim védam, rozsifeni vyuky laboratornich praci, zlepseni vybaveni
skolnich laboratori, sbirek a knihoven, zvySeni roc¢nich prispévkt na pofizo-
vani pristroj, modeld, ucebnic apod., zlepseni odborné i pedagogické pripravy
budoucich uéitelti (zavedeni vyuky metodiky pfedméti a vSeobecné i oborové
didaktické pripravy), tpravu zkouSek uditelské zptisobilosti (zavedeni dvou-
stupniové zkousky, prvni po druhém roce studia a druhé, s vyssSim podilem
oborové metodiky a didaktiky, na zévér studia).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze témeér pred sto lety nasi pedagogové fesili
obdobné problémy, s nimiz se potyka i dnesni Skolstvi. S prijimanim reforem
vSak tehdy nespéchali, promysleli jejich klady a zapory, jejich dopady jak na
vysledky vzdélavani, tak na kazdodenni Zzivot uciteld i zakd. Byli si dobfe
védomi toho, Ze prijeti nepromyslené a nepropracované reformy je skodlivé,
ze jeji nasledné prepracovani a odstranovani chyb je ¢asové i finan¢né znacné
nékladné.

Odborné jednani sekce doplnila zajimava prohlidka nového fyzikalniho
kabinetu na statni ¢eské redlce v Praze VII (ptipravil ji profesor Josef Stépanek)
a exkurze do studia a vysilaci stanice Radiojurndlu.

Zajimavé hodnoceni ticasti matematik® na Sestém sjezdu ceskoslovenskych
prirodozpytcti, 1ékari a inZzenyrta se dochovalo z pera Milose Kosslera, ktery byl
tajemnikem prvni sekce a koordinatorem aktivit jeji matematické podsekce:

Potesitelna byla zejména cinnd ucast mnoha mladych pracovniki jak pri
predndskdch, tak v cetnych diskusich. Pri tadé z nich se ukdzalo, Ze maji dobry
rozhled po soucasné literature a Ze jejich troven védeckd snese zcela dobre
meritko evropské. Je to radostnym znamenim pro budoucnost a zdrukou, Ze
védy naSeho oboru se budou zddrné vyvijeti. ([Ks], s. 320)

V réamci Sestého sjezdt prirodozpytct, lékaiti a inZenyrt se dne 28. kvétna
1928 uskutecnila ¢lenska schiize Jednoty ceskoslovenskych matematiki a fysiki.
Zucastnilo se ji 75 ¢lentt Jednoty a 9 hosti [napf. Philipp Frank (1884-1966)
a Heinrich Rausch-Traubenberg (1880-1944), profesofi fyziky Némecké univer-
zity v Praze|. Zpravu o stavu Jednoty podal Miloslav Valouch, o vyvoji Jednoty
a jejich nejvyznamnéjsich osobnostech pohovoril Jan Sobotka, profesor mate-
matiky na Univerzité Karlové, o aktivitach brnénského odboru promluvil Vla-
dimir Novak. Clenskou schiizi ukonéila prohlidka knihovny a &itarny Jednoty.
V nasledujicich dnech si zdjemci prohlédli samostatnou tiskarnu a knihkupectvi
Jednoty. Viz [C]].

91 Vig [Pa6], dil III, ¢4st piirod., s. 149-150.
92 Text rezoluce byl otistén v [Pa6], dil III, ¢ast pFirod., s. 154-155.
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V ramci sjezdu se uskutecnilo setkéni zdjemcti o d€jiny exaktnich, pfirodnich,
lékarskych a technickych véd. Poprvé se u nas objevila snaha spojit jednotlivé
odborniky, ktefi se zabyvali déjinami védy a byli rozptyleni ve spolcich
jednotlivych obort. Historii matematiky, fyziky a astronomie zastupoval Quido
Vetter (1881-1960), matematik a historik exaktnich véd. Cilem setkani bylo
vytvoreni platformy odborniki, kterd by mohla vydavat odborny casopis,
katalogy starych tiskfi a rozsahlejsi dila z dé&jin véd.”3

O Sestém sjezdu cCeskoslovenskych pfirodozpytct, lékafd a inZenyra psal
denni tisk i odborné ¢asopisy (napt. Casopis lékaiti ceskijch, Casopis cesko-
slovenskeho lékdrnictvi, Casopis pro péstovdni matematiky a fysiky, chorvatsky
Lijecnicki Viesnik, holandsky Chemisch Weekblad, dale specidlni ¢eské ¢asopisy
pro vojenské lékafstvi a hygienu). Nékdy byly uvetejnény jen zpravy o priibéhu
sjezdu, nékdy podrobna hodnoceni nékterych sekci a jednotlivych prispévk.
Vétsina tiskovych zprav byla pochvalna, objevila se vsak i kritika, ze sjezd byl
prilis veliky kvili soubéhu se dvéma dalsimi pridruzenymi slovanskymi sjezdy,
ze akci bylo pfilis mnoho, a tak nebylo mozno sledovat vSe, co by tcastnika
zajimalo.

Sesty sjezd ¢eskoslovenskych piirodozpytct, lékait a inZenyri byl velkolepou
odbornou i spolecenskou akci demonstrujici rozvoj védy a techniky, ktery
nastal béhem deseti let existence samostatné Ceskoslovenské republiky. Byl
také propagaci slovanské vzajemnosti.

Na zavérecné schuzi konané v Pantheonu Narodniho muzea bylo pfijato roz-
hodnuti, Ze sedmy sjezd Ceskoslovenskych prirodozpytct, 1ékari a inZenyru se
bude konat v roce 1933 v Brné. V pfipravném vyboru méli zasednout Bohuslav
Hostinsky (profesor matematiky na VUT v Brné), Frantisek Kadetévek, Ro-
man Kadlicky (1879-1948, profesor o¢niho 1ékafstvi na univerzité v Bratislavé),
Véclav Posejpal, Bietislav Tolman (1873-1937, profesor vodniho stavitelstvi na
CVUT), Antonin Vesely a Emil Votocek.”* Konéni sjezdu znemoznila velka
hospodaiska krize, ktera zachvatila cely svét na prelomu dvacatych a tficatych
let, nartust hospodarskych, socidlnich i politickych problému, nastup fasismu ve
druhé poloviné tricatych let a nasledné vypuknuti druhé svétové valky. Po jejim
ukonceni jiz sjezdy Ceskoslovenskych piirodovédct, lékait a technikti obnoveny
nebyly. Jednotlivé védni obory se vydaly cestou poradani vlastnich sjezdii, kon-
ferenci a seminart.

Poznamka

Tituln{ listy Oznamovatelii, Véstnikt a dryvkid z nich jsou pievzaty z [O1],
[02], [TS], [KPS], [PS], [Pa6], které jsou v majetku Ceské narodni knihovny
v Praze.

93 Viz [Pm)]. Viz téz [Pa6], dil ITI, ¢ast vSeob., s. 29-30.
94 Vig [Pa6], dil III, ¢ast vseob., s. 15.
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