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Spolecné prace velkého matematika
s velkym biologem

MILAN KRAPEK a JAN SMARDA

Profesor Otakar Borlvka (1984) Profesor Ferdinand Her¢ik (1965)

Otakar Boriivka

Akademik prof. RNDr. Otakar Bortivka, DrSc., byl mimofadné vyznam-
nym matematikem. Rozsah matematickych obori, kterymi se zabyval, je ohro-
mujici. Zpocatku se pod vlivem svého ucitele prof. Matyase Lercha vénoval
klasické matematické analyze. V roce 1922 uspé&3né absolvoval stétni zkouSky
a ziskal aprobaci z matematiky a fyziky pro ucitelstvi na stfednich Skoléch
a v nasledujicim roce se stal doktorem pfirodnich véd. V teorii grafi ziskal
v roce 1926 prvenstvi formulaci algoritmu pro hledani minimélni kostry!,
o ktery byl poZadéan pracovnikem firmy budujici elektrorozvodné sité na jizni
Moravé. Tento algoritmus dodnes patfi svou sloZitosti k nejlepSim, i kdyz
v zahrani¢ni literatufe nebyva Otakaru Bortivkovi prvenstvi pfipsano. V roce
1926 odjel do PafiZe, kde se na Sorbonné pod vedenim prof. E. Cartana véno-

1) Minimalni kostra (hodnoceného) grafu je takova ¢ast grafu, ktera obsahuje viechny uzly
a n&které hrany tak, aby byly splnény dv& podminky: 1/ existuje cesta mezi kazdymi
dvémi uzly (graf tvofi jeden celek), 2/ soudet hodnot zvolenych hran je nejmensi ze
viech moZnych koster.
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val studiu diferencidlni geometrie. V roce 1930 absolvoval studijni pobyt
u profesora Blaschkeho v Hamburku. Tento studijni pobyt Otakara Borlivku
pfivedl k tomu, Ze se zamé¥il na rozvoj algebry, hlavné na teorii grupoidii, grup
a rozklada?. V roce 1934 se stal mimofadnym profesorem na Pfirodovédecké
fakult® Masarykovy univerzity v Brné. UmysIné se snaZil nevychazet pti
svych studiich algebry z jiZz zndmych praci svych soucasniki, ale vytvofil svou
vlastni teorii, ve které jako zakladni prvek pouZil mnoZinu a jeji rozklady. Ten-
to zplsob prace byl pro Otakara Borlvku typicky a mél s nim velké uspéchy
v riznych matematickych oborech. Praci na algebfe se vénoval b&hem celé
druhé svétové valky; ta zplsobila, Ze tento jeho z&mér byl podporen tim, Ze do
protektoratu se spojenecka literatura nedostala a Cesi méli pfistup do univer-
zitnich knihoven omezen. Svym zpiisobem préce ziskal velké mnoZstvi zaji-
mavych vysledkd ekvivalentnich s vysledky ostatnich autord, jen s tim rozdi-
lem, Ze na né umoznil jiny pohled. Jeho teorie grupoidl a grup, vybudovana
timto zptisobem, byla co do rozsahu obdobn4 teorii budované jinymi zndmy-
mi autory, jako byli P. Dubreil, M. L. Dubreil-Jacotinova ¢i O. Ore.

V roce 1946 byl jmenovan fadnym profesorem matematiky na Pfirodové-
decké fakulté¢ Masarykovy univerzity v Brné — po svém uciteli M. Lerchovi.
Své vyborné znalosti algebry poté vyuzil ve studiu diferencidlnich rovnic; tém
se vénoval s malymi pfestdvkami zhruba od roku 1946, kdy zaloZil védecky
semindf zaméfeny na toto téma, aZ do konce své aktivni védecké Cinnosti.
V tomto oboru ptisobil v Ceskoslovenské akademii v&d; v roce 1953 se stal je-
jim ¢lenem-korespondentem a v roce 1965 fadnym ¢lenem. Kazdy z obort,
kterym se vénoval, obohatil novymi znalostmi a také vychoval velky pocet od-
bornikd, ktefi v jeho praci pokracovali i v dobé€, kdy se jiZ zaméfoval na roz-
voj jiného matematického oboru. Cely sviij Zivot stravil s rozvojem matemati-
ky, zejména v Brn€ a v Bratislavé. Napsal pfes 130 védeckych ¢i popularné
nauénych praci a knih. Byl u€itelem vétSiny moravskych a slovenskych mate-
matikl. Jeho studenti ho popisuji jako skvélého ucitele a organizitora védec-
kého Zivota [1].

CtyFrozmérny prostor

Do ¢Ctyficatych let 20. stoleti mél prof. Bortivka napsano a publikovano ko-
lem 40 odbornych praci v¢etné monografii, a na 20 populariza¢nich ¢lanka
a byl velmi uzndvan ve v&€deckych kruzich. Proto bylo pfekvapujici, kdyZ v ro-
ce 1941 publikoval €lanek, ktery se matematikou zabyval pouze okrajove a je-

2) Teorie grupoidl a grup se zabyva studiem mnoZin a operaci definovanych na prvcich
téchto mnoZin. Rozklad na mnoZiné je tvofem mnoZinou podmnoZin, které jsou dis-
junktni (Z4dné dv& nemaji spole¢ny prvek). Prvky néleZici do stejné podmnoZiny se pak
chovaji vzhledem k operaci definované na této mnoZin& podobné&. Vysledky této teorie
maji dileZitou roli ve vét§in€ matematickych obort.
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hoZ hlavni néplni byla filozofie. Clanek byl nazvan ,,O &tyfrozmérném pro-
storu* a vy3el v Casopise Véda a Zivot [2]. Clanek se zabyva odvaZnou mys3-
lenkou, Ze svét neni trojrozmémy, jak jej vnimame, nybrz je Ctyfrozmémy. Tu-
to Ctyfrozmérnost si viak podle Boriivky neuvédomujeme, nebot nemame
smysly schopné Ctvrty rozmér vnimat. Nejlépe si miZeme tuto situaci pred-
stavit, jestliZe si svilj zndmy vesmir pfedstavime jako nekoneCny list papiru;
tim vlastné eliminujeme jeden z rozmér svéta trojrozmérného, okoli tohoto
papiru poté znazoriiuje Ctyfrozmérny prostor, jehoZ malou €4sti je prostor na-
mi vnimany.

DileZitou €ast €lanku v€noval autor otazce, zda je viibec moZné, aby exi-
stoval takovy Ctyfrozmérny prostor, aniZ bychom si jeho existenci uvédomo-
vali, nebot jsme samoziejmé jeho soucasti. O. Boriivka k tomu napsal toto:

Abychom na tuto otdzku odpovédéli, uvaime predevsim, z Ceho by bytosti
dvojrozmérné, které si miZeme predstaviti jako stiny nap¥. v roviné stolu, moh-
ly souditi na existenci tfetiho rozméru, ktery chdpeme my. Dvojrozmérné by-
tosti svymi predpoklddanymi dvojrozmérnymi smyslovymi orgdny mohly by
patrné vnimati jenom takové déje, které se odehrdvaji v jejich svété, tedy v ro-
viné stolu. Jim by se napr. Ctverec jevil tak, 7e by nevidéli do té Cdsti roviny,
kterou nazyvdme vnitikem Ctverce. Aby se do té Cdsti dostaly, musely by proji-
ti otvorem v nékteré strané Ctverce, podobné jako my nevidime skrze stény do-
vnitf domu a chceme-li se tam dostati, musime projiti otvorem ve sténé. Pro
nds, trojrozmérné, jest vSak zcela pochopitelné, Ze by se dvojrozmérnd bytost
mohla dostati z vnéjsku ctverce do jeho vnitiku, aniZ by prosia otvorem v jeho
strané. Prosté tak, Ze by se vné ctverce zvedla do tretiho rozméru nad rovinu
svého svéta a uvnit¥ ctverce se zase do této roviny spustila. Pro kaZdou dvoj-
rozmérnou bytost, chdpajici jenom déje odehrdvajici se v té roviné a nechdpa-
Jici existenci tretiho rozméru, vypadala by ovs§em takovd véc zdzracné, a to ja-
ko zmizeni bytosti ze svéta vné Ctverce anebo — Feknéme — vné jejiho pribytku
a opétné ndhlé objeveni bytosti uvnitf pribytku.

Kdyby se na nasem svété vyskytovaly déje jako zmizeni a opétné objeveni
predmeéti a lidi, zmény podobné jako pFeména levé rukavice v pravou... apod.,
mohli bychom k vysveétleni téchto jevi pFedpoklddati existenci ctvrtého rozme-
Tu.
V dobg, kdy O. Boriivka psal tento ¢lanek, probihala spousta vyzkumi, kte-
ré se snazily dokézat ¢i vyvritit tzv. paranormélni jevy; dalo se tedy ptedpo-
kladat, Ze existuji jevy, které se nedaji vysvétlil védeckymi metodami, a Ota-
kar Bortivka se pfedpokladem existence ¢tyfrozmérného prostoru pokusil dat
témto vyzkumim védecky zaklad. OvSem existence vice rozmérll neni ani
dnes zcela zamitana, jen se z filozofie spiSe pfesouva do moderni fyziky. Na-
priklad teorie superstrun’ pfedpoklada existenci deseti nebo jedenacti riznych

3) Teorie superstrun je jedna z nejzndm&;jSich teorii, ktera se snaZi sjednotit obecnou teorii
relativity a kvantovou mechaniku. Tato teorie pfedpokldd4, Ze nejmen3i &astice hmoty
jsou tvoreny vldkny, které podle jejich vIn&ni vnimédme bud jako kvarky, nebo elektrony.
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rozmérl; samoziejmeé tato teorie neni dokdzéna a rozdéluje fyziky v ndzorech,
zda je Ci neni pravdiva.

Prace O. Bortivky vysla pfed 70 lety, kdy byla fyzika na mnohem niZsi
trovni poznani, a tedy existovalo mnohem vice neobjasnénych jevi, které by
Ctyfrozmérny prostor vysvétloval; proto ve své dobé zaujala velky pocet Ces-
kych védeckych pracovnikil. Zaujala také profesora Ferdinanda Hercika [3].

Ferdinand Her¢ik

Prof. MUDr. et RNDr. Ferdinand Hercik, DrSc., ¢len-korespondent CSAV,
ziskal doktorat pfirodnich véd z fyziologie rostlin r. 1928 a doktorat vieobec-
ného 1ékafstvi r. 1932. R. 1932 se — jako Zak prof. Vladimira Ulehly — habili-
toval z obecné fyziologie rostlin a r. 1935 z pravé etablované 1ékarské biofy-
ziky. Od roku 1931 vedl Radiologickou stanici Lékarské fakulty MU, kde pak
pracoval v radia¢ni biologii do r. 1946. Jeho experimentalnim objektem byly
rostlinné buiiky. Vzdélan v biologii ddle na biologickych stanicich ve Ville-
franche a v San Sebastianu, v Pasteurové dstavu v PafiZi a Rockefellerové
ustavu v New Yorku se postupné vénoval Sirokému spektru experimentélnich
studii radiobiologickych; stal u zrodu oboru radia¢ni biologie v Ceskosloven-
sku. Jeho pokusy a méfeni G¢inki pronikavého zafeni na Zivé organismy a je-
jich buiiky ho myslenkové privedly k zdsahové teorii a tudy postupné ke kvan-
tové biologii. R. 1937 byl jmenovan mimofddnym profesorem obecné biolo-
gie a povolan k vedeni Biologického tstavu Lékarské fakulty MU, do jehoZz
ramce prevedl i Radiologickou stanici. Radnym profesorem obecné biologie
byl pak jmenovan aZ po povalecné obnové ceskoslovenskych vysokych kol
roku 1946 (se zpétnou platnosti od roku 1941).

Ve vale¢ném mezidobi 1939-1945 byl zaméstnidn v Radiologické stanici
tehdejiho Zemského radiolé&ebného dstavu v Brné na Zlutém kopci (dnesni
Masarykuv onkologicky udstav), kde se vénoval vyzkumu radialni terapie na-
dort a v jehoZ laboratofi pokracoval v teoretickém vyzkumu ¢inkt pronika-
vého zafeni. V tomto obdobi publikoval tfi dileZité knihy: monografii Zafeni
a Zivot (1941), metodickou knihu Mlady biolog (1941, 1945) a populdrné-ve-
deckou Zivot na ruby (1945).

CtyFrozmérny model zivota

Pravé pfi budovéni kvantové biologie se profesor Hercik stale vice klonil
k myslence Otakara Boriivky, nebot tato myS$lenka mohla vést k vysvétleni je-
vi, které jinymi zpiisoby nebyla tehdej$i véda schopna vysvétlit. Jiz v listopa-
du roku 1942 napsal v dopise svému pfiteli prof. Janu Bélehrddkovi (jiZ pro-
fesoru biologie na Lékafské fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze): ,,Jak se di-
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vas na problém dimenzionalni? Nemysli§, Ze by jednou mohl mit vyznam pra-
vé€ pro systémovou biologii?* [4]

Pravdépodobné z téchto diivodil zacala spoluprace prof. Hercika s prof. Bo-
rivkou; spoleéné rozvijeli myslenku ¢tyfrozmérného prostoru a v letech 1943
az 1944 vydali dva ¢lanky s touto tematikou. Prvni vySel v ¢asopise Sbornik
1ékarsky v roce 1943 a jmenoval se ,,Prostorovy model Zivota* [5]. Druhy ¢la-
nek vysSel v roce 1944 jako reakce na odezvu ¢tenafd ¢lanku prvniho, jednalo
se v zasadé o jeho zkracenou zpopularizovanou verzi. Clanek nazvali ,,Ctyf-
rozmérny model Zivota“ a vySel v Casopise Vé&da a Zivot v roce 1944 [6].
V téchto Clancich §li ve svych myslenkdch mnohem dal, nez O. Bortivka ve
své puivodni préci. Zékladnim pfedpokladem téchto pojednéni totiZ byla nejen
existence Ctyfrozmémého prostoru, ale také Ctyfrozmérnych organismu. Jiz
v ¢lanku O. Boriivky O Ctyfrozmémém prostoru [2] se autor zmifiuje o Plato-
nové mySlenkovém pokusu* se zajatci a jeho z4vér naznauje, Ze myslenka
¢tyfrozmérnych organisma neni uplnou novinkou. Bortivka k tomu piSe:

Plato pak pripousti moznost, Ze podobné my, trojrozmérni lidé, jsme stiny
néjakych vyssich bytosti.

Podle hlavni mySlenky obou autori je trojrozmérny prostor (R3), ktery vni-
mame svymi smysly, ¢asti vétSiho prostoru (R4) a rozdé€luje jej na dvé Casti.
Opét pomizZe predstava nekonecného listu papiru jako trojrozmérného svéta
a Ctyfrozmérmého svéta jako prostfedi tohoto papiru. Papir pak rozdéluje okol-
ni prostor na dvé Casti. Jednu Cast — prostor na jedné jeho strané — si autofi
oznacili jako + a druhou — prostor na jeho druhé strané —. Jejich nasledny po-
pis ¢tyfrozmémého organismu je pak tento:

Na pocdtku biologickych vivah, k nimZ nyni miZeme pristoupiti, stoji dva zd-
kladni predpoklady:

1. Organismy jsou CtyFrozmérné iitvary v prostoru R4, které zasahuji do nase-
ho trojrozmérného prostoru R3 a jakymsi difuznim déjem prostorem R3 pro-
nikaji.

2. Trojrozmérné organismy v nasSem prostoru R3 jsou priiniky téchto tyfroz-
mérnych organismii s prostorem R3.

Predstavujeme si, Ze néjaky Ctyfrozmérny organismus v prostoru R4 zasa-
huje do naseho prostoru R3 a pronikd jaksi difuznim déjem nap¥. z ¢dsti + pro-
storu R4 do cdsti —. PFi tom vytvdri v misté priniku s prostorem R3 stopu, kte-
rou my chdpeme jako trojrozmérny organismus.

4) Podobenstvi o jeskyni v Platénové dile Ustava, napsané kolem roku 370. Cesky preklad:
Platén. Ustava. Preklad Frantifek Novotny. 4. opr. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2005.
427 s. (Platénovy dialogy; sv. 18.) ISBN 80-7298-142-0
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Dale rozvijeli ¢asovy pfiznak tohoto organismu:

V nasem predpokladu o difuznim pronikdni ctyFrozmérnych organismii pro-
storem R3 jest jistd liboviile a nezastirdme, Ze by bylo moZno navrhnouti i ji-
nd FeSeni, kterd by svou povahou zapadala do predchdzejiciho ramce.

JestliZe se omezujeme na horejsi predpoklad, Cinime tak proto, Ze ndm dob-
Fe vyjadfuje casovy priznak Zivych organismi. Podle nasi predstavy jest doba
difuzniho déje totoZnd s dobou trvdni trojrozmérného organismu, jest jen urci-
tou fdzi tohoto déje. Organismus se méni s casem. Tyto zmény mohou byti zpii-
sobeny jednak podminkami v prostoru R3, ale stejné dobfe té7 tim, Ze CtyFroz-
mérny pronikajici organismus neni morfologicky stejné utvdreny, takZe jeho
trojrozmérné priifezy by byly v kaZdém okamZiku od sebe odlisné. Tento neu-
stdly sled zmén se sklddd v souvisly ,,Zijici trojrozmérny organismus, podob-
né jako se sklddaji obrazy v kinematografu v pohyb.

Jaky jest Casovy priznak Ctyfrozmérného organismu? Podle nasich predstav
organismus ,,Zije" v prostoru R4 a v jisté fdzi svého ,,Zivota“ difunduje nasim
prostorem R3.

Pojmy zrozeni a smrt nejsou potom nécim podobnym jako zacdtek a konec
vety, nybrZ jsou spise jenom jistymi okamZiky jakéhosi kolobéhu organismi, je-
hoZ vlastnosti pocindme teprve tusiti.

Podle téchto dvah Zije Ctyfrozmérny organismus déle neZ jen po dobu pro-
linani naS§im prostorem R3. Tyto myslenky jiZ velmi pfekraCuji matematiku
i biologii a zasahuji do filozofie a ndboZenstvi. To jisté nebyl prvoplanovy cil
této préce, nebot podle slov autorl bylo jejim smyslem nastinit pouze moz-
nost, jak hledat hypotézy.

Ukolem tohoto Cldnku bylo upozorniti na moZnosti plynouci z aplikace poj-
mu CtyFrogzmérného prostoru v biologii. Nechceme ovsem tvrditi, a ostatné
Jjsme to jiZ dFive naznadili, Ze nase iivahy popisuji skutecny stav véci, a v tom
smyslu mluvime v nadpisu naseho ¢ldnku jenom o modelu Zivota.

Clanek obsahuje také n&kolik prikladii, které maji dokladat moZnost exi-
stence Ctyfrozmérného prostoru. Hlavné se zaméfuji na skuteCnost, Ze orga-
nismy, které jsou v trojrozmérném prostoru daleko od sebe, mohou se ve Ctyi-
rozmérném prostoru dotykat. Vysvétluji timto mimofadny Cichovy smysl zvi-
fat a také nékteré parapsychické jevy, jako napf. telepatii.

Clének obsahuje také zajimavou mySlenku tykajici se vyvoje nadeho vni-
mani, kterd v pfipadg, Ze by byla redlnd, naznacuje moZnost, Ze by jednou lid-
ské bytosti byly schopny ,,vidét“ i Ctvrty rozmeér.

Ostamé podle nékterych autori neni pojem CtyFrozmérného prostoru tak
vzddleny naSemu smyslovému vnimdni, jak by se mohlo miti za to. Tak nap¥.
Hinton pfipomind, Ze nékteré staroegyptské sochy maji dva rozméry sprdvné,
kdeZto treti jest skresleny. JestliZe tedy tehdejsi sochafi vnimali trojrozmérny
prostor méné ,,prostorové“ neZ my, neni vylouceno, Ze vyvoj (organismit) po-
kracuje k chdpdni dalsiho rozméru.
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Takto pojaty vyklad Zivota byl samoziejmé vnimén velmi rozpacité. Mno-
ho lidi mélo pocit, Ze se k tomu musi vyjadfit, a jak prof. Boriivkovi, tak prof.
Herc¢ikovi psali dopisy se svymi nazory, at uZ souhlasnymi ¢i nesouhlasnymi.
Prof. Her¢ik v ¢lanku v Nové mysli, o kterém se niZe jesté€ zminime, k tomu-
to napsal:

Byli to vSak spiritisté a okultisté, ddle pak nékteré kruhy cirkevni, jeZ pFiji-
mali nasi hypotezi s neobyCejnym zdjmem a porozuménim. Byl jsem jako bio-
log od té doby iitocistém vSech spiritistii a magikil, kteri vidéli v nasem mys-
lenkovém experimentu potvrzeni svych domnének.

Ferdinand Hercik vétSinu svych praci konzultoval se svym pfitelem profe-
sorem Janem Bélehradkem. Proto ho Z4dal i o nazor k témto ¢lanktim. V do-
pise [4] datovaném 31. X. 1944 piSe:

Cekdme stdle s Bortvkou, Ze se bud vefejné nebo soukromé vyjddyis o na-
Sem CtyFrozmérném modelu Zivota, a zatim marné. Chystdme o této otdzce vét-
§i publikaci, event. v cizim jazyce a byli bychom vdécni za kritiku, i kdyby by-
la tak Fikajic sZiravd.

Zkoumdme nyni, pokud plati zdkony i pro difuzi (1j. rist) naseho R4-orga-
nismu. To by byla jedind cesta, kterd by byla schidnd pokusné.

Odpovéd, kterou dostal, mluvi sama za sebe:

Tvd a Boruvkova teorie Ctyfrozmérné povahy organismii mé ovSem zaujala,
ale chdpal jsem ji od zacdtku jako védeckou abstrakci, nepFistupnou dikazu
ani vyvrdcenti, protoZe svou povahou je mimo dosah smyslové zkuSenosti. Tvou
pozndmkou, Ze experimentdlini FeSeni by bylo mozné, dostdvd ovsem véc jiny
rdz.

Prednosti Vasi teorie je to, Ze se opird o matematickou formulaci ¢tvrtého
rozméru, a md tedy predem exakini zdklad. Ale matematika jakoZto véda
o vztazich dovede formulovat i vztahy, je? rediné neexistuji, nic nevadi tomu
predpokiddat, Ze by dovedla vyjddrit i vztahy metafyzické. Pokldddm Vasi do-
mnénku za jeden z pokusii odsunout Zivotni problémy do oblasti nadempirické,
Jjako je teorie o vécnosti Zivota, Jordanova domnénka o intraatomové povaze
Zivota, Cili md cenu metafyzickou, ale ne védeckou v pravém slova smyslu. Pro-
toZe vSak metafyzika miZe — ba musi — mit vliv na zpisob ziskdvdni zkusenos-
ti asponl jako neskrtnuty otaznik, neni odpirdnim ceny vitbec, Feknu-li, Ze teo-
rie md cenu jen metafyzickou.

Zmifiovany pokus o diikaz platnosti této teorie vypovida néco o tom, Ze tu-
to svou praci brali autofi vaZn€ a Ze se nejednalo jen o Clanek, ktery by napsa-
li bez pfesvédceni o jeho mozZném piinosu. Brzy pravdépodobné zjistili, Ze du-
kaz neni mozZny, nebot se jiz Zddn4 dal3i zminka ¢i pozndmka o pfipadném di-
kazu nenasla.

V dobé, kdy probihala tato komunikace, byla jiz v tisku HerCikova kniha
Zivot na ruby [7]. Tato kniha obsahuje Givahy o Zivot&, smyslu Zivota, o smrti,

27 |



také se zabyva tibetskou mystikou i dal§imi tématy tohoto typu. V této knize
Ferdinand Hercik téméf doslova pouZil také zminény spolecny €lanek [6], ale
vypustil jeho posledni, nejsporn€;jsi pasdz. Vénuje se i podobnym tématim ja-
ko v tomto ¢lanku, ale jeho vysvétleni je odliSné; da se tedy odhadovat, ze
s touto Casti spolecného ¢lanku z periodika Véda a Zivot se zcela neztotoZiio-
val. S4m v jednom z dopist Janu Bélehradkovi piSe:

Boruvka je v tomto ohledu zcela pravoveérny, jd pak nékdy vdahdm, zdali se
mdm i naddle poustét do tohoto duchovniho dobrodruZstvi.

Naproti tomu je mozZné, Ze Otakar Bortivka bral tuto svou teorii vdZné&ji, ne-
bot byl velmi véficim ¢lovékem a tato teorie miZe celkem dobfe spojovat vé-
du s virou. Naznacuje to i dopis Otakara Borivky jeho zndmé, které se zaji-
mala o mystiku. Tento dopis je datovan 15. z&fi 1965 [8]

Deékuji Vdm za karlovarské fotografie. Myslim, Ze mne ,vyjadruji‘ docela
dobFe v tomto trojrozmérném prostoru.

Zda se jednalo o bonmot ¢i zda profesor Borlivka jesté 21 let po napsédni
svého ¢lanku véfil ve spravnost své teorie, jiz bohuZel nikdy nezjistime a mu-
Zeme to pouze odhadovat.

Celostni princip

Prof. F. HerCik se jiZz v pfedvéile¢ném Biologickém ustavu Lékatské fakul-
ty MU experimentaln€ vénoval studiu Gcinkl pronikavého (vinového i korpu-
skuldrniho) zéfeni na Zivé buiiky. K jeho nejtypictéj$im bunéénym modelim
pro tyto studie patfily bufiky prosenchymatického pletiva epidermis duZnatych
listd cibule kuchyniské (Allium cepa). A exemplarnim, jiz tehdy pomémé spo-
lehlivym a metodicky jednoduchym zpisobem kvalitativniho i kvantitativniho
sledovani smrticiho d€inku tohoto zéfeni bylo mikroskopické barveni ozéfe-
ného pletiva (barvivo zpravidla — s vyjimkou barviv vitalnich — obarvi jen buii-
ku mrtvou, protoZe do Zivé pfes jeji plasmatickou membranu nepronika). Her-
¢ik uzival napt. Cerveny erytrozin. UZ tehdy bylo zndmo, Ze v ozafovaném ple-
tivu ubyva Zivych bun€k podle charakteristické exponencidlni kfivky — tzv.
kfivky preZiti. — V této situaci byly jeho radiobiologické vyzkumy doCasné
pferuSeny nacistickym uzavienim ceskych vysokych Skol na podzim roku
1939; béhem vélecnych let v nich mohl pokracovat — jak uZ vime — jen v Ra-
diologické stanici v Zemském radioléCebném ustavu v Brné. Oficidlné na né
mohl navézat ovSem aZ po valce, ve svém obnoveném Ustavu obecné biologie
Lékafské fakulty MU. Sir$im rdmcem téchto jeho radiobiologickych experi-
mentl bylo studium podminek prostfedi pro existenci Zivota, jimZ navazoval
na studie Bélehradkovy.

A protoZe za vélky vstoupil do plodné spoluprace s matematikem prof.
O. Boruivkou pfi myslenkovém promysleni ¢tyfrozmérného prostoru a téles
v ném, neni divu, Ze se na Boriivku obrétil s vyzvou i v dalsi problematice:
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v obecném matematickém vyjadfeni vyznamu soustavy jako celku pro pfezi-
véni jeho bunék, ozéfenych pronikavou radiaci. Vysledkem pak byla spole¢na
prace ,,Matematické vyjadfeni celostniho principu* [9].

Oba autory vedla v této praci jednozna¢né holisticka teorie celostniho prin-
cipu. Pod HerCikovym vedenim zde navézali na myslenky J. Ch. Smutse,
L. S. Bertalanffyho a A. N. Whiteheada — a nejbezprostfednéji na eského pri-
kopnika, Hercikova pfedchiidce na Biologickém tstavu LF MU, J. Bélehrad-
ka. Tehdejsi holismus uZ anticipoval teorii systémil, kterd Cekala ,,za dvefmi“.
Her¢ik vySel z pfedpokladu, Ze obecnou podstatou Zivého systému je nesmir-
né, nepfedstavitelné sloZité pfedivo kauzalnich vztaht — tedy pficin a jejich na-
sledki — jednotlivych dil¢ich d&ja a jejich fet€zcl v riznych drovnich jeho or-
ganické hierarchie. (Prévé pojetim kauzality se nejvétsi mérou opiral o A. N.
Whiteheada.) A neni divu, Ze se s O. Borlivkou vydali hledat formélni vyja-
dfeni této sloZitosti — kauzalni princip Zivota, jeho princip celostni; to byl rai-
son d’étre jejich publikace. Podle ofekavani jsou v této praci srozumitelné vy-
jadfeny predevs§im matematické mySlenky Borvkovy; Her¢ik zde pfispél je-
jich radiobiologickym experimentalnim ovéfenim.

Jde tedy o to, Ze podle holismu tvofi kazdy celek soubor jeho stavebnich
prvki, navzdjem spojenych v systém jejich vzdjemnymi vztahy. Her¢ik pro
svlij experiment zvolil jako model celku vzorek jednovrstevného pletiva epi-
dermis cibule o ploSe 1 cm?, z néhoZ ozéfil a-paprsky — z rovnob&zné umistg-
ného plo$ného poloniového zifice, z n€hoZ mohly dopadat na ozafovanou plo-
chu pouze kolmé paprsky — za konstantnich podminek vZdy ¢tyfi rizné velké
Casti vidy presné stejnou divkou; zafi¢ emitoval 30-40 astic o na 1 mm?.
UZité zafeni buiiky usmrcovalo a vysledky ozafeni riznych ploch byly statis-
ticky rizné a konstantni. Koeficient pfeZiti bunék klesal konstantné v neptimé
exponencialni z4vislosti na ozéafené plose, jeZ odpovidala primérnym poctim
od 3 do 3500 bunék. ProtoZe, jak uz feceno, celkova davka zafeni soustiedéna
na ozafovanou plochu byla ve vSech pfipadech stejn4, znamenalo to, Ze — hod-
noceno exponencidlné — ¢im méné bunék bylo ozafeno konstantni celkovou
davkou, tim relativné vice jich bylo usmrceno. Byl tak prokdzan pozitivni
efekt vzajemného plosného vztahu na preZiti.

Stejny vysledek pfinesly obdobné pokusy s vinovym zifenim ultrafialo-
vym, jeZ méfily jeho biologicky efekt na lidskou kiZi; v téch byla sledovana
a kvantitativné hodnocena intenzita zafenim vyvolaného koZniho erythemu.
I zde bylo prokédzéno, Ze pfi stejné davce je erythem slabsi pfi nejrozsahlejsi
ozéfené ploSe. (Zdrojem UV-paprski zde byla Heraeusova lampa GS.)

Neni pfitom pochyby, Ze uZité Borivkovy formulace, odvozujici tuto zéko-
nitost, nejsou jedinymi moZnymi; my$lenkovych matematickych modeld, ve-
doucich k totoZnému vysledku, by jist&€ bylo moZno najit vice. Ale Boriivkovo
pojeti mé vynikajici droveii didaktickou a opravdu umoZiiuje pochopeni dile-
Zitého kvantitativniho aspektu nesmirné sloZitého principu, asi nejsloZit&jsiho
viibec: principu Zivota.
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Povaleéné obdobi

Po valce — jako ¢len Narodniho vyboru mésta Brna v letech 1945-1946 —
ziskal Hercik pro teoretické dstavy Lékarské fakulty MU dvé vyborné, vza-
jemné protilehlé budovy v centru mésta: ¢tyfposchodovou Jostova 10 (v niz
celé 1. poschodi zajistil obnovenému Biologickému Ustavu, do jehoZ Cela se
vratil) a dvouposchodovou Komenského nam. 2.

Jiz v kvétnu 1945 vstoupil do Komunistické strany Ceskoslovenska. Je
pravdépodobné, Ze se timto skutkem pokusil vyhnout pfipadnému podezieni
z kolaborace. Jako vedouci pracovnik Radiologické stanice v Zemském radio-
lécebném ustavu se totiz béhem valky musel s némeckymi tfady stykat a s ni-
mi spolupracovat. Po Gnoru 1948 se stal ¢lenem Ustfedniho vyboru Narodni
fronty v Praze. Toto obdobi osudové — a patrné pragmaticky — proménilo jeho
dosavadni mySlenkovy profil z holisty (pfesnéji snad organicisty) na marxistu.

Na toto obdobi vzpomind profesor DuSan Soudek:

S prof. Hercikem jsem se sezndmil v roce 1939 jako novy medik. Zapsal
Jjsem si u ného biologii, ale i vybrané kapitoly z biologie: ultrazvuk, zvukovy
zdznam zdreni a jiné. Po dobu zruseni vysokoskolského studia za protektordtu
Jsme se nestykali. Po vdlce nastalo horecné budovdni Lékarské fakulty. Hercik
se dovedl obklopit schopnymi cleny studentské mlddeZe. Stal jsem se Clenem
vedouci skupiny jeho Biologického ustavu LékaFské fakulty. Casto byl Hercik
nepiitomen a mnoho zaleZitosti ziistalo odkdzdno na mne. Jd u? jsem byl nosi-
telem honosného titulu ,,smluvni vypomocny asistent“. Pak p¥iSel ,,vitézny
tinor* 1948. Hercik byl vedoucim ,,akcniho vyboru MU a pro nds se stalo po-
vinné tykdni a osloveni ,,soudruh* i pro profesora. Diskuse o vyzkumu neby-
ly; nové ndzory byly hluboce zaZité, a ne divadelné zahrané. Hercik vyzndval
kult nové socialistické védy Lysenka a Lepesinské, a tim zadal téma pro miij
vyzkum a védeckou aspiranturu. (Vysledky jsem publikoval aZ po Hercikové
smrti v roce 1966.) KdyZ jsem predloZil prof. Hercikovi rukopis svych skript
z biologie pro farmaceuty, odpovédél: ,,Je to dobré, ale ty tam nikde necitujes
Stalina. “ Snadnd vypomoc: pridal jsem asi deset citaci ze Stalina, bez jakéko-
liv souvislosti s textem, a rukopis Sel do tisku.

Jednim z dusledkii ,,inorového vitézstvi komunistit v roce 1948 bylo na
priklad pozvdni Hercika k audienci u ministra skolstvi prof. Z. Nejedlého. Jd
Jsem byl prdvé na dovolené, ale kolegové mi potom Fekli, Ze nikdy nevidéli
Hercika tak rozcileného jako po jeho ndvratu ze slySeni. Setkdni s Nejedlym
bylo zFejmé podnétem Hercikovi k sepisovdni sebekritiky. (Detailni citace viz
Matalovd a Sekerdk v knize ,,Genetika za Zeleznou oponou* [12].) Komunisté
zFejmé oCekdvali, Ze mnozi vyznamni lidé provedou sebekritiku, také podle so-
veétského vzoru. To se viak nestalo a Hercik zistal jedingm publikovanym se-
bekritikem. Pfemira Hercikovy sebekritiky mu nedopFdla vytouZeny titul ,,aka-
demik*“. PFi jedné z voleb akademikit Hercik neprosel, protoZe pry ,,nemd Zdd-
né své prdce, viechny je odvolal“. Sebekritiku nutno Cisti brylemi z roku 1948,
a nikoliv brylemi z roku 2010.
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Jako ¢len KSC od roku 1945 byl Hercik také clenem riznych komisi strany.
Kdy? se jednalo o potrestdni ¢i vylouceni nékoho, pry byl Casto neprFitomen,
dajné ,,ze zdravotnich divodi“. Hercik mi politicky pomdhal, pokud to §lo
a nebylo to pro néj nebezpecné. Naucil mé, jak organizacné podchytit skupinu
mladych. Biologii mé udili jini. Hercik je pamatovdn tim, Ze zaloZil v CSR bio-
fyziku jako obor. Zapomind se, e participoval p¥i instalaci a cinnosti prvniho
elektronového mikroskopu u nds. Vzpomindm na néj s vdécnosti.

MUDr. DuSan Soudek, profesor emeritus, Queen’s University, Kingston,
Kanada

Ferdinand Her¢ik ve svém ¢lanku v Nové mysli (1950) [10] opravdu odvo-
lal téméf vSechny své ptedchozi dileZité prace jako nepravdivé, protoZe vy-
chazely ,,z reak¢nich zdpadnich pavéd*. Je tfeba se na tuto véc podivat, jak na-
psal ve své vzpomince prof. Soudek, brylemi z roku 1948. Ruska oficidlni ma-
tematika vychazela ze stejnych principli jako matematika naSe, proto
matematik nemusel volit mezi odchodem z fakulty a odvolanim svych praci.
Bortivkovy préce totiZ neodporovaly dialektickému materialismu. Ceska bio-
logie naopak musela projit rozsahlou pfestavbou, aby ideologicky odpovidala
politickym poZadavkim. Samoziejme nebylo moZné, aby na vysoké Skole da-
le pusobil vyucujici, ktery ve svych ¢lancich tuto ideologii popira [1]. Podob-
ny tlak byl vyvijen i na Ferdinanda Her¢ika, protoZe jeho prace pfed nastupem
komunismu odporovaly myS$lenkdm dialektického materialismu. D4 se tedy
pochopit jeho rozhodnuti, i kdyZ jiZ méné mira jeho pfeorientovani; zda se, ja-
ko by zérovei zcela zménil své Zivotni credo. Po této pfeméné jako by pocho-
pil, Ze jiz nemiZe jinak dosahnout cild, které si vytycil, a aby dosahl svého nej-
vy$siho cile, vybudovani Biofyzikalniho ustavu Ceskoslovenské akademie
véd, bylo popreni jeho dosavadnich vysledkd nutnym prvnim krokem. V roce
1953 pak napsal ¢lanek ,Matematika a biologie* [11], ktery zdiraziioval mys-
lenky o nevhodnosti ve velké mife vyuZivat matematiky k popisu biologickych
pochodi, o nevhodnosti cestou pokusti hledat a nalézat vzorce, které odpovi-
daji naméfenym vysledkim. Tim vlastné popfel smysl spole¢ného ¢lanku
»Matematické vyjadfeni celostniho principu® [9]. Matematické obory, vhodné
k vyuziti v biologii, byly podle jeho nového, marxistického nézoru pouze to-
pologie, teorie klasifikaci a v omezené mife statistika.

Otakar Boriivka se v této dobé jiZ zabyval vyukou, kterou miloval, a pono-
fil se do price v oboru diferencialnich rovnic. Své styky s Ferdinandem Her-
Cikem zcela prerusil. (F. Her¢ik pak jiZ v roce 1966 zemftel.) Profesor Boriv-
ka byl vZdy velmi peclivy a precizné si vedl seznam vSech svych publikova-
nych praci. V tomto svém seznamu ma zafazenu svou praci o ¢tyfrozmérném
prostoru, ale neni v ném Zadné z t€ch, na nichZ spolupracoval s Ferdinandem
Hercikem. U kontroverznich praci o étyfrozmérnych organismech by se to da-
lo je3té vysvétlit tim, Ze mé&l v imyslu vyhnout se zbyte¢nym problémim. Ov-
Sem pro praci ,,Matematické vyjadfeni celostniho principu® [9] toto vysvétle-
nim neni. Tento ¢lanek se totiZ t¢éméf cely zabyva pouze matematikou a poku-
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sem pomoci ni obecné vyjadrit vysledky méfeni. Vysvétleni se samozfejmé na-
bizi; pravdépodobné se Otakar Boriivka se zménou pfistupu Ferdinanda Her-
¢ika nedokézal smifit a vyfazenim spole¢nych praci ze svého seznamu nazna-
Cil, Ze s nim nechce mit nic spole¢ného. Z dochovanych dopisi [8] je zfejmé,
Ze po letech nebyl schopen pochopit, pro¢ jeho blizky kolega v tak velké mife
spolupracoval s novym reZzimem. Profesor Hercik, jak se zd4, ov§em na spo-
lupréci s Otakarem Bortivkou nezapomnél. Cas od €asu se na Otakara Bortv-
ku obraceli i jini biologové se Zadosti o pomoc s feSenim urcitych problémi
pomoci matematiky; jim byl Otakar Boriivka doporucen pravé Ferdinandem
Hercikem.

Je opravdu velka $koda, Ze ideologie, kterd nema daleko od viry, a ji dikto-
vand politika dokazaly preruSit velmi slibné se vyvijejici spolupréci t&€chto
dvou velikani védy.
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