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Univ. prof. dr. Eduard Cech (Brno):

Vyulovani aritmetice v primé&.”

1.Obsahaciltohoto &lanku. Tento ¢lanek vznikl
v sovvislosti s ulebnici aritmefiky pro primu, kferou jsem
napsal v roce 1939. Rukopis ulebnice ¢etla velkd fada od-
bornikii, ktefi tstn€ nebo pisemné rozvedli mnoZstvi my-
§lenek, k nimZ jim Cetba ulebnice dala podnét. Tak-se
stalo, Ze jsem se dosti podrobné seznamil s ndzory mnoha
zkuSenych odbornikéi o vyudovani aritmetice vprim&. Tyfo
ndzory jsou v mnohém shodné s mySlenkami, které mi ta-
nuly na mysli pfi spisovdni ufebnice. Ale projevily se také

1) Clanek byl psén pfed vydanim novych osnov matematiky.
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riznosti nazortt a vyskytli se také odbornici, kte¥i haji sta-
noviske jiné, podle mého minéni naprosto pochybens.

V tomto &lanku se dotknu ¥ady konkretnich' bodi; né&-
které z mich jsou povahy zdsadni, jiné se tykaji menS$ich de-
taili. Pfi tom jsem p¥ihliZel zejména k t&€m bodiim, u nichz
mtj ndzor byl z nékteré strany popiran; ale p¥i fom se vy-
hybam polémice s nazory, jeZ nebyly dosud vysloveny ve-
fejné Uvddim prosté minéni, které jsem si opétovné pro-
'myslil a které se mi zd4 sprdvné; bez bdzn€ se vystavuji
moznosti, Ze lep§i a zkuSené&j$i znalci prokdaZi jejich' pochy-
benost. Jsem presvédéen, a opiram tofo presvédleni o péti-
letou zkuSenost, Ze takovy otevieny projev ndzortt miZe
znalné pfispéti k tomu, aby profesofi pfemysleli o vyulo-
vdni jesté vice neZli dosud. ‘

Uclelu tohoto ¢lanku bude v kaZzdém.bodé dosaZeno, bu-
dou-li o ném profesofi uvaZovati. Zejména bych vital dis-
kusi o jednoflivych' bodech, at uZ jejim vysledkem bude
souhlas &i nesouhlas s mym minénim. Ze takovych diskusi
bylo u nds dosud p#ili§ mdlo a Ze by z nich' mohlo vzejit
mitoho dobrého, o tom lze sofva pochybovat.

2. Mechanické a ,rozumové” poditiani. Chtél
bych' hned z politku co nejzietelnéji konstatovati, Ze za
nejdilezitéj8§i Cdst primdnské osnovy aritme-
tiky povaZuji soustavnou na cely §kolni rok
rozvrZzenou pécio to, aby Z4dci hbité a spoleh-
1ivé provadéli zédkladni pocCetni vvkony. Pro-
fesor, ktery tuto Cdst osnovy zanedbava, Spatné pfipravi Za-
ky do vyssich t¥id, i kdyby pfi ,,vy$§§ich® dkolech vyudo-
vaci osnovy mél plny dspéch. Vzhledem k dtleZitosti to-
hoto bodu budiZ zde vyjimelné uvedeno opalné minéni,
podle néhoz pry ,,v posledni dobé& se stile vic a vice
zdOraziiuje pocitdni rozumové a nikoli mechanické, Zik
ma nejen hbité a jist€ podlitati, ale ma si byti védom, prod
¢ini to nebo ono”. Trvaje na nepolemickém charakteru to-
hoto Clanku, nebudu se pous$téti do vécného rozboru uve-
deného vyroku; chtél bych pouze &tendfe méné znalého li-
teratury presvédditi, Ze pfecefiovani ,,rozumového poé&itani
neni naprosto Zadny produkt ,,posledni doby", nybrz Ze je
to tendence velmi stara a podle mého soudu ipIlné za-
starald. K tomu cili stGjtez zde dva citaty::

I. Ve spisku ,,Poéty na Skoldch americkych® 1i&i St.
Vréne néazory znamého E. L. Thorndikea, jak se jevi na
p¥. v jeho Pedagogické psychologii, jejiZ prvy svazek vy-
Sel r. 1903 (skoro pfed 40 lety?!). Vrana pravi na str. 13:
»tar§i pedagogika separovala ptili§ ostfe ,,chapdni
zasad” uvaZovanim od ,,mechanické price* poditédni a pod.,
jez se konaji ,,pouhym™ ndvykem a paméti. Souzeni nestoji
proti zdkontim ndvyku, ale jest jejich nutnym vvsled-
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k‘ekm. 'Ilgki"ka vemu v poétech mélo by se uciti jako néa-
vyku...

II. Ve drubhém svazku své Methodik des math. Unter-
richts, ktery vySel r. 1916 (tedy pfed 25 lety), piSe zndmy
W. Lietzmann na str. 36: ,,Man hat behauptet, alles Rech-
nen miisse denkend ausgefiihrt werden. Meine Meinung
ist, dass erst mit einer gewissen Mechanisierung das Ziel
erreicht ist... Es bedarf keiner Ausfithrungen im einzel-
nen, dass eine vollstandige Mechanisierung sich nur auf
die immer und immer wiederkehrenden Verfahren zu er-
strecken hat, auf die vier Rechenoperationen mit ganzen,
gebrochenen und dezimalen Zahlen z. B., aber nicht bei-
spielsweise auf eingekleidete Aufgaben in der Regeldefri.”

3. Dilezitost mechanického poditdni. N¢&-
ktefi profesofi jsou toho minéni, Ze ,,pouhy” mechanicky
pocetni vycvik s celymi &isly ,,ma” byti proveden na obec-
né Skole, aby se stfedni 3kola uvolnila pro ,,vy$§i” tkoly.
Ale ani vy38im funkcim aritmetiky nemiZe Zdk porozuméti.
jinak, neZli Ze sleduje v&c na &etnych numerickych pi#ikla-
dech. Poéitaji-li se ve vyS8ich tfidach mnohé tilohy jen
,»obecn&” a nedopodlitdvaji-li se piiklady se znaCnou Sko-
dou pro tspéch vyulovdni, je ,nedostatek Casu”, na ktery
se tu zpravidla nafikd, zavinén pfedevS§im tim, Ze se v niz-
Sich' t¥idach nedbd dosti toho, aby Zaci dospéli k trvalé
schopnosti podlitat numericky bez ndmahy. Tenfo vycvik
obecnd Skola dokondit nemtZe uZ profo, Ze je to povin-
na $kola pro vSecky déti, kterd nesmi pfehliZeti potfeby
déti méné& nadanych a méné pilnych. Dva semestry inten-
sivniho pocetniho vycviku na vybérové Zkole, ve kterém je
nutno se vraceti i k nejjednoduss$im vykonitim, jsou podle
mého soudu nezbytnym minimem, chceme-li, aby si
pocetni obratnost Zaci udrZeli i do vy§Sich t¥id.

Nesmime podléhati omylu, Ze by &as, vénovany na Sko-
le ,,mechanickému® poditdni musil byti dasem, ve kterém
Zéci méné& premysleji nezli v &ase vénovaném ,,asudkovym®
prikladam. Vidyt Zici ve skutednosti vilbec nepoditaji ,,me-
chanickv®”, mechanisace je pouhym idedlem, k némuZ ma
vyucovani sméfovat, a vyuCovani mechanickému poditani
1ze zafFiditi tak, Ze je v ném stdle néco nového a zajima-
vého, Naopak praveé pfi tsudkovych ptikladech, v kterych
jsou individudlni rozdily v chépavosti Zdktt mnohem vétsi,
je vétsi nebezpeli, Ze budou probirdny budto tak, Ze po-
maleji chépajici nebudou vibec pfikladu rozumét, nebo
tak, Ze rychleji chépajici budou p¥ili§ mélo zaméstnéni,
pfi emZ v obojim pFipadé bude ve t¥idé ffeba polovina
zakt, u kterych’' o myS$lenkovém vycviku nebude ani fedi.
4. Vyslovovani p¥i mechanickém pocitani.
Ze mnozi Zaci poditaji i ve vy38ich tfiddch velmi neobratné,
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na tom podle mého soudu nese vinu mimo jiné to, Ze se
v niz8ich t¥iddch dovoluje (nebo dokonce Zadal), aby se
pri podlitdni zbytetné mnoho mluvilo. Slova jsou mno-
hem pomalej$i neZli mySlenky, a pouze tfehdy,
kdyz se vyslovovani redukuje na minimum, dosdhne se po-
Cetni hbitosti, dokonce se zvySenim spolehlivosti.
V primé€ je po mém soudu nejlepsi, zavésti hned na po-
¢atku standardni zptisob vyslovovani p¥i kaZzdém pisemném
pocetnim vykonu a po cely rok zcela striktné na ném
trvati. Ve své ulebnici uvddim pro kazidy vykon takovy
standardni zpisob, pfi CemZ Zdddm vyslovovati méné neZ
je obvyklé. Proti obavam, Ze fo primdéni nesvedou, bu-
di#z konstatovano, Ze jsem ve Skolnim roce 1922/23 vyulo-
val timfo zptsobem ve dvou primdch se znalnym tspé-
chem. Jen musi profesor: (1) kaZdou odchylku od pfede-
psaného vyslovovdni povazovati bez milosti za chybu, (2)
naprosto nesmi poZadovati hbitost; ta se musi dosta-.
viti sama. Dokonce jsem pozoroval, Ze se timfo zptliso-~
bem zvy3§il zdjem o vyulovéani, protoZe Zici i u pouhého
s¢itdni uz délali néco nového, co jeSté neuméli z obecné
Skoly. Proti ndmitce, Ze pfi mém zptsobu nemitZe profe-
sor dobfe sledovati g enesi vypoltu, budiZ feCeno, Ze pro-
fesor ma v kaZdém momentu védéti, co vlastn€ chce, a Ze
nemtZe chtiti dvé véci najednou. PfileZitostné se ze-
ptame ovSem Zake, pro & vlastné poditdme fak a tak, a tfu
se bude zajisté vice mluvif, neZli kdyZ cvidime ,,poub¥’ po-
Cetni mechanismus.

Mechanickymi poletnimi vykony p¥i fom rozumim kaz-
dé scitani, odcitdni a ndsobeni; déleni pouze u délitelq,
pro které zname ndésobilku. Pfi mechanickych vykonech
doporucuji jednotny zpisob psani; tak jako p¥i s¢itani,
odCitini a néasobeni, tak i p¥i mechanickém dé&leni pod-
%1%22 2}7 pisi vysledek na novy fadek, tedy na p¥.:

5996 (zb. 2) nikoli 36584 :7 = 5226 (zb. 2).

Zejména zkouSka sprdvnosti, dé&je-li se, jak je zde delné,
bez psani, je p¥i druhém zphsobu mnohem nepohodlné&jsi
a tim i nejistéjsi.

5. Déleni vEt§imi &isly. P¥i tomfo vykonu se ne-
d4 ani za nejpriznivéjSich podminek oclekavat, Ze by byl
na obecné Skole definitivné ,,probran®, a je tfeba jej v pri-
mé piln€ cviliti. PotiZ je pfi urlovani cifer podilu, coZ ne-
Ize tak dokonale mechanisovafi jako ostatni elementdrni
poletni vykony. Déti matematicky nadané lze ovSem na-
ulit, aby uréovaly cifry podilu ekonomicky, vyuZivajice in-
dividualit danych' &isel. Ale pro normdélniho Z4dka je po
mém soudu nejlépe, provadi-li i tento vykon pokud moz-
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no mechanicky. Jednu takovou mechanisaci jsem popsal ve
své uCebnici a jsem zvédav, jak se osv&d&.

6. PocCitdni zpamé&ti. Dobry ulitel poétt se snad
nejlépe poznd podle foho, jak naudil Zdky pocitati zpa-
méti. Nebot p#i jiné lidtce miiZe se udlitel prost& Fiditi
uCebnici, probiraje stranku za strankou, odstavec za od-
stavcem. Ale k pod&itdni zpaméti je nejlépe vyuZiti minuft,
které by pfisly jinak na zmar, a to jsou po kaZdé jiné mi-
nuty; mimofo se d4 poditdni zpaméti cvicit jen v kratkych
intervalech a zptsob po&tu i probirand litka se musi stale
sttidat. Proto si rozvrh pro pod&itdni zpaméti musi sestavo-
vati ucitel sdm, a to pro kaZdy rok znovu.

Poditini zpaméti v primé& lze rozdé&liti na t¥i &4sfi:
(1) nejjednodusdi véci, kterych je tfeba pro hbité poditani
pisemné, na p¥. vykony 3.7+4 a pod., (2) ponékud sloZi-
t&jSi véci, na pf. 93—67 nebo 73.8 a pod., (3) drobnosti
z dalsi latky. |

Pro prvou &4st uzivdm v ulebnici tabulky s 10.10 cifra-
mi, k niZ je v knize fada ptikladd; za dokonalé povaZuji
takové provedeni, p¥i némZ se vysledky (je to vidy sku-
pina {isel) odfikdvaji rytmicky.

Pro druhou &ast bych doporudoval, aby se cvidily jen
jednoduché véci, ale ty aby se procvidily velmi dikladné.
DPredevsim sCitdni a od&itdni dvojcifernych' &isel a nédsobeni
a.b, kdea<100, b < 10. Zejména doporuduji zaditi co nej-
dfive s vycvikem v nasobeni, aby v ném méli Z4ci jiZ dob-~
rou praxi, kdyZ se zatne s délenim vét§imi &isly (viz odst.
5). D#i této Césti velmi doporuduji, drZeti se pf¥i kaZdém
vykonu aspofi z podatku standardni metody. Doporudoval
bych viibec omezeni na jedinou metodu, demuZ vSak vadi
fakt, Ze osnovy pfedpisuji pofetni vyhody i pro poé&itini
zpaméti, Proto doporucuji tento postup: (1) s poditku se
uziva standardni metody, takZe na p¥. pfi tkolu 28+54 m u-
si Zaci vyslovovati postupné 28, 78, 82; (2) kdyZ jsou Zaci
k tomu zrali, vyslovuji pouze koneény vysledek; (3) teprve
kdyZz i to dobfe jde, je ¥e€ o podetnich vvhodach; (4) po-
sléze Zaci zase vyslovuji jen koneéné vysledky, p#i &emZ
metoda je uZ véci kazdého jednoftlivce.

K tfeti 8asti bych poznamenal, Ze ka?d4 ldtka po-
skytuje vhodny materidl k poditdni zpamé&fi. Zv1ast& vhod-
nou partii k vymySleni rozmanitych lehkych podtd zpa-
méfi je d€litelnost. Pfi asudkovych p#ikladech by -bylo
velmi dobfe, pfed provadénim pisemného vypodtu odha--
dovat vysledek zpaméti. (Pokradoviéni.)
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Univ. prof. dr. Eduard Cech (Brno):

Vyu8ovani aritmetice v primé&.
| (Dokonceni.)

7. Ndsobeni jedendcti. Mistoc obvyklé vyhody pf¥i
nasobeni jedendcti ddvdm osobné prednost ndsobeni po-
moci ,néasobilky jedenacti®, kterou kaZdy umi bez udeni,
protoZe stejnou cestou miZeme také d&liti jedendcti.
~ Ale to je subjektivni a nemadm nic profi fomu, aby se
ulilo nésobeni jedenicti s obvyklou vyhodou. Jenom bych
myslil, Ze kdyZ uZ se tomu Zdci maji ucif, maji se to na-
ucit délat spolehlivé& Nemyslim, Ze by k tomu bylo
tfeba, aby si Z4ci obloudky nebo jinak vyznacovali jednot-
liva dvojcisli. Jednoduché pravidlo, na které si Zaci snadno
navyknou, jest, Ze se dvojlisli potfebné k urdeni cifry sou-
Cinu skldda z cifry ndsobitele p¥imo nad ni a z cifry o jed-
no misto didl napravo. Pfiklad (voleny, aby nebylo pfe-
chodu): Dejme tomu,-Ze ndsobime 21423.11 a %e uZ mame

napsano
21423.11
- 53

TeCkou jsem vyznadil misto, na které p¥ijde dalsi cifra sou-
¢inu. Nad feckou je cifra 4, vedle vpravo cifra 2, tedy je
treba ‘selist 4+2. Pfi urCeni prvni a posledni cifry souci-
nu je to v podstaté stejné: _
21423.11 Nad fteckou je 3, vedle vpravo prazdné
. misto, tedy prosté tri.
2142311 Nad tedkou je pridzdné misto, napravo od
. 35652 ného 2, tedy prosté dvé. 3
Tento postup se snadno pochopi a dobfe pamatuje. Zaci
budou potom bez ndmahy pocitat pomoci trojéisli, na pft.
78543.111 )
8718273 .

a ani
64823.1111

| 72018353
neni pak prili§ tézké. |

8. Ndsobeniadéleni disly 25 a 125. Zda se mi,
Ze je lépe vyhody odsunouti na dobu, kdyZ se probiraji
desetinnd &isla. Pfed tim musi Zik na pf. 347.25 nebo: 375:25
provadéti metodou -

347.25=(347.100):4;  375:25=(375.4):100 a nesmi uZiti
metody | ‘

347.25=(347:4).100; 375:25—=(375:100).4, u které by prvni
krok nemohl provést. MoZnd, Ze by bylo viibec 1épe, kdy-
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by se tyto vyhody odsunuly aZ do sekundy, kde Zik po-
zna, Ze ‘ o

a .g=(ab) tc;ag = (ac) : b,
takZe potom i k odévodnéni i k zapamatovani postupu sta-
25— 10 195 = 190

9. D&€leni soudinem. Podetni vihody se mnohdy
pfecenuji. Po mém soudu zasluhuji mista pfi vyuCovani
pouze takové vyhody, kterych se bude uZivati trvale a kte-
ré se procviCi tak, aby poskytovaly skuteCné zkrdceni bez
Ujmy. spolehlivosti. S&itdni, odditdni a ndsobeni jsou vy-
kony tak mechanické, Ze by vypuSténi veSkerych vyhod ne-
nadélalo valné Skody. U déleni, které je znacné obtiZné&;jsi,
je spiSe na misté hledat ulehdeni ,,vvhodou®. Z toho du-
vodu se pfimlouvdm za to, aby se v primé& cvidilo déleni
souCinem. UvéaZime-li, Ze se délitelé vice neZ -dvojciferni
vyskytuji fidSeji a Ze valnd &4st dvojcifernych Cisel je sou-
C¢inem dvou jednocifernych, stoji tato vyhoda za cviceni.
Zajisté podstatné rychleji vypodteme

258048:8 32256:9
32256 . 3584 . -
nezli  258048:72=3584
420
604
288
0 _ |
Otéazka je pouze, jak za¥idit polet v téch pripadech, kdy
vychdazi zbytek, ktery nechceme zanedbati. Nasledujici pra-
vidlo se mi zd4d velmi pohodlné a snadné k zapamatovani.
NapiSeme si stranou rozklad délitele a podtrhneme si
v ném - jeden faktor. Potom délime daného délence podtr-
Zenym faktorem a zapiSeme podil i zbytek. Ziskany podil
dé€lime nepodfrZzenym faktforem, podil zapiSeme, ale zby-
tek ndsobime zpaméti podfrZenym faktorem a k tomu pf¥i-
¢teme zbytek uz napsany. Piiklad:
456789:28 : 456789:28
114197 (zb. 1) |28—4x7| nebo 65255 (zb.4) | 28—4x,

16313 (zb. 25) 16313.(zb.25) -
Zbytek 25 vyjde pfi prvém zphsobu ve tvaru 6.4+1, pfi
druhém ve tvaru 3.7-+4. .

10. ZkouSky. Nejdtlezitéj$im pozadavkem p¥i nume-
rickém poditani je naprostd spolehlivost vysledku. ProtoZe
nikdo si neni jist pfed obcCasnou chybou, je zkouska sprav-
nosti nezbytnou zdrukou spolehlivosti. V praxi se také
kazdy vypolet kontroluje a proto véfim, Ze v primé
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je tfeba zdsadné u kaZdého vypodltu délati
zkouSku. h

DuleZita zdsada je, Ze zkouSkou konfrolujeme vidy
cely poletni pfiklad, vychédzejice od jeho piivodni
formulace. Nebot chyba nemusi byti v jednotlivych po-
Cetnich vykonech, nybrZ v nespravném p¥epsani &isla, v pro-
vedeni jiného vvkonu, neZ ktery se provésti mél atd.

Pii jednotlivych poletnich vykonech doporuéuji ko-
nati zkouSku u mechanického vykonu bez psani, kdeZto
zkouSka p#i déleni n&kolikacifernym délitelem se kona za-
sadné pisemné. Tomufo poZadavku nevyhovuje zkouSka
nasobeni zdmé&nou d&initeld, kterd je také ve mnoha pi#ipa-
dech (na p#. p¥i nédsobeni 34897.27) absurdni, nebot po-
stup pf¥i zkouSce nesmi pfece byti sloZitéj$i neZli ptvodni
postup! Doporuduji pfi ndsobeni tuto standardni zkouSku
bez psani: (1) podivame se, zdali jsme psali spravné pod
sebe, (2) pfekonfrolujeme dé&lenim jednotlivé &asteéné
souliny, (3) prekonfrolujeme sc&itdni. Krok (2) pfedpo-
kldda dobry vycvik v déleni jednocifernym &islem. Dokud
neni tenfo vycvik u konce, doporuuji provisorné pisem-
n ou zkouSku ndsobeni pomoci dopliku ndsobence. Na p¥.
ke kontrole vykonu 34897.27 vypoclteme jesté 65103.27 a oba
souciny selteme; musi vyjit 2700000. .

Na kondani zkouSek se musi frvat po cely rok, tedy také
po zavedeni desetinnych d&isel se konaji zkouSky dalef
ZKou$ime-li na p¥. ndsobeni dvou desetinnych &isel, nesmi-
me zapominat na desetinnou Carku! Jeji umisténi konfro-
lujeme nejlépe pomoci nejvySSich cifer initelél. Na pF. pfi
zkouSce vypoltu 37,2.0,26=9,672 ke kontrole desetinné &ar-
ky vypolteme zpaméti soulin 30.0,2=6. Podobnd nésobeni
zpamét: je nutné- piln€ cvidit, nebof zkouSky musi Z4ci
umét konat bez ndmah'y; jen tak dosdhneme toho, aby
zaci konali zkou$ku i pozdéji, aZ je k tomu uZ nikdo ne-
bude nutit. Vezméme jedté néjaké déleni, na pft.

0,394: 0,76 &
30,4 76 =0,5184
140 .
640 ‘
320
16

Dii zkouSce napfed pfekontrolujeme desetinnou Carku nd-
sobenim 0,7.0,5=0,35 [nikoli 70.0,5=35, nebot sé konftroluje
ptvodni tkol 0,394:0,76, nikoli upraveny tkol 39,4:76,
nebot. také v Gpravé mohla byti chyba!]. Potom kontrolu-
jeme pisemné bez ohledu na desetinnou Cérku:
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5184.76+16

36288.

31104

16

- 304000

11. ZlomKky. Do primy patfi pouze tvod do nauky

o zlomcich, ktery mé podle osnov obsahovati celé rozS$ifo-

vani a kréceni, ale viibec Zddné poletni vykony. Ale mys-

lim, Ze by se v prim& mély pfesto nékteré velmi jedno-

duché zlomky také uZ slitat a odcCitat. Doporuduji fento
postup. Na diagramu

| l I l

| I 1

|

i
1
2

vyloZime poloviny a &tvrtiny, -identitu ~:— =

a vykony % + % \ .

Na diagramu |

vyloZime osminy, identify_ %=%~ %—‘-%' % = % a vykony
711- + %. % — %atd. Na -diagramu kruZnice s tfemi pra-

7 [

méry, svirajicimi navzdjem thel 609,
vs v _¢s v s . 1 gs 3_'1 2 1 , .
vyloZime tfetiny a Sestiny, identity = =5+ g~ 74 vykony
1 1 , w . . :
- — = a pod. Na decimetru rozdéleném na centimetry vy-

2 3
vro gk e . .. 5 _1 2 __1 oy
loZime -pé&tiny a desetiny, identity 5z =~ 3 =5 @ vykony

1 1 . . - st T e » Vew
5 T a pod. Na diagramu hodinového ciferniku s rucickou

vyloZime jedté dvandctiny, identity % = % a pod. a vykony
\ 7 i
% + % a pod.

12. Dé&litelnost. V nauce o délitelnosti bychom se
méli v primé& soustfedit na mald &isla, jakd se budou sku-
teCné vyskytovat p#i poletnich vykonech s obylejnymi
zlomky. Je na p¥. zbyteéné, aby primén rozklddal 221 na
prvodinitele.

Myslim, Ze by se nauce o délitelnosti mélo vénovat
v primé& &asové lepSi misto neZli dosud. Ve své uclebnici
jsem se snaZil o takové rozvrZeni latky, pfi-kterém miZe
dojiti na dé&litelnost zaatkem druhého pololeti. ’
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NejdtileZit&jsi pro nauku o-zlomcich jsou oviem pojmy
nejvétsiho spoletného délitele a nejmensiho spoleéného na-
sobku. Ale to jsou pojmy dosti sloZité a po mém soudu je
dati pfednost fomu, aby se k t€m pojmtm doslo pomalou
cestou od pojmé jednodu$Sich. Naznalim sfruéné postup,
ktery povazuji za nejlepSi a kferym jsem se ¥idil ve své
ulebnici. . |

Nejjednodussi pojem, od kterého je tedy zdhodno vy-
jit, je pojem ndsobku, nebof soustava vSech nasobki
daného Cisla méd velmi jednoduchou strukturu. Z né&kolika
prikladi dojdeme k pravidlu, Ze kdyZ a, b jsou nésobky
Cisla n, také

a+b, a—b, ac

jsou nasobky n. Tim ziskdme jednotny podklad pro odvo-
zeni v8ech obvyklych pravidel o délitelnosti. Soudim, Ze
my$lenkovy proces pti odvozovani té€chto pravidel je v me-
zich' schopnosti priménti a Ze fenfo proces méa vétsi vy-
znam nezli pravidla sama.

Délitelnost jedendcti by se ostatné€ mohla také odsu-
nouti do tercie jako dobrd aplikace zapornych d&isel.

Nasleduje urleni vSech déliteltt malych cisel, t¥eba az
po dvacet, bez jakékoli ,,metody”. Na tofo urleni se vhod-
né navaze pojem prvoclisla. Mimochodem fefeno, matema-
tikové uz ddvno nepoditaji jedniCku mezi prvodislo a bylo
by na Case, aby se vyuCovani p¥izpihsobilo dikci ve védé
obvyklé. ‘ .

Diéle ptijde rozklad na prvodlinitele jako aplikace pra-
videl .o délitelnosti a potom urleni vSech dé&liteld daného
Cisla jako aplikace rozkladu na prvodinitele. S timto tiko-
lem se vhodné spoji tkol vyjadfiti dané &islo vSemi zpi-
soby jako soulin dvou menSich &isel. N

KdyZz Zaci dovedou uréiti v3ecky délitele jednoho
Cisla, jsou zrali pro urlovani vSech spoleénych déliteld
nékolika &isel a pojem nejvétsiho spoleéného délitele je
dobre pfipraven. Ani pojem nejmensiho spole¢ného nésob-
ku nyni uZ nelini obtiZi. |

Urcovani nejvétsiho spoleéného délitele postupnym dé-
lenim vynechavam. RuSilo by jednotnou linii této partie a
je na né dosti asu aZ v kvarté.

. P#i urdovéni nejmenS$iho spoleéného ndsobku Zadam,
abv Zici také po kazdé stanovili, ¢im jest dand C&isla néso-
biti, abychom dostali jejich nejmensi spoleény nésobek.

SmiSené priklady, také slovni, konéi tuto partii. Do-
poruluji, aby pfi probirdni dalsi latky pamatoval profesor
na oblasné docela jednoduché tlohy o délitelnosti. zpaméti.

13. Desitkova soustava. Lituji, Ze ,,N4zvy a znac-
ky* ptedepsaly vyraz ,,vlastni hodnota”. Vyraz ,,pfirozena
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hodnota®, ktery se vyskytuje v Mukovych ulebnicich, zd4
se mi vystiZzné&j§i. ,,Mistni hodnotou™ t¥eba Sestky v Cisle
367 rozumim &islo Sedesat. Jsou odbornici, v jejichZ dikci
mistni hodnotou Sestky v &isle 367 ,jsou desitky”. Tafo
dikce se mi zd4 velmi nepohodlna a malo dcelna.

Pfi vykladu desitkové soustavy vychdzim od pojmu
zdkladniho mista. Celd teorie desitkové soustavy je
vyjddfena tfemi jednoduchymi pravidly: |

a) mistni hodnota &islice na zdkladnim misté je jeji
hodnota pfirozeni;

b) mistni hodnota &islice se desetkrit zvétsi (zmen$i),
posune-li se Cislice' o jedno misto nalevo “(napravo),

c) Cislo je soulet mistnich hodnot svych &islic. Vyho-
da této formulace je v tom, Ze pravidla a), b), c) zlistanou
doslova v platnosti po zavedeni desetinnych ¢&isel;
pouze je treba pripojit

d) neni-li zdkladni misto posledni, vyznacujeme jeho
polohu &irkou za timto mistem (desetinnou &arkou).

Za velmi dobré cvideni povazuji, piSi-li Zdci Cisla do
tabulek, v nichZ kaZdy sloupec odpovidd urlitému mistu.
Do #plné€ podobnych tabulek piSeme potom také miry-a
véhy, coZ ddvd velmi dobrou metodu pro rozvody a pfe-
vody.

V souvislosti s desitkovou soustavou probirdm také
nasobeni a déleni mocninami deseti, ve kterém se Ffidim
pravidlem: Cislo a. 107 (&islo a : 10n) se dostane, kdyZ se
kaZda cifra &isla @ posune 0 n mist nalévo (napravo). Také
toto pravidlo ztstane doslova sprdvné po zavedeni
desetinnych &isel. . { \

14. Pojmenovand &isla. PovaZuji za 1lelné za-.
vésti uZ v primé zdsadu, Z¢ mnohojmennymi Cisly
v metrické soustavé nepoclitame, nybrz pred vy-
poltem se rozhodneme pro urditou jednotku a provadime
vypocet v té jednotce. Jednotku (po pfipadé jednotky) si
pozramendme sfranou a poclet provddime ziasadné bez po-
jmenovani. Teprve koneény vysledek opatfime jménem jed-
notky, po pfipadé jej rozvedeme na mnohojmenny tvar. Je-
diné€ timto zptisobem se skufeéng v praxi podlitd, jediné&
timfo zptsobem budou faké Zici poclitati ve vySSich t¥i-
déch, proto je Gplné& zbytetné a Skodlivé, délati to v pri-
mé jinak.

V této souvislosti budiZ ulinéna zminka o nézvech na-
sobenec a néasobitel. P¥i pisemném ndsobeni volime jed-
noho Cinitele za nésobence. Jinak je vSak rozliSovani mezi
ndsobencem a nasobitelem pro stfedni Skolu po mém sou-
du naprosto zbytetné. Primdn je uZ zraly k tomu, aby po-
chopil, Ze 12.17 a 17.12 je prosté€ dvoji zplisob psani tého %
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poletniho vykond. J’ehkoz pfi vypoctech nepiSeme vibec
Zddn4a pojmenovani, je zbytelna fed o tom, Ze nédsobenec
muize a ndsobitel nemtize byfi pojmenovén, podle kteréito
zasady se dosti téZko poclitd na pf. obsah obdélnika s roz-
meéry 2m 3dm a 1m 7dm. Podobne rozliSovani mezi ,roz-
délovanim™ a ,meremm miéZe mifi svij dobry Géel na
obecné 3kole, ale primantim bychom mohli a mé&li uz mlu-
vit jen o déleni.

15. Miry dhlové a Casoveé. ]ellkoz Ihromadne miry
nemaji dnes takika vibec vyznamu, stali, kdyZ se ptileZi-
tostné v nékteré tiloze vyskytnou slova tucet a kopa. Mno-
hojmenna &sla mimo metrickou soustavu se potom redu-
kuji na miry tihlové a Casové. Jsem pro to, aby se nejdfive
probraly miry thlové, u nichZ je méné jednotek a ]edmy
meénitel. P¥i dhlovych mérach je daleko ne]dulez1te131 s¢i-
tdni a odcitini, kdeZfto nédsobeni a déleni se miZe dobfe
omeziti na ndsobeni a déleni jednocifernym d&islem; o roz-
vodu a pfrevodu stali struénd zminka.

u casovych mér vezmeme napied hodiny; minuty a vte-
finy, kde ]e pouze formadlni rozdil profi thlovym méram,
takZe miZeme velmi brzy p#ipojit novou. jednotku den
s novym ménifelem 24.

U roktl a mésic povaZzuji za nevhodné zavadéti uz do
primy fikci, podle ktere ma rok 360 dni, rozdelenych‘ na 12
stejn€ dlouhych mésicii; na to je dosti ¢asu pfi trokovém
poctu.

U tydntt se mi zdd vhodné a zabavné, urdovati den
v tydnu pro urdité datum (na pt. ktery byl den v tydnu,
kdvyZ se zZdk narodil).

16. Definice a vlastnosti pocefnlch‘ vy ko-
nt. Mdm opravdu silné pochybnostl o tom, je-li vibec
telné o techto vécech primandm sousfavne mluvit.
Zda se v3ak, Ze osnovy si pfeji, aby tomu tak bylo. Je-li
tomu ftak, fu bych se aspon pr1mlouval za to, aby byla
o t&chto vécech fet az poprocvideni viechzaklad-
nich pocetnich vyvkond s celymi &isly. Ma fto
.dva dobré davody. Pfedné u Zdkd tohoto véku budeme
pfece radé&ji postupovat od konkretniho k abstraktnimu
neZli naopak, a za druhe miZeme takfo daleko 1épe ptihli-
Zeti k velmi ddlezité véci, totiz ke vzdjemné souvislosti jed-
notlivych pocletnich vykont.

Pfi definicich, je-li uZ nutné je probiraf, rozliéoval
bych ostfe mezi scrtannn a. ostatnimi tfemi vykony. U sci~
tani e nejlepe poukazaﬁ na nékolika dsudkovych piikla~
dech na to, Ze se pf¥i sCitdni shrnuje nékolik malych hro~
madek v jednu ve&t$i hromadu; formdélni definice séitdni,
které byvaji v ulebnicich, nemaji prazadné logické ceny.
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Naproti tomu lze ostatni poletni vykony s celymi Cisly de-
finitorickv pfevésti na s&ifani a je mozZné (zdali také tcel-
né, to nevim), ¥4dati na -primédnech, aby Zici dovedli pfes-
né vyjadrit, o€ tu béZi. ‘

Pfi pravidlech, maji-li se viibec probirati, kladl bych
vahu na jejich vzdjemnou souvislost. Na p¥. z pravidla pro
sCitani: ,JOC zvéts§ime jednoho séitance (beze zmény dru-
hého), o fo se zvétsi soucet”, mtiZeme pomoci definice od-
Citani odvoditi pravidlo: ,Rozdil se neméni, zvétSime-li
menSence i menSitele o totéz &islo.” Predpoklada-li se, Ze
jsou primdani pro takové tivahy zrali (o CemZ mam préavé
pochybnosti), maji jist€ vychovnou cenu. ‘ |

Také o tom, je-li (18elné, aby se primdntm odtvodtio-
vala sprévnost obvyklého postupu pfi zdkladnich pocet-
nich vykonech, mdm pochybnosti. Da-li se to provésti jen
tak, Ze profesor ,,vyklddd™ a Zici pasivné poslouchaji, ne-
ma fo jisté valné ceny.

17. Usuzovdni v aritmetice. Na nejelementar-
né&j$im stupni se pi#i podétech klade hlavni poZadavek u
uloh' s pouhymi &sly na pam &t ditéte, u aloh slovaich na
jeho tisudek. Z toho vznikl obvykly néazev ,GsudKové*
priklady, jimZ se zpravidla oznaluji konkretni slovni dlo-
hy. Tento nédzev svddi leckoho k minéni, Ze také v primé
se usuzovani péstuje jen na slovnich dlohdch, coZ vede
k nedocefiovdni ostatnich &4sti uliva. Ale ve skutednosfi
miizeme také s pouhymi &isly provadéti ,isudky” a usu-
zovani s pouhymi Cisly vyZaduje vwétS§i zralosti, protoZe je
abstraktnéj$i neZli usuzovdni, kterého je tfeba pfi slov-
nich dlohach. V primé a viibec na niz8i (ne-li na celé)
stfedni Skole uZivdme C&asto slovni formy k tomu, abychom
tivahu o pouhych. &islech uéinili ndzorné&jsi a tim p¥istup-
néjsi Zactvi. Chceme-li na p¥., aby se Zaci snadno pre-
svédlili, ‘Ze soulet dvou nédsobkd deviti je zasé ndsobek
deviti, fekneme vhodné, aby si predstavili hromadku 72
ofechii a hromddku 54 ofechii. Zak poznd podle nésobil-
ky, Ze kaZdou z obou hroméddek lze rozdé&liti spravedlivé
mezi 9 déti a usoudi snadno, Ze tedy také (72--54) ofe-
chy lze spravedlivé rozdé&lit mezi 9 dé&ti, t. j. Ze &islo
72+54=126 je nasobek devifi. Jiny pfiklad: PovaZujeme-li
za ulelné. odtvodiiovat. primanim spriavnost vypoctu

7448:14=532
44
28
0 :
(viz konec odst. 16), fekneme, aby si pfedstavili, Ze mame
74 stokoruny, 4 desetikoruny a 8 korun a Ze chceme ftyto
penize spravedlivé rozdélit mezi 14 lidi.. Dame kaZdému
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5 stokorun, zbudou 4 stokoruny, které rozménime na dese-
tikoruny, takZe mdame 44 desetikoruny. Ddme kaZdému 3
desetikoruny, zbudou 2 desetikoruny, které rozm®nime na
koruny, takZe mame 28 korun a kaZdému didme 2; nezbu-
de nic. KaZdy.dostal 5 stokorun, 3 desetikoruny a 2 ko-
runy neboli 532 K; tedy vypocet byl spravny. V obou p#i-
kladech 1ze zajisté provésti tisudek bez konkretntho zna-
zornovani, ale v konkretni formé je tsudek pro priména
(a asi faké pro kvartdna) jisté- snazsi.

18. Usudkové pfiklady. Z toho, co bylo Fedeno
v minulém odstavci, je patrné, Ze tsudkové piiklady ne-
jsou v priméanské aritmetice nikterak tim dilem wudiva,
v némZ by se 1épe a dokonaleji cvidil tisudek nezli v ostat-
nich dilech. Myslim, Ze na pf. partie o délitelnosti milZe
hriti po téfo strdnce neméné daleZifou roli. Ale tim neni
feleno, Ze by tsudkové piiklady netvofily velmi daleZitou
Cast uciva v primé? -

U dsudkovych piikladit se Casto pfecefiuje poZadavek
wZivotnosti®. Je zajisté tfeba, aby &isla, vyskytujici se v ta-
kovych pfikladech, odpovidala skutetnosti a aby se pro-
blémy, které se v nich Zakdm predkladaji, neodchylovaly
p7ili§ mnoho od problémd, které klade prakticky Zi-
vof. To stadi k dtleZitému cili, aby si Zici uvédomovali, Ze
aritmefika neni pouhd Skolskd ht¥icka, nybrZz dileZity néa-
stroj k feSeni praktickych' otazek. Ale nesmime od Zikid
ocekdvati o mnoho vice neZ takové vSeobecné uvédoméni.
Aby byly pro né pfiklady opravdu Zivotné, k tomu
maji jeSté p¥ili§ malo védomosti a zkuSenosti. Také vécna
poudeni, ktera lze s asudkovymi pfiklady spojit, nepfece-
flujme; Zaci je zase snadno zapomenou. | ;

Také poZadavek ,zajimavosti”® dsudkovych piikladd se
Casto precentuje. Co zajimd jednoho, nezajima druhého,
a proto je té€Zké tomuto poZadavku vvhovéti. Neni to faké
prili§ duleZité; Zaci sami dobfe védi, Ze hilavnim tlelem
usudkovych' prikladidl je podetni vycvik,anekladou na ,,za-
jimavost” pfikladd velké poZadavky.

Zato bych kladl u dsudkovych pfikladé velkou vahu
na dv& véci. Pfedné, aby byly voleny ftak, aby si Zak
snadno pfedstavil, ol béZi; za druhé, aby jejich sty-
lisace byla prostd a jasnid; nejsem piitelem podradnych
souvéti v dsudkovych pfikladech pro primu.

- Pomérn& maly vyznam maji pro primu slovni p¥ikla-
dy, ilustrujici jediny pocletni vykon. Nékolik takovych p¥i-
kladd ke kaZzdému vykonu se probrati musi, aby Zaci
méli dobfe na paméti redlny vyznam vvykonu; takové pri-
klady mohou.po mém soudu Gplné& nahraditi definice po-
Cetnich vykonii. Ale hromadéni takovych pfikladd nemd
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ceny. Je ovSem ftfeba, aby si Zdci uméli rozvazZit, které-
ho pocetniho vykonu maji v daném pfipadé uZit. Presto,
Ze §ini jsou jiného ndzoru, pochybuji, Ze se tomuto cili lze
ptibliZit tim, Ze od Zak& vymdahdame, aby u takovych jedno-
duchych slovnich dloh podrobné odtvodiiovali (pravdé-
podobné s pomoci nad¥ené definice), proC je treba pra-
vé toho a ne jiného vykonu. Nebotf toto oddvodnéni vy-
jad¥it slovy je pro primdna mnohem t&Z§ neZli zcela
spravnd, ale slovy nevyjadfend predstava, takZe pfi tako-
vém vyulovani snadno se stane, Ze jedinym vysledkem
je dojem Z4k#, 7e se profesor snaZi lehké véci udélat téz-
kymi. J4 myslim, Ze k vySe uvedenému cili 1épe dojdeme
na ptikladech, ve kterych je tfeba nékolika pocletnich
vykonti. U takovych prikladi je takika nemozZné, aby
7ak spravnou cestu uhodl bez premyS$leni. P#i fom bych
nekladl p#ili§ velkou vdhu na to, dovede-li Zik pfesné
odtivodnit spravnost svého ‘postupu, jen kdyz je to oprav-
du spravny postup. A Zidka, ktery voli postup nesprivny
nebo ktery si nevi rady, uvedeme na spriavnou cestu nej-
lépe tim, Ze mu poradime vhodny diagram nebo ho upo-
zornime na né&co obdobnéhio, co uz fefil, nebo jinak pomi-
Zeme jehc predstaveé, Vibec na tomto poli, jako vSude
jinde v matematice, nejlepsi cesta k tspéchu spodiva v tom,
Ze u prvych pfikladd profesor sam hodné poradi a postu-
puje pomalounku a d4 pocitat mnoho pfikladd, neZli zaéne
znamkovat.

Misto pfesného odtvodiiovdni sprdvnosti podletniho
postupu bych' radé&ji kladl diraz na to, aby Zici srozumi-
telné a prehledné& zapisovali podetni postup. (Zase v fadé&
prikladt radit a pomdhat a teprv pozdéji zndmkovat?)
Mimoto velmi doporuduji, aby se u tisudkovych p#ikladi
ostfe oddé&lovala ¢dst asudkova od &asti ryze pocetni. Toho
se snadno dosdhne, uZiva-li se uz v primé zavorek. Pfi
fom je nutné zavésti také dvojité zdvorky, ale za
predcCasnd povazuji pro primu jakdkoli pravidla o od-
stratiovani zavorek.

D¥i tilohdch, které vyZaduji pouze s&itdni a od&itani,
vykond velmi dobré sluzby schematicky obrazec, ve kterém
se jednotlivd Cisla zndzorfiuji tsefkami, pfi CemZ se
useCky postupné umistuji tak, jak to odpovidd podctu, kte-
ry je tfeba provésti. Myslim, Ze by zndzorniovani &isel Gised-
kami mélo p#ijiti na fadu d¥ive neZli ponékud obtiZné&jsi
zndzornovani body na ose &iselné.

MozZnd, 7e se také osvédéi dvojice dloh, jeZz také
mam ve své ulebnici; prva tloha je vidy lehd neZ druhi,
ale v obou je 1iplné stejny pocletni postup.. -

“Ulohy, pfi nichZ je tfeba né&kolika operaci, jeZ nejsou
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vSecky prvého stupné, jsou uZ obtiZné&jsi. SloZ%it&js§i Glohy
tohoto druhu by po mém soudu byly vhodné&ji umistény
aZ po probrédni troj¢lenky. Dobré pro primu jsou
tilohy, ve kterych se vyskytuje rozdéleni na nestejné dily;
ve své ulebnici vénuji takovym tlohdm zvld¥tni odstavec.

Nakonec bych rad jeSté zdaraznil, Ze p¥i probirdni
usudkovych pfiklada je daleZité cvicit vyjadfovaci
schopnosti Zdk#. Jen bych se pfimlouval za fo, aby
se ulitel vyhnul obojimu extrému. Zajisté nesmi frpét ne-
dbalé a jazykov€ nespravné vyjadfovani. Ale nedojde také
uspéchu, bude-li klasti pfedcCasné a prepjaté pozadavky
na vyjadfovaci pfesnost.
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