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168 ATHENAEUM UNOR 1886

Vsak dosti! Cim vice o véei rozvazuji, tim méné se mi libi! Ani Vam Fci nemoha,
jak se mi nelibi!

Nevim, zdali jsem Vas vyvody svymi pohnul, abyste nam do ,Athenaea® é¢lanek
zadouci napsal; dojista nechtél jsem Vis pouéovati, ale jen tolik napovédéti, Ze v na-
rodé podobné jako ji soudi mnoho lidi a Ze si snaZné pfejeme, aby véc koneéné byla
doma vySetrena. Jiz k vili studujici mladezi si toho ptrati musime: o tom bych Vam
vielicos umél povédeti! '

Kaidy rozumny ¢lovék Zeleti bude sklamani, které nas tudim oéekava; ale je v na-
rodé lidi dosti, kteli maji nervy pro zvés{ neblahou. Ze se nim v cizind vysm&ji?
BohuZel! Ale doufejme, Ze jen nerozumni, pravé tak, jak zase u nds jen nerozumni véc
héji bez nalezité kritiky. Nepochopuji, jak nékdo tvrditi mbze, Ze Gest niroda vyZaduje
obhajeni rukopisd! Cest naroda vyzaduje obhajeni resp. poznani pravdy, nic vice, a
vetsi je mravnost a zmuZilost uznévajici omyl, nezli obhajovéani omylu, jez tieba cely narod
sdili. Je pravda — v tom se neklamme! — nasi protivnici by ze v&ci tezili; ale co na
plat? Ostatné nesmime si moZnou ,hanbu“ piredstavovati tak velikou, jen sami poznati
musime, co pravdou a co lzi; téch bude v ciziné dosti, ktefi tuto zmuzilost uznaji a
oceni. Nejsme taky jedinymi falsatory. Tak na pt. papezové dlouho dovolavali se pseudo-
isidorskych sbirek a neni pochybnosti, ze cirkev stfedovéka temi falsifikaty své postaveni
upevnila. Ale postaveni to nema jediné, ani nejvice tém podvrhim dékovati: falsa dotéena
vyplynula z ducha, ktery k postaveni cirkve sim sebou vedl, cirkev bez téch listin byla
by dospéla, kam dospéla. A podobng, tusim, ma se véc s nami: jsou-li rukopisy pod-
vrZeny, jsou snad podobné symptomem sily Zivotni, které sami pro dobu novou v sobé
nehleddme. Musili bychom se tedy na poéatek tohoto stoleti jinak divati, neili se di-
vame ted: jsou-li basné sporné skute¢éné cennymi, neztraceji ceny (umélecké) pro dobu
svou, ovsem historické! (Tim nechci nikterak tici: ,Der Mohr hat seine Schuldigkeit. ..
Bohuzel toto prosté solatium éasto slycham!) — :

Dlouhé te¢i smysl kratky: prosim napiste nam do Athenaea neb kamkoli é¢line
o cestiné RK. a RZ. a hlavné k odchylkdm ukaite a o tom nas pouéte, co se stranky
grammatické vybizi k pochybnostem. NemidZe grammatika spor definitivné odstraniti?
Méila by!

Vas
le/1 86. L 2 T. G. Masaryk.
Posudky a ozndmenl.
Mathematika. Vlastnosti: omezeny, nedéleny, neroz-

kladny nejsou znamkami pro pojem: jeden.

Die Grundlagen d. Arithmetik. Eine logisch mathema-

tische Untersuchung tber den Begriff der Zahl von

Dr. G. Frege, a. o. Professor an der Universitit

Jena. Breslau, Koebner, 1884, 8°.

Zajimavé toto dilo ma za uéel vyvinouti
najmé pojem ¢isla pfirozeného. Prva tast
zabyva se rozborem a kritikou rdznych o té
véci nahledd zpfisobem vice méné zajima-
vym. Vysledky shrnuty jsou v pfehledu na
str. 58. a spoéivaji v nasledujicich vyrocich.

Cislo neni v tom zplisobu jako barva,
vaha, tvrdost z véci abstrahovéno, neni
v tom smyslu, jako tyto, vlastnosti véci.
Cislo neni ni¢im fysikalnim, ale také niéim
subjektivnim, neni pfredstavou (Vorstellung).
Cislo nevznikne pfipojenim jedné véci k jiné.
Vyrazy ,Vielheit*, ,Menge,“ ,Mehrheit* jsou
pro svou neuréitost nezpisobilymi slouziti
za vymeér ¢éfsla.

Nazyvame-li véci, jez mame ¢itati, jednot-
kami, je tvrzeni o rovnosti jednotek ne-
spravné. Ze jsou tyto sobé v jistém ohledu
rovny, je sice pravdivé, ale bezcenné.

Rdznost veci potitanych je vlastné nutna,
ma-li byti éislo vétsi nez 1. Slova Fedna
(Eins) a jednrotka (¢i jednost, Einheit) tieba
‘rlzniti; prvé z nich, jakoito vlastni jméno
| predmétu mathematického zkoumani, je ne-
schopno pluralu. Nema tedy smyslu vytvo-
fovati ¢éisla spojovanim jednic (Cisel 1).

Po néekterych ivahach, vztahujicich se
mezi jinym k definici pojmu sméru a tvaru
v geometrii dochazi auktor na konci §. 68.
k nasledujicimu rozhodnuti:

»lch definire demnach: die Anzahl, welche
dem Begriffe F zukommt, ist der Umfang
des Begriffes ,gleichzahlig dem Begriffe F*.“




UNOR 1886

ATHENAEUM

169

Tu rozumi se slovem ,Begriff* pojem ro-
dovy, jako na pt. Cech, lipa, ssavec atd.
Dva takové pojmy sluji rovnoéetné (gleich-
zahlig), daji-li se pfedméty v nich obsaZené
navzajem jedrnoznaéné sobé prifaditi.

Setkavame se tu patrné s tymz principem,
kterym byl Dedekind nahradil Kummerova
¢isla idealna zcela realnymi idealy, a jehoZ
referent pouzil k zbudovani exaktnich za-
klad arithmetiky.*) —

Z definice podané vyvadi auktor nékteré
zakladni vlastnosti ¢isel prirozenych zpd-
sobem dosti slozitym. Na strane 97.—98.
referuje o Cantorovych Cisleck transfinitnich
ponékud zdrzelivé; na strance 107. pravi
auktor: ,Schaffen wir auch Zahlen, welche
divergirende Reihen zu summiren gestatten!
Nein! auch der Mathematiker kann nicht
beliebig etwas schaffen... An diesem Irrthum

krankt die formale Theorie der Briiche, der

negativen, der complexen Zahlen,“ a po-
znamendva: ,Aechnlich steht es bei Cantors
unendlichen Anzahlen“. Pokud se tyée oby-
¢ejné theorie zlomkd, ¢isel zapornych a
komplexnich, je kritika auktorova zcela na
misté; avdak vzhledem k ¢islim transfinit-
nim dovoluji si miti zcela jiny nahled, nez
ktery pronesl tu pan dr. Frege. Kdyby byl
pan auktor Cantorova pojednani ,Ueber
unendliche, lineare Punktmannichfaltigkei-
ten“ uvefejnéna v Lipskych Annalech sv. 15.,
17., 20., 21, 23. pozorné procetl, byl by
dospél k usudku docela jinému!

Zcela pripadna a spravna jest fizna kri-
tika Hankelovy theorie komplexnich veliéin,
ktera nemélo ma spole¢ného snazory Grass-
mannovymi, jenz pies to, Ze ve své Aus-
dehnungslehre (1867) zvlasté theorii rovnic
linearnych znamenité sluzby prokazal, za
kritického badatele mathematického nikterak
pokladan byti nemidze. Piipadna je kritika
definice ¢isel zdpornych rovnici x4b=c,
(b>c¢), jakoz i zdatila jeji parodie definici
¢isla x soustavou rovnic x-i-l =2,x+2=1,
a rovnéZ dobra je kritika definice pomysiné
jednotky ¢ jakoito kotene z—1, prave tak
jako spravny jsou nahledy auktorovy o jed-
nom u nas méné znamém pojednani Kossa-
#0vé, jemui nasledujici vytyka: ,Man erhalt
gar keine Antwort darauf, was 1 4-i eigent-
lich bedeute: die Vorstellung eines Apfels
und einer Birne oder die von Zahnweh und
Podagra?  (str. 113.).

V Némcich je toliz rozsifen zvlastni zptisob
zavadéni komplexnich veliéin, jen2 vychazeje
od uréitych, ale libovolnych ,jednotek* v pii-

*) Viz ¢léanek v bud. ¢,

rodé existujicich, ponenahlu pfejde az k pou-
hym — /Jiterdm. Nazjvame jej po domécku
»methodou nepfetrzitého pfelhavani®. Nic
nemohlo komiénost této definice udiniti zjev-
n&jsf nez citovand prave slova p. dra. Frege.
Kdyz se byl auktor rozhlidl po vykona-
nych uvahich, pravi na str. 115.: ,vlastnim
pfedmétem rozumu je rozum. V arithmetice
zabyvame se predméty, kterych nepoznavime
prostiednictvim smysld, jakoby cos ciziho ze
svéta vnejsiho, nybrz které jsou rozumu bez-
prositedné dany, jez miZe tento, jakoZto
své nejvlastnéjsi uplné prohlednouti,* k Ce-
muZ dodava: ,Ich will hiermit gar nicht
leugnen, dass wir ohne sinnliche Eindricke
dumm wie ein Brett wiren und weder von
Zahlen noch von sonst etwas wiissten.* —
Piehledneme-li latku zpracovanou v této
malé knize, nemlzZeme le¢ doporuéiti co nej-
vieleji tento cenny spis nasim paedagogi-
ckym kruhm mathematickym, pi ¢&emz
zvlast upozorhujeme na posledni édsl jeho
¢lankem 92. poéinajici, jejiz ¢éetba nevyZa-
duje studium kritickych uvah pfedeslych.
MATIAS LERCH.

Zemépis a meteorologie.

Zemépis pro 1. tHdu stiednich ékol.*) T.Cimrhanz],

7. vydani. (Tempsky.)

Greenwich nevyslovuje se ,Grynuic*, ale
Grynye (str. 5.). Které polokruhy naznaéuji
nam &itku a délku (Sifku znaéi kruhy, str. 6.).
Obraz zemépasth str. 6. jest nevhodny, any
¢ary podany v perspektivé, stinovani pak
prifezové.

.vetsi east (as 9%; povrchu zemského)
pokryta jest vodou®, uzivalo se jindy. Dnes
urtena tato c¢ast na 73-5Y, ¢&ili asi 3/, po-
vrchu z. (str. 7.). Souse se k jihu ostie po-
dobou trojihelnika zakonéuje m. pevniny
na jih zahrocuji se (str. 7.). Japan vyslovuji
jen Francouzové ,dZapan“, Zemé Ohnivé
slovou Zemé Ohnova neb ohennd, Grinland
slove nam Grony a ,Bahama“ nejsou ,po-
kracovanim® povrchu pevninského, jsouce
pivodu koralového (str. 9.). U Ameriky schazi
hlavni poloostrov Labrador. Vibec jsou
stranky 8. a 9. zcela vadné.

»Strmili* horskd pésma rovnobézné m.:
tibnou-li (12). Hory ,rovnobéiné“ nejsou
horami smeéru rovnobéiného. Hfebeny hor

*) Prosime kruhy, jichz se tfka, aby v case, co
mo2na nedlouhém, v listech nasich probirali kriticky
véecky nase knihy uéebn{: steskiv ov8em a vyzvini

ku kritice ¢itame dost a dost Redakce.
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