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CASOPIS PRO PESTOVANI MATEMATIKY A FYSIKY

CLANKY A REFERATY.

Filosofie a matematika.
V. Laska.

Uvod k prednésce: Filosofie, matematika a p¥irodni védy v poslednich
30 letech (1932).

Vénovano prof. K. Petrovi k jeho 70. narozenindm.
,,KdyZ se bliZi veler Zivota a &lo-
vék v mySlenkach proZiva vSe
znovu, co minulo, dostavi se samo
sebou piani, sdéliti se s prateli
dfive, neZ se setmi docela.‘
A. Stodola.

rNvr

,,Priroda dala lidskému mozku ve stati vétsi odolnost vzdoro-
vati degeneraci, nez ostatnim organitm lidského téla.

At proto védator piSe v klidu sta¥i d&jiny, aneb filosofii své
védy. Nikdo nemuiZe tak udiniti lépe nez on, ktery na vlastni kazi
poznal a zkusil obtiZze védecké prace. 1)

Takova jest rada, jakou dava znamenity biolog a lauredt Nobe-
lovy ceny S. Ramén y Cajal viem, kteii zakonéuji svou védeckou
kariéru. Volil jsem filosofii proto, ponevadz mne k tomu nabédala
nutnost spravného vyjadiovani a ocenéni novych pokroki exakt-
nich a p¥irodnich véd.

To, co poddvam, neni a ani nemohlo byti v dne$ni rusné dobg
revoluénich pfevratt védnich hotovou véci; jest to naopak ma-
terial, ktery uvefejiiuji na sklonku Zivota proto, aby nepfisla na-
zmar price v ném uloZend a mohlo v ni byti pokradovéno, aZ
zmlknu docela. Scipserunt nobis alii, nos posteritati.
Nechtél jsem problémy FeSiti, nybrz jen naznaéiti, Ze tu jsou
a kde je mame hledati. I kdyZ nejsou jesté rozreSeny, musime je
znati, aby nds jednou nepiekvapily svou nutnosti pro chapéni
prlrodmch déju.

Mél bych se také ospravedlniti, proé¢, nejsa cechovnim filoso-
fem, jsem se opovazil psati o problemech tak eminentné fllosoflc-

1) S. Ramoé6n y Cajal: Pravidla a rady védeckeho badéni.
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kych. Na omluvu uvedl bych nejradéji celou Gvodni pfednisku do
prirodni filosofie z roku 1903, proslovenou L. Boltzmannem,
slavnym videfiskym fysikem, z které vyjimam jen ndsledujici
slova:

,,Je-li pro profesora medlcmy anebo techniky Zadoucno, aby,
nechce-li zkostnatéti, vedle své uéebni éinnosti zabyval se i prak81
a byl-li zvolen Moltke &lenem historické t¥idy berlinské akademie
véd, ne snad proto, Ze by dé&jiny psal, nybrz proto, Ze je délal,
tak i j4 (rozuméj Boltzmann) byl jsem zvolen (nastupcem filosofa
E. Macha), ne snad proto, Ze bych o logice psal, nybrZ proto, Ze
jsem prislu§nikem védy, ve které mam denné nejlepsi prilezitost
k upotiebeni té nejpresnéjsi logiky.*

Dnes se stala spravna filosofie potfebou dne a hlavné potiebou
viech véd, nebot viude se vycituje potfeba spravného rozumovani
a vyjadiovani. Mluvime jednou ¥edi, ale dasto si nerozumime,
ponévadz jinak myslime a jinak mluvime. Rozsah zkuS¥enostnich
poznatkil zejména ve védich exaktnich jest dnes také takovy, Ze
jejich teorie nelze ovladnouti klasickou filosofii vybudovanou
Aristotelem na zaklad$ primitivnich pojmu (8asu, prostoru atd.2)).
Proto musime hledati nové normy pro naSe rozumovani. Tak
veli nejen zajem védy a 8koly, nybrz i zdjem praxe, nebot nejvyssi
praxi — jak se vystizné Boltzmann vyjadiil — jest konec konct
teorie sama.

Jest to tragika osudu, Ze v dnesni tak ruSnou a rozhiranou
dobu spadé zaroveil i doba netuSenych pievratt v technice a p¥i-
rodnich védich, kterd v nidem nezadd katastrofim geologickych
dob a vytvati jako ony nové svéty. Co véera bylo jesté dogmatickou
pravdou, jest dnes Sasto jiz jen historicum.

Dnesni kritickd doba &ini zejména vysoké naroky na exaktni
vyjadfovani mysleného obsahu misto heslovitych a téZce srozumi-
telnych frazi drivéjsich filosofﬁ, jim% zpravidla stadilo slovo tam,
kde vlastng chybélo spravné vyjadieni, takZze mame dojem, jako by
terminologie byla pro filosofii hlavni véci.

Dnes nelze bez filosofie nalezité pochopltl ani matematiku.
Pe&kné se o tom rozhovoiil F. Enriques ve svém tvodu k déjindm
logiky.

,»,Studujici matematiky, jenz ma za sebou prvé semestry a lo-
giku, jak se na universitich obvykle piednasi, marné by si hledél
na tomto zaklad® uvédomiti, jak jest na pr. logicky vybudovana
geometrie a jakou logickou cenu maji jeji zakladni pojmy.

Co jest definice, axiom, postulat? Jaké misto zaujimaji
v soustavé véd ? Podle kterych norem byly vybrany a jak je moZno
se presvédditi o jejich pf‘ipustnosti'l To jsou otézky, na néz Skolska

?) Frank P.: Was bedeuten die gegenwirtigen ph. Theorien. (Er-
kenntnis, I, 1930.)
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vychova mu nepodava odpovédi, nebot hlavnim jejim tkolem jest
nauditi spravné aplikovati nespornost matematickych a geome-
trickych dukaza.“

Takovou vychovou stava se vSak 8lovék vlastné strojem, ktery,
je-li jen problém spravné formulovan, podava do jisté miry auto-
maticky jeho feseni, takZe se nékdy zda, jako by pero bylé chytiejsi
Gloveka.3)

K tomu pristupuji novodobé postulaty stiedoskolské vychovy,
jez Gutzner (1908) formuloval takto: ,,... Koneén& jest samo-
ziejmym piranim, aby v dobé, kterd velkymi a nové sméry vyty-
Gujicimi pracemi Gausse, Bolyaie, Lobatschevského, Bol-
zana, Riemanna, Kleina, Hilberta a j. v. naSe geometrické
védomosti daleko nad tdroven Feckych geometrt povznesla, uéitel,
jenz jest povolan v celém svém Zzivoté prednaSeti vlastné jen ele-
mentarni geometrii, také mél nalezity piehled téchto snah. To jest
dilezitéjsi, nez aby poznal néjaké daleko jdouci specidlni odvétvi,
které ani pro vSeobecné vzdélani, ani jako priprava k specidlnimu
povolani, nema daleko takové duleZitosti.*

Totéz plati samoziejmé i pro fysiku a pro pfirodni a uzité
védy vibec, nebot kdo nedospél k Sir§imu filosofickému rozhledu,
bude podle toho, co ze Skoly piinesl do Zivota, &asto toho nazoru,
Ze védecks dinnost pozistiva v FeSeni tézkych problémii a ve zdoko-
nalovani védeckych metod, takZe hlavnim tkolem na pf. matema-
tika jest: odvoditi co nejvice novych vzorci.

U nis, stejné jako v Némecku, zaéind se teprve v nejnovéjsi
dobé vénovati filosofii ona péle, kterou musime povazZovati za
jeding Gdinny 1ék proti tak rozbujnélé a proto 8kodlivé specialisaci
lidského védéni.

,»Krise (némecké) filosofie, pravi Dingler,4) kterd povstala
kol 1840, projevila se vyznaéné téz ve studiu vysokoskolském tim,
7e byla filosofickd vychova mladych piirodovédeid povaZovana
za zbyteénou, ba 8kodlivou. A dnes (1928) dospéli jsme tak daleko,
Ze ani docent pfirodnich véd nepotiebuje ve svém Zivoté o filosofii
viibec zavadit, aniz by mu to $kodilo v jeho povolani, ponévadz
véda ve své vyspélosti se zdd staditi sama sob&. Za nejvyssi idesl
odborng védeckého 8koleni jest povazovdna rutina v ovladdani
specifickych odbornych metod. To vede sice k vysokému rozkvétu
specialisace, av8ak jest na $kodu vychové osobnosti a vede
ku ztraté kontaktu s ostatnim svétem. v

Nésledek toho se projevil v naprosté filosofické ignoranci
piirodovédeckych kruhii pravé v dobé, kdy nové objevy a pokroky
v pozorovani jsoucna si vynucovaly nové filosofické zpracovani
témét viech piirodovédeckych odbori s fysikou v dele.*

3) E. Mach: Populdrwissenschaftliche Vorlesungen 1896, str. 213.

4) H. Dingler: Der Zusammenbruch der Wissenschaft, 1928.
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Otazka, kolik jest v naSem vé&déni zkuSenosti a kolik
filosofie, stala se v posledni dobé Sastym predmétem dvah filo-
softi a prirodovédct. Védecké ndzory doznaly totiz netuSeného
a pronikavého rozsifeni a to jak ve sméru spekulativnim, tak i ve
sméru zkufenostnim, coZ opét nemohlo zistati bez vlivu na filoso-
fické mysleni dnefnich dnu. I ve filosofii dostavuje se pomalu,
av8ak jisté krise, jez ovladla témé¥ viechny védy. P¥idinu toho jest
hledati v tom, Ze klasickd filosofie ustrnula ve dvou smérech.
Jednak byla povazovina logika za vyspélou védu, neschopnou
jakéhokoli podstatného prohloubeni a dile byla uzndvéina vieobecné
nepiekroditelnost hranic mezi fysikou a metafysikou, co Du Bois
Reymond proklamoval svym zndmym .Ignoramus, ignora-
bimus“. Mezi tim nastaly netuené pfevraty jak ve védach
exaktnich, tak i ve védéni empirickém.

Dnesni véda nevidi jiz na p¥. v pfeméné olova ve zlato, aneb
ve snaze chemicky vytvofiti Zivouci hmotu, problémy tak zhola
nemozné.

Tim zasahujeme v3ak jiz pres hranice fysiky v obory d¥ivéjsi
nadfysiky, t. j. metafysiky a nastdvd nutnost nového vysetrenl
hranic mezi obéma.

Zejména vnucuje se nam vidy znovu otazka, odkud pochézi
ona obdivuhodnd shoda mezi vypostem a p¥irodnim dénim, a jak
jest viibec mozno ryze logickou tivahou pfedvidati piirodni dém%)
Odkud pochazi onen soulad mezi zdkony naSeho rozumovani
a skuteénosti? Na tyto otdzky musime hledati odpovéd, nebot jak
bychom mohli na priklad rozhodnouti, zda-li véta o skladu sil jest
vétou fysikdlni, t. j. experimentem dokazatelnou — lhostejno,
zda pifmo &i nepffmo — aneb vétou metafysickou, o které byl
Bolzano$) pfesvédéen, Ze ji lze obdrZeti cestou vyhradné spekula-
tivni; aneb, abychom koneéné& mluvili s Poincarém,?) konvenci,
ponévady jest ﬁcelne]éi Fei, Ze sily skladaji se podle geometrického
séitani tseéek, nez néjak jinak.

Bez takovych Gvah nelze vSak myslicim poslucha¢im vyloZiti
ani nejjednoduééi aplikaci matematiky na jsoucno. Rozumi se
samo sebou, Ze otdzky toho druhu jsou dulezity i pro filosofii, jejiz
pokrok Jak dokazu]e moderni zkoumdni Aristotelovské loglky,
zévisi v netufené mife na pokroku v matematice. Tak vidy vic
a vice i mezi filosofy razi sobé presvedcem Ze budoucnost filo-
sofie dluzno hledati pfedev&im v matematice, jejii netu-

Seny rozvoj oteviel v posledni dobé nasemu poznavanl nedozirné
horizonty.

(1917;) Viz: A. Féppel: Vorlesu.ngen uber techmsche Mechanik, I. Uvod

) Versuch einer objektlven Begriindung von der Zusammensetzung
der Krifte, Praha .1842.

7) Bull, de la Soc. Astr. de France 1904, 216.

D4



		webmaster@dml.cz
	2012-05-16T12:48:59+0200
	CZ
	DML-CZ attests to the accuracy and integrity of this document




