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Sestrojme stereograficky primét .P, proménného bodu P
uvazované kruZnice a priselfk ¢) povrchové piimky U P kuZelové
plochy a tedy tetny kulové plochy s rovinou S (v obr. ndrysy).
Patrné jest @ P—= @ S (dvé tetny kulové plochy bodem @)
a jezto \ PQS~ N\ PUP, jesti UP, = U P. Probiha-li
bod P kruznici %, ziistiva délka. U P povrchové ptimky uva-
7ovaného rotatntho kuzele stilou, t. j. geometrickym mistem
bodu I’ jest kruznice opsand ze sttedu ¢ polomérem — U P,
¢imz zdkon zachovani kruznic dokdzan, Prim&tem stereografickym
kruznice % na jinou rovinu rovmobéznou ku S jest kruZznice,
. jejimz stiedem jest stereograficky primét vrcholu U kuzele
opsaného kulové ploSe podél i.

' Druohym zikonem stereografického promiténi jest zachovani

ahld a zdlezi v tom, ze stereografické prdméty dvou libovolnych
tecen v libovolném bod& /F~kulové plochy sestrojenych sviraji
tyz dhel jako teény v prostoru. Za takové tetny mozno na pf.
v obrazei poklddati teénu P () na povrchové piimce pomocné
plochy kuzelové a tetnu P I¢ kruznice £, R jest jeji priseéfik
s rovinou S a ¥ priise¢ik s rovinou P stereografického priamétu.
Jelikoz také /P = RS (dvé teény kulové plochy), jest
NYQSR=AQPR a<xQSR=< QFPR. Stereograficky
primét U P,V dhlu Q P R jest rovny uhlu Q S R, jak plyne
z priiseku trojhranu o vrcholu P ob&ma rovnobéznymi rovinami,
a tedy téz uhlu Q P R, ¢imZ poddn dikaz zdkona zachovén{ thld.

Pomér geometrického nazoru ke geometrii
Euklidové.
Predueseno v Jednoté . M. a F. 4. XII. 1915 od prof. Dr. A. Dittricha z Tieboné.
(Dokonteni.) ‘

- Jak daleko klademe hvézdy. Naleznu si dvé znamé hvézdy
na nebi a odhaduu si jejich vzddlenost v metrech. Pak si je
naleznu pa hvézdném globu a kruzidlem zjistim jejich vzdélenost
ve stupnich. Zndme-li tyz oblouk v metrech a stupnich, lze vy-
potitati jeho polomér. Sterneckovi jevi se hvézdy ve vzdilenosti
12:-2m, kdyz jsou v zenitu, ale dvakrat d4l, jsou-li na obzoru.
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Proto zdd se nidm souhvézdi velikého vozu tak veliké, zaujim4-li
polohu obzoru nejblizsi, ale jest nipadné mdlé, prostird-li se kol
zenitu. Toho pouZil zruéné prof. Nugl ve svych ,dvandcti map-
kéch oblohy“, aby nutnou deformaci koule pii zenitové projekci
uéinil utiteénou pro pozndvéni souhvézdi dle jich relativni velikosti.

Jak se stanovi vzddlenest mrafen. Sextantem zméfime
v mraénech zvoleny oblouk v mife iihlové. Pak jej odhadneme
v metrech a potitime vzdalenost. Sterneck shleddvd mraéna
kol zenitu ve vzddlenosti 12:2m, ale 1094 m daleko na obzoru.

Nejtéz8i a proto nejzajimavéjsi jest stanoveni vzddlenosti
modrého dennfho nebe, ponévadZ na ném neni nic, o¢ bychom
se opfrali. Ale i tento tkol jest jiz ddvno rozfeSen dévtipnou
methodou*). V Zikovském praktiku provddime méfenf to ni-
sledujicim zplGsobem. Vezmeme svitku a zjistime jak dlouhy
md plamen. Dejme tomu, Ze méfi 5em. Pak umistim své oko
ve vzdédlenosti jednoho m od plamene tak, aby se mi plamen
promital na Cerné pozadi. Zadivim se naii strnule. Kdyz
pfedpokldddm, Zze sitnice jest svétlem unavend, jdu k oknu
a zadivim se na modré nebe. Tam objevi se veliky tmavy
plamen jako obraz kontrastovy. Mé&if asi 150cm. To jest ale
30 krat vic nez skutetnd délka plamene. Vidim tedy modré
nebe ve vzddlenosti as 30 metrd.

Neukazuji ndm tedy oc¢i naSe svét v prostoru Euklidové,
ale ukazuji ndm dle Sternecka prostor, jenZ z n&ho vznikne
transformaci ‘

,__er

=i

V této projektivni transformaci distance od naSeho t&la znali
v’ zdénlivou vzddlenost stanovenou odhadmo pomoci oéf, » pak
skutetnou vzddlenost, zjednanou objektividmi methodami zemé-
méfiéskymi, pomoci tuhyech méFitek a svételnych paprski.
Konstanta :

r

c=Ulmr = lim p
r—=o r= oo __ 1
=4

*) Pochazi od Plateau-a. Mach. Erkenntnis und Irrtom. Vyd. II. -
1916 sir 338. .
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je nejvétsi zdanlivd vzddlenost, jez se vyskytuje. Velikost této
konstanty zdvisi na sméru, v némz se divime a na jinych
okolnostech, jako osvétleni, hojnost stind, mnozstvi pfedmétd
smérem k obzoru a p.

Kdyz vzorec Sterneckiv nejdfive logarithmujeme a pak
derivujeme, poklddajice ¢ za konstantu, dostaneme

dr'_ fl,r dr . cdr
T c+r  r(c+r)
z &eho
: dr' _dr
T
a dé]e ’

dr’ __ (r"\?
dr —(7)

Jeli » trochu vétsi, blizi se »’ konstant® ¢, tak ze zlomek
*':r stane se velmi malym. Ctverec. tohoto zlomku jest pak
teprve malitky tak, Ze korespondujici zmény dr':dr maji
pomér velmi nepatrny. MiZe se tedy predmét skuteny oddaliti
znaénd, ale vidény vzdéali se jen nepatrné. Odtud jest, Ze svét
vidény méd charakter panoramatu. Ve svém nejbliz§im okoli
vidime véci plasticky. Ale reliefu jim 8 dalkou rychle ubyvi,
a vie vzdalen&jdi jest jakoby namalovdno na plochu nd§
subjektivni prostor uzavirajici.*)

Existence panoramat, kde napied leZf pfedméty skutelné,
Jjez neznatelné prechdzeji v obraz jest naopak nejvymluvnéjsim
dokladem pro neeuklidicky charakter subjektivniho prostoru,
prostoru naSeho ndzoru.

Pokud jsme doma v obvyklém svém okoli, kde velikost
piedmétu v metrech, vzddlenost lesi v Zkm dobfe zname,
uchdzi tésnost subjektivniho prostoru nadi pozornosti. Nejsme
$i védomi, Ze klademe i nejvzddilendjsi pfedméty nékdy 30,
Jjindy déle, ale nanejvy¥ asi 120m daleko. Piijdemeli viak do
ciziny projevi se tu tam neeuklidicky charakter naSeho nézoru
v zajimavyeh optickych klamech.

Rok po maturité dostal’ jsem se na kldSterni a hradni
zifceninu Oibin v Sasku. Je v uf posud kostel. Obchdzel jsem

*) Viz Mach. Analyse der Empﬁndungen. Vydani 5. R. 1906. str.
138. ¢is. 21. ‘
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peclivé udrZované cesty. Ptijdu k staré zdi, v niz byl otvor
snad po okné. Podivim se dold a stanu ptekvapen. Vykrojem
zdi jako v ramei vidim malické roztomilé dvéfe kostelni,
filigranni prdci zdmetnickou, dole schody, zvonek vedle. Ldmu
si hlavu o uéelu téchto 30-ti ¢m dvefi a nespoudtim je s oti.
Tu — ndhle — odsko¢i cely obraz nazpét a dvéfe stanou se as
80 «m vysokymi. Udiven ¢infm, co déld kazdy, kdyz nevéii
vlastnimu zraku. Promnu si oli a kdyz se znova zadivim
otvorem pfistoupiv bliz, vidim zase ve vétdi ddlce obylejné
kostelni dvéfe asi 3 m .vysoké. Pak jiz jsem ilusi vie vyvolati
nemohl a také u jinych, jimz jsem klam ten chtél ukazati se
mi to nepodafilo.

Zde byly okolnosti zvldsté pfiznivé, aby pouhopouhy vjem
smyslovy stal se zdroveni rozumovym usudkem o tom co vidim.
Dival jsem se na dvéie, které jsem jesté nikdy nevidél otvorem
ve zdi, jenz mi zakryval roz¢lenéni pidy pfed kostelem.
N4sledkem toho kladl jsem dvéie blizko, coZ pro zachovéni
Ghlovych rozmérd vyvolalo ilusi zmens3eni.

Vyhlidky na "takové pozorovdni jsou predeviim v ciz
krajiné a ve véku, jenZ nerozumuje tolik. jako my dospéli.
Skuteénd jest mé jediné dalsi takové pozorovéni z détstvi.
Vracel jsem se ku koneci prdzdnin do Prahy vlakem. Vlak
uhdnél zdfezem. Vidéti nebylo neZ trdvu a nad ni modré nebe.
Tu snizil se na chyili trivovy okraj a odkryl tmavohnédé pole,
na némZ rolnfk dvéma bélousi oral. Tuto skupinu, jez se na
chvilku ostie osvétlena zjevila, vidél jsem zcela drobnou, koné
as 20 em vysoke. ' '

V Mnichovicich na trati z Prahy do BeneSova ptalo se
mne 4-leté dits, k Gemu jsou ti malitef lidé na tamnim
namésti. 'Odpovédél jsem velice v&cn&: k hrani, nebof jsem
porozumnél ihned, Ze dit& vidi Mnichovice v rozmérech lilipu-
tanskych. :
Uvedl jsem vlastni pozorovadni, pondvadZ se nebudu
dovoldvati knih, to jest cizfch odf, kdyZ mohu uvésti, co jsem
vidé]l sim. Ale v3e to jest dd¥no zndmo. Vice podobnych
pozorovdni nalezneme v poznatkeslovnych spisech Machovych.
Mach také v détstvi vidal z vlaku vzdilené pahrbky, budovy
a lidi jako malé blizké modely, jako roztomilé krajiny

L)
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liliputdnské. V cizi krajing dité je$td poctivé véi svym olim,
jez mu ukazuji krajinu, jako obraz panoramatu, blizko na
platné. Odtud jest také, Ze tu tam dé&ti se zab&hnou, chtéjice
se podivati z blizka na vychdzejici uplnék,, na duhu, neb
chtéjice si doskotiti pro hvézditku. Vidy se )1m zd4, jen je§té.
tenhle vrsek nahoru a jiz t&sné nad metlicemi stoji moje
hvézditka. A kdyz tam vybdhne jest hvézda zas d4l,
ale nemnoho, tak kopu d&tskych kroki a t. d. aZ jsme
v nezndmé krajiné a déme se do place.

Je-li v8ak prostor smyslového ndzoru neeuklidicky, musf
pohyb tubych téles byti spojen se zménou tvaru neb aspoi
velikosti. Takové klamy existuji, jen Ze ndm zpravidla ujdou
pro prilisnou volnost p‘bhybﬁ. Mach upozoriiuje na nékteré
takové dkazy: jedeme-li -rychlikem divajice se smérem jizdy,
zdd se ndm, Ze telegrafni tyfe tloustnou kdyz se pFiblizujf
k oknu, kterym se divime ven. Kvidry vroubici tunel,
do néhoz vjizdime, zddnlivé kynou. Smr&fuji se. kdyZ na druhé
strané vyjiZzdime.

Dle toho mél by se krouzek, jenz se pohybuje od mych
o¢f rovnobézné s ¢elem smrifovat. Lze to také zjistiti jedno-
duchym pokusem tieba Ze nepfimo. Souhrn vieh poloh
krouzku naphiuje plochu valcovou. Smrifuje-li se krouzek
musil by se vdlec k obodi pfilozeny zddti dvojkuZelem. O tom
se' miize pomoci valeovité hilky kazdy snadno pfesvédéiti, kdo
se umi divati indirektné, kdo dovede upnouti pozornost svou
také na partie sitnice vnd Zzluté skvrny. Jiny takovy zjev
pozorujeme kdyz se divdime do vélcovité sklenice asi 20 em
8iroké*). Tu se sklenice zd4 kuZelovitou, smérem k oblideji
nilevkoyité roziifenou. 7 toho lze vyvoditi nézorovou vétu:
pnbllque li se kruh k nasemu obliceji tak, Ze rovina jeho jest

s oblidejem rovnobézni, ros‘l;e jeho polomér.

Namitky, jez se viei hlubgim studiim geometrickym Cinf
¥e jménu nazoru jsou tedy nicotné. N4zor ukazuje ndm svét
spiSe v ramci geometrie Lobatevského, at geometrif pirody
jest Euklidova, aspoi s velmi slusnym pfiblizenim. Proto
selhaly snahy opfiti védeckou geometrii o ndzor. Ndzor nds

*) Pokus s htlkou i sklenici je od Macha.
: ' 13
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dal by se spiSe pouziti pki studiu geometrie Lobatevského
arci jen, kdybychom se mu mohli poddati tak naivné jako dé&t
v nezndmé krajiné.

Nepochybné jest geometrie KEuklidova aspoii v malych
oblastech jako soustava planetdrni skutetnd geometrii pii-
rody. Jde nyni o to, jak omluviti neeuklidicky nézor nasich
ot1 — Feknu zkritka — v Euklidovské ptirodé. Priiny jsou zajisté
v anatomické stavbé nafeho olnfho aparitu, jenz konvergenci
otnich os. k bodu n8kolik dekametrd vzddlenému nerozeznd od
mensf konvergence. Dikaz toho poddivd Helmholziv telestereo-
skop, jehoz probirdni ve §kole co nejvieleji doporuduju. Nejlépe
je vyloziti tuto kombinaci 4 zrcadel pfi vyutovani trigonometrie.
V  telestereoskopu stanou se liliputinské krajiny kazdému
viditelné i tomu, kdo se jiz k d&tské naivnosti a direktnosti
ndzoru povznésti nemize.

Jest zvlaStnosti spravngch myslenek, ze se osvédcuji i mimo
okruh zjevi, pro né% byly zalozeny: Doflein, ptirodopisec, jenz
nedivno zcestoval daleky vychod, zmiiiuje se o miniaturnich
zahrddkdch, jez nalezneme skoro u kaZzdého japonského domu.
Pravi pak o nich asi takto: V zameich a kldsterech byvajf
veliké rybniky s ostrovy mosty a pavilony, jez se v hladiné
zreadli, Kolem jsou skupiny stromi, pivabnd ndvr$i, zdhony
kvétin. V této umélé, s rafinovanou obezielosti zaloZzené romanti-
ce mneschdzi skoro nikdy Sumny vodopad. Takovou krdsnou
krajinu, predstirajici ptirozenost, voli si pravy, literdrné vzdélany,
Japonec za své okoli, chce-li se v uplikové noci oddati kouzlu
domdci piirody.

Nemajetnf zjedndvaji si k stejnému cili levnou nahradu
v 1nalych rozmérech. V rybnitku zrcadli se kosatec, na méléiné
stoji bronzovy jefdb; zlaté rybky pohddkovych forem napliuji
hlubiny liliputdnského rybnika. Omseny tuf tvofi pahrbky, mezi
nimiz proplétd se zilka vodni, jez ptilezitostné vrhd se v
kaskddich do hlubiny nékolika decimetri. Aby pak jednotnost
ndlady nebyla ruSena nepomérem rostlin k malitké krajiné,
vypéstili Japonei methody, jimiz dosahuji zakrnéni obvyklych
zahradnich stromi ve formy liliputdnské.

K t&mto dojista spravnym slovim Dofleinovym bych
pripojil minéni o tom, jak Japonci na ideu liliputdnské zahrddky
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ptidli. Chudi vidali zajisté nddheru umélych pustin jen z ddlky,
pod malym zornym udhlem. P¥i§li pak na to, Ze tuto skromnou
radost mohou si zjednati také doma, zalozili si zahradku
zmensenou. Dle toho byly by liliputdnské zahrddky Japoncii
praktickym pouzitim lidského ndzoru ve sméru\ opatném. Ze
vzdilenosti 10 m pozorovdna mohla by opravdu vzbuditi ilusi
vzddleného pohledu na park. Netvrdim, Ze dne$ni Japonci jsou
si toho je§té védomi, ale jest moZno, Ze idea liliputanské
zabhrady md takovy pivod. Dojem, Ze takovd zahrada jest
vzdalenym parkem, miZe arci vzniknouti jen z konfliktu mezi
nizorem o¢f a pevnon virou rozumu v Euklidovu geometrii.

K t6 v8ak ndzor nd§ vibec nevede. Vizdyf prostor
subjektivnfho ndzoru jest velmi slozity, neskonale sloZit&jdf.
nez Kuklidv. Ani isotropicky nenf. Chovd se jako vnitiek
trojosého krystalu. M4 tfi vyznamenané sméry na sob& kolmé
ruzné vihy: smér zdola naboru, od leva k pravé a od zadu
v pied. O toin fekl jsem jiz n&co vice na své predndsce sjeus-
dové: O primcipu relativnosti, jez byla uvefejnéna v Zivé.
Tam odkazuji.

Vidime tedy, Ze proti ndzoru smysli rozhoduje se rozum
nag pro Euklidovu geometrii, ba ¢inf to tak urlité, Ze mnohym
lidem ani myslenka na jiné moZnosti geometrické neptijde. _

Rdd uzndvdm. ze znaénym tlakem vnucuje ndm pifroda
luklidovu geometrii. Pocftil jsem jej znovu mocné& prohlizeje
obrdzky Emchova ¢lénku o podstaté formy v pfirods.*) Vsechny
figury Skolniho vyucovéini a je§té mnohem sloZitéjsf lze doloziti
piiklady z piirodopisu. Nemluvim o krystalech jako zjevu pfilis
zndmém. Zajimavéjdi jsou geometrické figury na organismech
Trojuhelnik na pi. objevi se v prifezu na plodu ocinu; obr 1.
je pravidelny, opatfeny vyskami. Také pravidelny trojahelnfk .
objevuje se na kiemicité rase, Triceratum favum. obr. 2. Ctve-
rec nkdze Tetrapedia emarginata obr. 3. a T. gothica obr. 4. z
ttidy modrozelenych fas. Ukazuji symmetrdly stran a uhlop#i¢-
ky. Také u kiiZokvétych uplatfiuje se mySlenka éEtverce. Péti-
uhelnik pravidelny s jednou symmetrdlou a dvéma uhlopfi¢nami
V ni se protinajicimi jest zakladem listu malinového, obr. b.

*) Casopis Kesmos r. 1915. )
13*
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Také kvéty malého zvonku Campanula rotundifolia a slezu
okrouhlolistého Malva rotundifolia ndlezf sem. Sestitihelnfk uka-
zuje Volvox aureus, vdlet zlat§, obr 6. Mnohoihelnik pravidelny
vyskytuje se velice tasto. Prikladem budiz ¢ekanka, Cichorius
intibus. Kruhem jest obrys listu vodni rostliny Viktoria regia.
Také &roubovice, jez jest kruhu blizkd objevuje se v orgénech,
jimiz se  popinavé rostliny chytaji.

Mohlo by se namitnouti, Ze trojahelnik jest také pojmem
projektivni geometrie neb analysis situs. Pro¢ se nedovoldivam
kiemitité fasy Triceratum favum, Ze pravou geometrii pFirody
jest projektivnd neb analysis situs? Protoze figury, jez z
vyobrazeni Tricerati favi vzniknou projektivnou transformaci,
na pifklad pruh prefaty ptidkou se v- pifrodé nevyskytujf.
NejvySe se naleznou nepatrné variace ve velikosti, jez Euklidova
geometrie, jejiZz véty zachycujf vlastnosti na absolutni velikosti
nezdvislé. pFipousti. Také analysis situs jest vyloutend, poné-
vad’ by pak pkrodopisci jménem Triceratum favum oznaovali
i takové Fasy, jez vypadaji jako spojit4 deformace nadf figury.
Obrdzky ty by vznikly, kdybychom obrazec hotfejf pienesli na
pruznoou blénu a podrobili ji libovolné deformaci.

“
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Nékdy vznikd zdénf, ze by se mohlo pomysleti na &irSi
geometrii pro piirodu nez jest Euklidova Drahou planety
mize byti jakdkoliv kuZelosedka. Se stanoviska projektivni
geometrie existuje jen jedind kuZzelosetka, nerozezndvd se elip-
sa od hyperboly neb paraboly. Ale pfes to nelze astronomii
podloziti projektivnou geometrif. Jiz v daldich zdkonech keple-
rovych vystupuji ihned metrické pojmy, jako ohnisko, plocha,
priavodit a velkd polo-osa. Tim jsme dovedeni zpét ku geo-
metrii Kuklidové. — Pokusil jsem se pifed lety o semindrni
praci vénovanou vyznamu projektivni geometrie pro védy p¥i-
rodof: Ale neod.'vzdal jsem ji a viibec jsem ji neukontil. Stydél
Jjsem se odevzdati takovou prdzdnou véc. Tehdd myslil jsem
naivné, ze kazdd immanentni theorie musf byti samo sebou i na
prirodu transientni, coZ ov8em neni.

Véazanosti ptirody k Euklidové geometrii neni arci feleno,
7e by tu tam pro néjaky sektor fysiky znalost jinych vétvi jako
projektivika neb analysis situs nebyla uziteénou. Projektivika méze
ndm poslouziti v optice, pfi studiu deformmace pruznélo télesa,
pti interpretaci linedrné lomenych vyrazi. Ve vété: elektro-
motorickd sfla Clinku nezavisi na deformaci elektrod a nddoby,
Ize vidéti vétu z analysis situs, jez také pro chemii, kde leckdy
na tvaru nezdlezf, by mohla miti vyznam. V elektrostatice p¥i-
stupuje k Euklidovskému poSinuti a ototeni inverse na kouli
Jako stejnéprdvny Einitel. Projdeme-li viak celou pifrodu a v8im-
neme si, co jest jednotlivym sektorovym geometriim spole¢ného,
nalezneme pouze poSinuti a ototeni. .Jiz o zyétSeni, tFeti Euklidové
transformaci to tvrditi nelze. Proto vystupuji pojmy jako plocha,
obsah, vzddlenost neb thel nestetndkrdt v zdkonech piirody.
Vybirdm ndmatkou: kapilirni energie jest amérnd povrchu teku-
tiny. Vztlak télesa do tekutiny ponofeného jest tmérny jeho
obsahu. V Newtonové a v Coulombovych zikonech vystupuje
vzddlenost, v odrazu a lomu svétla uhel. , ‘

Ze véty fysiky musi byti nedetknutelnymi pro poginuti
a ototeni zdd se ndm tak samozfejmym, Ze o tom ani nemluvime.
Utini-li se experimentdlni objev v m&sté A. opakuji pokus stej-
nymi p¥fstroji fysikové v méstechB. a C. Samozfejmym zdé se
nam, ze to musi vésti k témuz vysledku at by bylo tfeba rotace
a translace, aby pristroje v 5. zaujaly tutéZz polohu jako d¥ive

!
[
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ptistroje v .1. Obvyklé chovéni fysiki v takovém piipadé, kryje
se s jejich pevnou virou v Euklidovou geometrii, arci ziZenou
vyloutenfm pojmu zvétseni. )

Geometrovi, jenz péstuje svou védu jako immanentni ple-
" tivo myS$lenek je divmo, Ze si md v&imati rostlin a mikroorya-
nismd jako pfirodnich dokumentd pro znimé mu figury. Zdd se
ostatné, ze takovd pozorovani a srovndivdni povedou nis k zaji-
mavym novym otazkim, z nichZ jednu aspoii chei vysvétliti. -
~  As pfed pil stoletim pocal Haeckel své studium jedno-
bunéénych radiolarif. Zvlastnosti jejich jest, Ze protoplasma
Jejich vypocuje védpenité a kiemiéité latky, z nichz si radiolarie
stavi ochranny krunyt. Forma jeho jest pro jednotlivy druh pevna,
od drubu k druhu proménlivd. Podivuhodnd jest krésa téclito
krunyid, jez méifvaji arci jen zlomek milimetru. Proto vydal
Haeckel v letech 1899—1904 své  Kunstformen der Natur“, kde
pres 1000 takovych podivuhodnych tvard publikoval. Mné zaji-
malo na nich ptedev§im, Z%e mnohé z nich lze‘-popsaii pomoci
pojmié Euklidovy geometrie. Tu vidim Osmil'lh(;lﬁ\li pravidelny
s dvéma na sobé kolmymi osami.  Tu dva soustfedné kruhy
s osovym kifzem, osmiboky kuzel, kouli se soustavou mengich
kruhd, kouli rozlozenou tfemi nejvétsfmi kruhy na oktanty, Gzasné
mnoZstvi rotaénich figur, spojeni koule se dvéma tetraedry, koule
rozdélend v Sesti a pétidhelnfky, elipsoid posety Sestithelniky
na kuzeli, koule posetd mensimi kruhy na vilci.

Haeckel nenf geometr a mluvi proto o figurdch t&ch jinak.
Pravi: Je tu zbroj ve formé pancifi, prileb, #titi a holének;
zbrafi ve form& bodctli, kopi, 3ipi a hdkd. Pak nalézdme pivabné
pfedméty ozdobnické: koruny a diadémy, prsteny a Fetézy,-Fidy,
kifze a hvézdy atd. v nesmirné rozmanitosti.

Jak podivubodné perspektivy se ndm tu oteviraji. Piedméty,
jez vyrabi nd§ umélecky primysl, nékdy jen, aby byly krdsné,
jindy také jesté, aby byly praktické, nalézdme v ptirods na radio-
larifch. Emch pravi, %e skoro kazdy pfedmét, jejz v domacnosti
uzivdme, lze doloZiti zvifetem: od kévového Silku do visaci
lampy ...

* Prozatim nelze o celé v&ci mnoho ¥ici. Platon by k tomu
snad fekl: 0gos aei pewuevgel a jisty starsi malif: Die Natur ist
inwendig voll Figur. : T
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V. takovych vyrocich jest poetickou formou’ vyjddfeno, co
jsme dfive fekli o transienci .geometrie na prrodu. MuZové ti
myslili ovem jen na geometrii Euklidovu, nebo jiné neznali.
Nage filosofickd posice je zcela jind nez jejich, ponévadz uzivdme
slova geometrie v plurdle. Tim vznikd privé problém o spole-
hlivosti Euklidovy geometrie, ktery pro né neexistoval, ponévadz
0 jinych geometrickych moZnostech nevédéli.

Kdezto tedy star§i generace minila, Ze fakt ndzoru staii
k diikazu transience Euklidovy geometrie na pfirodu, ponévadz
tato jest jedine¢nd, musime se my naopak ptati: jaké as to jsou
mohutné divody, jez vnuti rozumu naSemu skalopevnou viru
v ptirodopisnon vahu Euklidovy geometrie proti smyslovym
dojmim naSeho nazoru, jenz z pifrody déld jen nékolik deka
metrd hluboké ego-centrické panorama. Myslim, Ze ve zjevu tom
mdme psychologické dédictvi z prastarodivné minulosti tlovéka,
kdy dospélé individuum po zptisobu zvitat Zilo pro sebe. Myslim,
#e ndzorovy prostor jest skutetnym prostorem p¥irody pro viechna
vys$§i zvifata, jez maji takovy ofni aparit jako my a neorientujf
se hlavné ¢ichem. Coz nestatf, vSimne-li si zvife kofisti neb
nepiitele ve vzddlenosti nékolika dekametrd. Jaky prospéch by
mélo z nesmirné hloubky, kterou my prostoru pfipisujeme. Nevadi
také, jestlize zvife kofist neb neptitele vzddleného poklidd za
opravdu mali¢tkého. Jen kdyz vi, Ze pfiblizenim k jeho t&lu stane
se velikym. Samotdisky zijici individuum vystadf s touto my-
flenkou, jez pro nase mysleni o Euklidovu geometrii opfené, jest
nespravnou. Ci nestati samotdisky Zijicimu grizzlymu ndsledujic
,geometrickd* véta o &lovdku: pokud jest malinky, prchej pred
nim, je-li ale veliky, bojuj s nim zufivé.

Hlubs{ piitina, pro¢ jedinec samotaf vyjde s ego-centrickym
subjektivnim prostorem, jest v tom, Ze jest jedno-jednoznatnym
obrazem skute¢nosti. ObtiZze vznikaji teprve u tlovéka, jenz Zije
ve spolenosti a dorozumivd se s jinymi sobé rovnymi. Dokud
jest Robinson s4m, mohl by si mysliti, Ze co se od ndho vzdaluje
opravdu se zmenSuje. Ale kdyby to applikoval na vzdalujictho se
Pdtka, vznikla by rozepie: Péitek by tvrdil, Ze je pofdd stejné
veliky a 7e naopak ruditi miZe, Ze Robinson se zmenSO\ al;
vidyt to vidél na vlastni o&i.
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Podobnym zpiisobem. jen ve forms piikladu jinym, dospivé
Mach k ndzoru, 7e Elovék kdysi se odhodlal k tomu, aby télesim
tuhym pripsal trvanlivost, substanci. Proti nézoru otf rozhodl se
rozum pro to, Ze tuhé téleso odnesenim a ototenim- velikost svou
neméni. Byla volba — bud podrzeti ego-centrickou geometrii
ndzoru a byt s.druhy ve stdlych rozepiich o interpretaci pifrody,
nebo rozhodnouti se pro homogenni prostor, jerz nemd vyzname-
naného stredu. Z@oy nodtrxor rozhodlo se, 1épe fefeno, hndno
bylo tlakem okolnosti k poslednéjsimu, obétovalo archaistické
dédictvi obratlovei mdzor a vybudovalo. si myilenkové novum
ideu pitfrody rozprostiené v Fuklidové prostoru. .

Néazor je udm arci vrozen, je majetkem, jenZ pomalu se
vykrystalisoval u typu obratlovee. Ale geometrii ndzoru nemizeme
my lidé zft. Proto jiz v d&tstvi, v dobé rozumového svitdni,
prechdzime ke geometrii Euklidové, opakujice proces, ktery
v d4vné minulosti nastal pro lidstvo jako celek.

Citdm tedy Euklidovu .geometrii k projeviim spoleéenské
tinnosti tloveka. Citam ji k zjeviim, jez zahrnuje pojem ,, ¥ dlker-
gedanke“ pochézejici od ethnografa Bastiana. Slovem tim minf se,
ze Clovék primitivnf kdekoliv na zemi v mysleni svém dospéje
k témze zdkladnim predstavém. Tak dospéli na pF. vSichni kultury

schopni kmenové k témze primitivnim zaddtkim chronologie.*)
o Nalezi-li Euklidova geometrie k spoletnému mateinému
louhu, z néhoZ se my&lenky ¢lovéka krystaluji, chdpeme velikou
Jeji autovitu.**) Proto stati také misto skutetnych experimenti
geometrickych experimenty myslenkové! Jiz dité a divoch md
tak velikou znalost ptirody, Ze vysledek geometrického pokusu
mize s urtitosti predpovédéti i kdyz ho nedélal.

Doklady, Ze primitivové instinktivné znaji Euklidovu geo-
metrii, nalezl jsem, aniz bych je byl hledal. V paté tifd& visiva
v nafem gymnasiu ,Ndstdnnd tabule pravékych a predvékych
pamétek z FiSe Rakousko-Uherské.“***) Byl jsem pfekvapen mnoz-
stvim neuvédomelé Euklidovy geometrie, jez témito pamatkami

*) F. K. Ginzel. Ghronologie. Svazek I. 1906. str. 61. Tamtéz citat
A. Baslianovy definice.

**) O této autorité Mach »Die dkonomische Natur der physikalischen
. Forschung.« V >Populir-wiss. Vorles.« Vydinf 3. R. 1903. str. 219.
- **x) 7 rozkazu rakouského ministersiva kultu vyddno svého €asu od
cntrdlni komise pro pamdtky umélecké a historické.
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prosvitd. Kolikrdt se na ornamentech vyskytuji krouzky, rovno-
bézky, kolmice, obdélniky, shodnosti v opakovaném motivu orna-
mentu atd. Figury Euklidovy geometrie byly tedy zndmy nesko-
nale diiv, nez se tato nauka stala védomym rozumovym majetkem
tlovéka. Proto nemohla prvnim nidbéhem vzmknoutl jin4 geometrie
nez pravé Euklidova.

Chdpeme za téchto okolnosti velikou autoritu Euklidovy
geometrie. Ale tato neni absolutni. Kdo v transienci Euklidovy
geometrie na pifrodu slepé véii, ten spoléhd na autoritu walych |
d8ti a divochli! — Myslim, ze nafi dne$ni odbornici wmaji aspoit
tolik prava, aby byli vyslechnuti, jako nasi pfedkové z doby
kamenné. Kdyz jsou ethnografické kofeny Euklidovy geometrie
odhaleny, kdyz vime, 7e autorita jeji opird se o skrovné zku-
Senosti, na néz stati intelekt vychovdvaného ditéte. neb divocha
spoletensky zijiciho, nebudeme zajisté pohrdati snahami o di-
kladné ovéieni Euklidovy geometrie na zdkladé astronomickém,
po ptipadé o vySetfeni hranic pro jeji platnost.

Shrnuji stru¢né: - Subjektivni, ego-centricky prostor nazoru
Jest psychologické archaikum z doby, kdy ¢lovék byl samotdiské
zvife. Zivot ve spoletnosti prevedl jej k instinktivni vife v Eukli-
dovu geometrii. Spolehlivost jeji nenf v&tsi nez rozsah zkuSenosti
divocha nebo ditéte. N43 svét bomoci astronomie prostorové a
pomoci geologie Easové nesmirné vzrostl. Nenf® samoziejmo, Ze
Euklidova geometrie osvédii se také v nafem sv&té prostorové
i tasové rozlehlejsim. Otdzkou touto hodldm se zabyvati v pfed-
ndsce budouct. , -

Chronometr a signalisace normalniho casu.
Otto Seydl, C. Budéjovice.

Kazdé astronomické méfeni je funkei okamziku, v nd¢mz
bylo provedeno, nebot posice nebeského télesa se neustéle rela-
tivné méni; proto stanoveni okamziku pozorovani je dilezitou
ilohou praktické astronomie. DileZitost tato zvySuje se viak
jedté v astronomii nautické (plavecké), kde na vysledku pozoro-
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