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Soudoby stav logického empirismu.

Otomar Pankraz, Praha.

Uvod: obecnd pracovni hlediska, literatura. — 1. Red a jeji znakovy
rozbor. — 2. Pragmatika a semantika. — 3. N8které pojmy Feci (ML) som-

— 4. Syntax. — 5. N&které pojmy Feti (MLgyp,)sem- — 6- Hlavni problém
empirismu. — 7. Empirismus. — 8. Konfirmace a testovdni. — 9. Log_icky
empirismus; éty¥i odstiny jeho ¥edi. — 10. Empirické primitivni pojmy.
— 11. Metodologicky smysl logického empirismu. — 12. P¥iklad semiotic-
kého rozboru: Reéi poftu pravdépodobnosti.

Prevratné objevy a vykony, které byly ve v8ech védach prove-
deny v poslednich t¥ech desetiletich, vedly ke dvoji snaze: prozkou-
mati podstatu jednotlivych védnich obort a pak se pokusiti o sjed-
noceni viech specidlnich védeckych poznatku a tim zabraniti roz-
t¥isténosti védeckého vyzkumu. V tomto usili nejlepsiho vysledku
se doposud dopracovali ti, ktefi za vychodisko svého pracovniho
sméru si zvolili tato hlediska: 1. hledati ve v8ech védach to, co je
sjednocuje, 2. vymytiti z véd jakékoliv nevédecké spekulace,
3. zdurazniti vyznam logického rozboru viech védnich obort jak
pro pokrok v téchto specidlnich disciplindch, tak pro jejich sjedno-
ceni, 4. dbati vyznamu historického vyvoje védeckych pojmu
a regulativnich védeckych principii. Tento &iroky rdmec umoziiuje,
aby se k spoluprdci soustfedili védeéti pracovnici nejrizné&jsich
odstint ze vSech zemi. '

Podam souvisly pifehled programu, jak jest moZno provésti
tyto zasady s hlediska védeckého empirismu, dasto nazyvaného
také logickym empirismem. Budu se p¥i tom opirati o t¥i pojednand,
kterd v nékolika poslednich letech si zaslouzila vétsi pozornosti.
Jsou to: 1. R. Carnap, Testability and Meaning. (Philosophy
of Science, 3 (1936), 419—471 a 4 (1937), 1—40, USA.) 2. Charles
W. Morris, Foundations of the Theory of Signs. (Intern.
Encyecl. of Unified Science. Vol. I, 2. Chicago Univ. Press (U. S. A.)
1938, stran 59.) 3. R. Carnap, Foundations of Logic and
Mathematics. (Intern. Encycl. of Unified Science. Vol. I, 3.
Chicago Univ. Press (USA) 1939, stran 71.) Jejich vysledky sice
zdaleka nemaji jes$té definitivni povahu, ale jsou pro kazdé dalsi
studium nejriznéjsich obecnych i specidlnéjsich védeckych otizek
na tolik dulezité, Ze povazuji za Géelné je podrobnéji vyloZiti.
Pii tom zduraziiuji jen to, co m4 trvalej$i hodnotu a na mnohych
mistech podavam vlastni Gvahy. Konkretni pouZiti pojmu a metod
logického empirismu jsou stile detnéjsi a v tom sméru upozornuji
na svilj rozbor knih ‘E. Nagel, Principles of the Theory of Proba-
bility’ uvefejnény v Casopisu mat. a fys. 69 (1940), se$. 4,
str. D 211—D 214, a ‘W. H. Watson, On Understanding Physics’
(ty% Casopis 68 (1939), ses. 2, str. D 114—D 116). Ostatnd v od-
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stavei 12. poddvam vyklad nékolika Fedi poétu pravdépodobnosti.
Z povahy ptehledu plyne, %e je v ném uveden velky podet definic
a klasifikaci, jakoZto uZiteénych nastroji k zpracovani nejriznéj-
§ich védeckych otazek.

1. Reé a jeji znakovy rozbor.

Reé je soustava &innosti nebo 1épe zvyklosti (to jest disposic
k uréitym éinnostem) slouzicich predevsim k dorozumivacim Géelim
a k G¢elim sdruzujicim snahy a vykony jednotlivych &lent jisté
spoleéenské skupiny (Carnap). Elementy feéi jsou znaky (symboly),
na p¥. zvuky nebo pismena, vytvirené &leny skupiny, aby mohly
byti pochopeny od ostatnich prislusnikiéi a aby se tim ovlivnilo
jejich chovani, Kazd4 véda je nerozluéné spojena se znaky a zkou-
mani o podstaté uréité védy lze beze zbytku zahrnouti do studia
fedi,. ve které tato specidlni disciplina vyjadiuje své vysledky.
Divod jest v tom, Ze studium kaZdé Yedi obsahuje («) nejen vy-
Setfovani jeji formélni struktury, ale také rozbor (B) jejiho vztahu
k oznadenym predmétim a (y) jejiho vztahu k osobam, které tuto
fe¢ pouzivaji. Struéné, ale Gplné obsazné vyjidieno, plati tedy
logicks identita: véda = urdita Yed. Jelikoz vsak nic nemuzZe byti
zkoumano beze znakl oznadujicich piedméty oboru, ktery vy-
Setfujeme, musi studium o védecké feéi uZivati znakl, které ozna-
¢uji jiné znaky. Védni obor, jehoZ predmétem jest vySetfovani
jednotlivé védy A nazyvime metavédou pro 4 a budeme jej
oznadovati jako MA. [Predpona ‘meta’ vyjadiuje pouze rozbor
toho, naé se vztahuje dalsf slovni éast; neptikladame ji tedy né&jaky
mimovédni vyznam.] , 4

Podstatnou slozkou ¥eéi jest vidy proces, pii kterém ‘néco’
funguje jako znak. Tento proces nazyvame semiosis. ProtozZe
v programu védeckého empirismu jest sjednoceni vysledki viech
véd — nebot’ svétové jevy ve svém souhrnu tvoii jednotny celek
a tyto jevy teprve v ném se mohou projevovat a miti svij pravy
smysl — jevi se nutnym vybudovati védni obor, ktery by sjednotil
jednotlivé poznatky o podstaté a vyznamu znakd. Tento obor sluje
semiotika: je to véda, kterd véci a vlastnosti véci studuje
v jejich znakovém tkonu (t. j. pokud se jich pravé pouziva
jako znaku).

Semiotikd jest nezbytnym ndstrojem (organon) metavédy.
Pro védeckého pracovnika jeji bezprostiedni prakticky uzitek
spotivé pak v tom, Ze jeho specidlni védeckou Yeé (1) odistuje od
matenice slov, kterd jsou jen piitéZi jeho védeckého vyzkumu,
(2) tuto Fe¢ zjednodusuje a (3) uvadi ji v jednotnou soustavu.

V prabéhu fedi muzZeme rozeznati nejméné tyto t¥i faktory:
1. mluvici a naslouchaci éinnosti osob, 2. to, co jest znaky oznadeno
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(designata) a 3. vyrazy Fedi, t. j. znakovs seskupeni, kterd se ndm
v Fedéi podavaji jakoZto zdkladni celky (béiné jsou to véty).
Pfesnéji analysovano jde tu o vytvareni étyiélenného vztahu, pii
kterém néco S (znak) v dusledku nééeho I (interpretant) pro osobu
J (interpretétor) jest znakem za néco D (designatum, oznacensé).
Pii tom &dasto jest udelné rozeznivati sim znak a véc (prostiedi), .
pomoci kterého se znak projevuje. Podle toho semiotickymi
slozkami Feéi jsou:

1. znak §; 2. znakovy zprostfedkovatel (znakové medium);
3. mnoZina D (znakovy nositel) v8ech element, které maji znak S;
4, divod oznadeni I; 5. osoba J, kterd oznadeni provadi. Jednotlivé
tyto slozky nemaji samostatnou existenci, nybrz ‘néco’ se stava 8,
znakovym mediem, D, I nebo J pravé tim, Ze tato ‘néco’ dohro-
mady tvoif urdity vztah zvany semioticky.

Zpravidla znak a jeho zprostiedkovatel se ztotoZiuji a osoba J
se mléky predpokldda jako pfedem dané, takZe se pak semiosis
redukuje na bé&Zny trojélenny vztah:

S znak — oznadend mnoZina D — duvod oznadeni I.

Tieba si pfipomenout, Ze oznadend véc D jest vZdy mnoZina
téch elementi, kterym osoba J pfisoudi vlastnost ‘miti znak 8.
Kazdy element z mnoZiny D jest véc oznadené (denotatum).
ProtoZze D muZe miti vice elementid nebo jen jeden nebo byti
prazdnd, jest zfejmé tvrzeni: ka%dy znak odpovidd urditému de-
signatu (t. j. mnoziné D), avSak nikoliv kazdé denotatum (t. j.
element z D) m4 znak [je to pFipad, kdy D jest prazdnd mnoZina].
Okolnosti, Ze D jest mnoZina a nikoliv jednotlivd véc z této mno-
zZiny, vysvétli se mnohd piekvapeni, kterd nastivaji, jestlize se
Te¢ nespravné pouZije na skutedéné situace.

Jednotlivé slozky v semijosis moZno rizné kombinovati a tak
podrobnéji vySetifovati jejich vzajemné vztahy. Z duleZit&jsich
téchto vztaht jsou:

1. Dvojélenny vztah mezi znaky a mnoZinami elementi jimi
oznalenymi. Toho docilime, kdyZ v puvodni péti¢lenné relaci
viechny ostatni &leny kromé& téchto dvou budeme mlgky povazovati
za predem trvale dané a tudiZ znamé. Takto vytéeny dvojélenny
vztah oznadime ‘D, a nazveme semantickou dimensi (roz-
mérem) semiosis. Studium této dimense sluje semantika.

2. Dvojélenny vztah mezi znaky a osobami, které provadéji

jejich interpretaci, oznadujeme ‘D,’ a nazyvéime pragmatickou
dimens{ semiosis. Jeji studium sluje pragmatika. :
. 3. Treti dimensi semiosis jest formdlni vztah mezi znaky S
jak v jednotlivé semiosis tak ve vzdjemné souvislosti vice semio-
tickych relaci. Tato dimense sluje syntakticka, znaéime ji ‘D’
a jeji studium se nazyvé syntaxi (syntaktikou). :
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Abychom si v ¥eéi vyznadili, o kterou dimensi jde, pouZivime
tato uslovi:

(a) ‘X oznaduje (sluje,nazyvase) Y’, je-li Dy, mezi X a Y;

(b) ‘X vyjadfuje (interpretuje se jako) Y’, jde-li o D,
mezi X a Y;

(¢) ‘X implikuje ¥, jde-li o Dyy, mezi X a Y.

Semiotika jakoZto véda uZivajici specidlnich znaku, aby zjistila
vztahy mezi znaky a jejich sdruzenymi slozkami, mé tudiz tii
oddily: syntaktiku, semantiku a pragmatiku. Kazdd z téchto
diléich nauk pouZiva svych specidlnich -pojmu a obecné jest tieba
vidy si uvédomiti, v jakém smyslu uréity pojem uZivime: zda
v syntaktickém, semantickém & pragmatickém. V tomto pojeti
mluvime &asto o “‘drovni pojmu (znaku, vyrazu a pod.). .
Nedba-li se této okolnosti, mohou vzniknouti velmi nepiijemné
pojmové konfuse.

" Neprihlizime-li ke konkretnim p¥ipadim semiotickych vztah,
nybrz jde-li jen o jejich formalni studium, mame co &initi s ¢istou
semiotikou, jejimiz ¢astmi jsou pak Gista syntax, ¢istd semantika
a Gistd pragmatika. JestliZe v8ak studujeme semiotické vztahy
v jejich konkretnich p¥ipadech, mluvime o deskriptivni semio-
tice (nebo deskriptivni syntaxi, deskriptivni semantice, deskrip-
tivni pragmatice).

S hlediska semiotického ka%d4 soustava znakd sluje
Fedi. ProtoZe vSak ‘néco’ jest znakem jen a jen tehdy, je-li to élen
semiotické relace, plyne z toho, Ze tvofeni soustavy znaki miZe
se diti jen s uréitého semiotického hlediska. Sestavovani znakd
majicich jeding syntaktickou dimensi v uréitou feé, kterou si
oznadme Lgy,, déje se podle syntaktickych pravidel. Semantika
piedpoklada syntaxi, ale abstrahuje od pragmatiky. Znak ma
semantickou dimensi, pokud jsou udéana (nebo t¥ebas nevyslovené
pfedpoklidina) semantickd pravidla urdujici, za kterych pod-
minek lze znak ptifaditi k jisté véci nebo situaci. [Tato pravidla se
nékdy také nazyvaji ‘prifazovacimi (koordinujicimi) defi--
nicemi’ nebo ‘empirickymi vyznamovymi pravidly’.] Podle
nich se znaky sestavuji v soustavu, kterou si aznaéime Lgp.
Pragmatika se musi opirati jak o syntaxi tak o semantiku a jejim
hlavnim pfedmétem jest stanoveni pragmatickych pravidel
udavajici podminky, za kterych interpretéfi mohou ‘néco’ (urdité
znakové medium) povaZovati za znak. Red sestavend ze znaki,
které maji pragmatickou dimensi, zna¢me L,. To, co se béZné na-
zyvé ‘Fedi’, jest znakova soustava L sloZend z uvedenych tif jednot-
livych Fedi. Nejjednodussim typem L jest:

L= Lsyn + Lsem + Lp- .
Tak dospivame k této charakterisaci feti: Re& (v plném semio-
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tickém vyznamu tohoto pojmu) jest kazdd mnoZina znaku
intersubjektivné pouzivanych podle (zvolenych) syn-
taktickych, semantickych a pragmatickych pravidel
(Morris).

Je-li dana urditd védni Fe¢ L, pak

(1) formalisté si v&imaji jen jeji slozky L,y,, nebot jim jde
predeviim o axiomaticky systém Yedi L bez ohledu kdo jej vyslovil
a co oznaduje;

(2) empiristé chtéji zjistiti, co jest skute¢né pravdivé a proto
zdtraznuji v ¥eéi L jeji slozku Lsem;

(3) pragmatisté, ktefi povazuji ¥eé L za projev spoleéenské
aktivity a hledaji jeji socidlni opodstatnéni, berou zietel na
slozku L.

Pro danou ¥ed L jeji slozka Ly, (resp. Lsem, Lp) sluje syntak-
tickd (resp. semanticka, pragmatickd) struktura feéi L. V tomto
pojeti vyzaduje tedy kazda Gplna Yeé urdeni (nejméné) tii slozek,
coz vyjadiujeme réenim, Ze ¥eé L jest schopna (nejméné) trojroz-
mérné analyse. [Je nyni také patrno, Ze pro uréité dany semio-
ticky proces lze jako synonyma pouZivati ndsledujicich slov:
deskriptivni semiotika = znakova analyse (rozbor) = logicka
analyse. V uzifm smyslu ‘logickd analyse’ jest urdeni nékteré di-
mense ve znakovém rozboru.] .

Jest dilezitd otazka: Které pojmy jsou semiotické a které
nikoliv? V 8ir§im smyslu kaZdy pojem syntaxe, semantiky a prag-
matiky lze povaZovati za semioticky. Touto tmluvou v8ak mnoho
neziskdime a jest vyhodné omeziti se na uZii semioticky smysl
pojmu z tohoto déivodu: Vime, Ze byla dokdzidna — poprvé v arit-
metice K. Godelem [Monatshefte fir Mathematik und Physik,
Bd 38 (1931)] — velmi obecna véta, podle které, je-1li dana
fed L,, vidy existuji pojmy, které v L, musime pouzivati,
ale které nemiZeme definovati pomoci slov a pravidel
pat¥icich do L,. Strudn& fedeno, tato véta tvrdi, Ze kazds fed L,
jest s hlediska schopnosti definovati své slova neuzaviens. K tomu
jest tfeba, abychom vybudovali dal¥f fe& L,, ve které se ndm teprve
podaii definovati ty pojmy, které v L, byly nedefinovatelné.
Smluvime se nyni takto: uréity pojem patif do Yedi L,, nelze-li jej
definovat v L,, za to viak jest schopen definice v L,. ProtoZe se
syntaxe, semantika a pragmatika zabyvaji samostatng svymi
speciadlnimi problémy, studuje semiotika (jakoZto jejich sjednoceny
souhrn) vztahy, které jsou mezi jednotlivymi jejich problémy,
a nutno tedy rozeznivati celkem pét druht pojmii: '

1. Pojmy vécné (pfedmétové) Yedi, t. j. fedi, ve které pojed-
ndvdme o svétovych jevech, jak skutedn® je nade smyslové orgs-
ny chapaji;
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2. pojmy syntaktické; 3. semantické; 4. pragmatické a 5. se-
miotické.

Tak na pi. ‘pravidlo’ jest pojem pragmaticky, protoze pred-
pokladé interpretujici osobu, kdezto ‘znak’, ‘feé’, ‘pravda’, ‘syn-
taxe’ a pod. jsou semiotické pojmy, nebot mohou byti definovany
toliko v souhrnu pojmt druhu 1. aZ 4. Obsirné debaty vznikaly
o tom, co vlastné mame rozuméti slovem ‘smysl (znaku, pojmu,
véty a pod.). Nékteii se domnivali, Ze je to subjektivni psycho-
logicky stav urdité osoby, kdeZto jini dokonce mluvili jakoby to
byla jednotka, entita, sama o sob& kdesi existujici. Zatim vSak
‘smysl (n&eho)’ jest vidy semiotickym pojmem, ktery jest Gplné
vyderpan stanovenim pravidel, jak toto ‘néco’ pouzivati; neni to
tedy pojem vécné fedi. Podobng semiotickym pojmem jest ‘obecny
(universidlni)’ a ‘obecnost (universalita). Rekneme-li, Ze
‘znak Z jest obecny’, znamend to, Ze existuje pfedmét z mnoziny
piedméti, které viechny mohou byti znakem Z oznaéeny. ‘Obec-
nost znaku Z’ jest tedy mozZnost oznaditi jako Z vice nez jeden
predmét nebo situaci.

2. Pragmatika a semantika.

Vyrazy, t. j. véty, béiné Fedi jsou riizného druhu: rozkazovaci,
zvolaci, tdzaci, ukazovaci a pod. Pro jednoduchost se omezime na
véty deklarativni (vypravéci), ve kterych se vyskytuji pouze
(a) jména véci, pfedmétt nebo situaci, (b) jejich ylastnosti
(predikaty) a (c) spona (copula). Ostatni gramatické druhy slov
z téchto vét vyludujeme. Timto omezenim ovSem netvrdime, Ze
by se logicky rozbor feéi vyéerpaval jen deklarativnimi vétami.
Naopak velmi obtiZné a doposud neprovedené jest studium logiky
vét vyjadiujicich emoce, chténi a jiné slozky lidské &innosti.

Postup logického rozboru fedi si nejsnize objasnime takto:

Piedpoklddejme, Ze provddime rozbor fiktivni vécné Fedi L
co do slovniho .bohatstvi velmi chudé a ve své struktufe velmi
jednoduché. Necht e L pouzivd n&meckych slov a slouzi k popisu
piirodnich jevi, takZe se v ni na pf. dé sestrojit véta ‘Diese Rose
ist rot’. Re¢ L nazyvidme vécnou (objektovou) fedi. Reé, ve
které budeme mluviti o L necht jest &eStina; tu pak nazveme
meta¥edi (vzhledem k L) a oznatime ML. Casto objektovéa Yed
a metafteé se sice stotoziiuji, na pf. mluvime-li v néméiné o némgdinég,
mohou v8ak pii tom lehce vzniknouti konfusni slovni omyly.
Teorie o objektové Feéi formulovans v metafedi sluje metateorie
(objektové Fedi); je to v podstaté znakovy rozbor obsahujici jako
své dasti pragmatiku, semantiku a syntaxi.

-Pragmatickd pravidla fe¢i L jsou empirickymi vyroky
0 specidlni povaze lidského chovani. Na pf. je to véta: Kdykoliv
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lidé mluvici v feéi L uslySi vétu tvaru ‘...ist rot’, kde “..." jest
jméno véci (pfedmétu, situace), chovaji se tak, Ze z toho lze souditi
na jejich snahu tvrditi, Ze ona véc jest dervena.

Zdali n&jaks véta jest pravdiva &i fale§na, o tom objektova
fe¢ L nic nepravi. V ni se dd pouze zjistit v kolika piipadech vétny
obsah se skuteéné projevil a kdy nenastal. Vice nam svét smysly
pozorovanych jevii neposkytuje. Otazka pravdivosti (fale§nosti) vét
netykd se tedy objektové feéi L, nybrz jiné fedi L, odvozené
z Yeéi L pomoci semantickych pravidel. Témito pravidly roz-
hodneme, které véty z Ls., budeme povazovati trvale za pravdivé
— takze ]ejlch znaky se vidy shoduji s tim, co se pomoci nich tvrdi
[klaswke pojeti pravdy] — a které za trvale falesné. Re& Ly, jak
jsme jiz seznali, nazyva se semantickym systémem (seman-
tickou strukturou) pro vécnou Yeé L.

Nejjednodussi prvky v L, nazyvame znaky; seskupeni
(mnozina) sestdvajici z jednoho nebo vice znakid sluje vyraz.
Znaky délime na (1) deskriptivni, kterymi se oznaduji véci,
vlastnosti véci, vztahy mezi vécmi, vécné tkony a pod., a (2) lo-
gické slouZici k spojovani deskriptivnich znakd pii konstrukei
vyrazl, pokud to nejsou znaky deskriptivni. Deskriptivni znaky se
V Lgoy déli dile na jména a predikaty; logické pak na logické
konstanty (na p¥. slova: ist, nicht, wenn, so, fiir, jedes, alle) a pro-
ménné (z, y, atd.).

Pro dalii vyklady zavedme si tato pomocna oznadeni, kters
nepat¥i do znakl Ly, nybrz vyznaduje se jimi, Ze se za né maji
dosaditi znaky z Lgey:

za vyrazy libovolného druhu R,

za jména N;

za predikity P,

za véty T,

za prom&nné Y.

Pro rozliseni ]ednothVYch znakl tehoz druhu pouZijeme &isel-
nych indexu, takZe T,, T, znaéi dvé obecné rizné véty.

Semanticks prawdla kterd mizZeme ruzné formulovat, rozpa-
daji se v podstaté ve t¥i skupiny:

(x) Pravidla formativni F-Lgp, které urdéuji, jak 1ze
z riznych znaki sestrojiti véty. Pravi se v nich: Vyraz fedi Lgem
sluje véta (v semantickém smyslu) [také: sentence nebo proposwe]
tehdy a jen tehdy, m4-li jeden z na,sledupclch Styi tvara:

F1. “N ist P’;

F2. ‘nicht T’;

F3. ‘wenn Tl, so Ty';

F4. ‘fir jedes Y, R’ "kde za R stoji vyraz utvofeny z vety_
neobsahu]ml proménnou, dosadime-li do ného jednou nebo vice-
krite jméno za proménnou Y.
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(B) Pravidla D-Lgy, piifazujici deskriptivni znaky [proto
pismeno D- ptiddno k Lg,,] k tomu, co se jimi oznaduje:

D1. Uplny vyéet viech jmen z Lgp a k n1m pf'ii‘azenych véei;
na ptf.: ,,Slovo ‘Rose’ oznaéuje rostlinu razi‘

D2. Uplny seznam viech pred1katu z Lgem oznacupclch
vlastnosti véci nebo situaci; na pt.: ,,Slovo ‘rot’ znaéi vlastnost

IA14

byti derveny*‘.

( ) Pravidla L-Lsem, jimiz se stanovi, kdy véty F1—F4 se
povazuji za pravdivé. Proto slu]1 pravdovyml podminkami
nebo L-semantickymi prav1dly Ye€i Lgey [pismeno L- (za kterym
nasleduje -) vztahuje se nynl k slovu ‘logicky’ na rozdil od pou-
hého L znadici slovo Teé’].

L1. Véta F1 jest tehdy a jen tehdy pravdivé, jestliZe véc
oznadend jako N mé vlastnost oznadenou jako P.

L2. Véta F2 jest tehdy a jen tehdy pravdiva, jestlize véta T
neni pravdivé.

L3. Véta F3 jest tehdy a jen tehdy pravdiva, jestlize véta T,
jest falefnd nebo véta T, jest pravdiva.

L4. Véta F4 jest tehdy a jen tehdy pravdivd, jestliZe jsou
pravdivé vSechny véty sestrojené z vyrazu R, dosadime-li v ném
za proménnou Y [viude kde se v R vyskytuje] jméno [a to stejné
na viech téchto mistech] (dokonce mozno vziti i ta jména, ktera se
nevyskytuji v seznamu DI jmen ¥edi Lgeyp).

Pravidla D-Lg, muiZeme povaZovat za definici slova ‘ozna-
éuje’ v Lyy. Pravidla D-Lgey, a L-Lg,, pak definuji (t¥ebaze nikoliv
explicitng) pojem ‘pravdivy’ Vv Lgmy. Véta z Lgem, ktera neni
V Lgem pravdivé, zove se faleSna v Lgep.

3. Nékteré pojmy Fedi (M Lsem)sem.

K dané feéi L jsme si odvodili jeji semantickou strukturu Lgep,.
Abychom o této struktufe mohli mluvit, potfebujeme obecné
k tomu jeji metaie8 M Lgy. Tato metafe¢ — jako kazd4a feé —
piipousti trojrozmérny znakovy rozbor. Jeji semantickou ¢&ast
si oznadéime (M Legy)sem @ poddme z ni nékteré dulezitéjsi pojmy.

Dva vyrazy jsou vzdjemng semanticky synonymni [syno-
nymni v Lg,,], jestliZe k nim podle pravidel Yedi Lgm patii stejné
designatum. Tyto vyrazy nemusi vSak byti pragmaticky symno-
nymni v L,, protoZe p¥i piechodu od L, k Lgy nékteré vlastnosti
predmétid zanedbdvdme. V semantice jde ndm o pravdové pod-
minky vyrazi, a tu dva vyrazy mohou miti stejné tyto podminky,
ale rizné pragmatické podminky pro jejich aplikace v konkretnich
situacich.
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Mnozina vét sluje pravdivé (v Lgm), jestlize kazda jeji véta
jest pravdiva; je-li aspoii jedna jeji véta faledna, sluje tato mnozina
falesnd (v Lgem).

Dva vyrazy R; a R, [dvé véty nebo dvé mnoZiny vét nebo
véta a mnozina vét] se nazyvaji vzajemné ekvivalentni (v L),
jestlize jsou bud oba pravdivé nebo oba falesné (v Lgm). R, impli-
kuje Ry (v Lsem) — Ry jest (v Lgem) implikat pro R; — jestlize R,
jest faleiny nebo R, pravdivy (v Lgm). Ry vyluéuje Ry (v Lgem),
nejsou-li oba v Ly, pravdivé.

Pojem ‘pravdivy (v Lgem)’ musime v8ak v piesném znakovém
rozboru rozstépiti ve dva pojmy:

(a) L-pravdivy (v Lsm) nebo také ‘logicky pravdivy v L .
Véta semantického systému Ly, sluje L-pravdivad v L, [L-falesna
V Lgen], jestliZe k zjisténi jeji pravdivosti [falesnosti] postaéi seman-
ticka prav1dla L-Lgey,. Je-li véta L-pravdivéd nebo L-falesné, ozna-
¢ime ji jako L-determinovanou (v Lgem).

(b) V Lyom jsou viak véty, o ]e]whz pravdlvostl se muZeme
presvédéiti jenom tim, Ze jejich obsah pfimo porovnidme s empi-
rickymi okolnostmi, na p¥. s empirickymi zakony povazovanymi za
postuldty, s experimentem a pod. Definujeme: Neni-li v&ta z Ly
L-determinovi, pak sluje L-indeterminovand (v Lgey) nebo E-vé-
~ tou. Takové véta se nazyvd E-pravdiva, také ‘empiricky (sku-

teéné, fakticky) pravdivéd’, je-li pravdiva vzhledem k empirickému
piezkouseni svého obsahu. Podobné se zjisti, Ze véta jest E-fale$nd.
Véty E-pravdivé a E-faleiné souborné oznaéime jako E-determino-
vané. Pri védeckém vyzkumu v L., mohou byti také véty, jejichz
empirickéd pravdivost (faleSnost) neni béhem vyzkumu jesté roz-
_hodnuta. Takové véty nazveme E-indeterminované.

Timto postupem dospivime k ndsledujici klasifikaci vét

Te6i Lgepy:

Nazvoslovi
Véty teti L
Y s nové tradiéni
L, © L-pravdivé analytické
pravdivé —
E-pravdivé
indeterminované E-indeterminované syntetické
., E-falesné
falesné
L-falesné kontradiktorické .

Kazda véta, ktersd obsahuje jen logické znaky, jest L-deter-
minované. Takové véty se viak nemohou vyskytovati v. systému
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Lgem, protoZe obsahuji znaky deskriptivni, jejichZ pravdivost vyza-
duje vidy empirického zji§téni. MnozZina vSech vét Yeéi Ly, neni
tedy L-determinovana, tfebaZe nékteré jeji véty jsou L-determino-
vané. L-determinované véty v Lg., jsou takové, jejichz pravdivost
zaleZi na logickém spojeni jednotlivych jejich &asti, které samy
o sobé jsou E-vétami.

.. Vzhledem k E- a L-pravdivosti mizZeme také rozstépiti ostatni
pOme z (M Lgsem)sem @ mluviti na pf. o L-implikdtu (v L) a
L-ekvivalenci (v Lgp).

Poznimka. 1. Pnpomenme, Ze nevyvmuta Skolska loglka
vypomahd si tim, Ze ‘pravdivost> ztotoziiuje s E-pravdivosti,
kdezto o L-pravdivosti mluvi jako o ‘logické spravnosti’. Aékoliv
by zasadné nebylo niéeho proti této terminologii, kterou kazdodenni
Ye¢ a mnozi filosofové pouzivaji, objevila by se v dal§im znakovém
rozboru jako méné tdelnd a odporujici historickému vyvoji moderni
logiky, kde pojem ‘pravdivosti’ se chdpe v &ir§im smyslu.

" 2. Rozdil mezi E- a L-pravdivosti miZe se objasniti timto
pf‘ikladem: Necht T znaéi E-pravdivou vétu. Pak véta ‘nicht T’
neni E-pravdivéd, nybrz L-pravdiva, protoze k uréeni jeji pravdi-
vosti se dovoldvame pravidla L2 a nikoliv jejiho empmckeho
obsahu

4. Syntax.

[1] — K dané feéi L sestrojime si nyni jeji syntaktickou
strukturu Lgy,, ve které budeme zkoumati jediné vzajemné vztahy
znakl z L bez ohledu, co vécné znadi a k demu se jich pouziva.
0) L,,,,,. budeme pOJednavatl v jeji metatedi MLgy, a to piesngji
v jeji Gasti (MLsy,,,)sm

Zavedeme si tuto definici: Pojem (definice, otdzka, teorie
a pod.) sluje formdalni [také: syntakticky], jestlize se vztahuje
jen a jen k znakim a jejich uspoiddani ve vyrazech objektové
fedi L. Formilni pojem netyka se tedy specidlné designat prifaze-
nych k deskriptivnim znakim, nybrZ pfihlizi k témto znakim jen
proto, Ze jsou to znaky v urditém seskupeni a zanedbava pii tom
okolnost, Ze se vyskytuji v koordinujicich relacich, jichz nékterymi
cleny jsou véci nebo empirické situace. Formalni teorie objektové
fedi L formulovani v ML nazyvéa se — jak jiz vime — syntaxi
feéi L [Carnap obsirngji mluvi o Ioglcke syntaxi, aby ji rozlisil od
gramatlcke syntaxe, kterd pouziva i jinych po;mu nez formalmch],
je to jen jing definice ¥e&i (M Lgyn)som-

 Lgyn jest formdlni systém pravidel, kterymi se stanovi jisté
formdlni vlastnosti a vztahy vét predevsim za tdelem formalni
dedukce. Proto se Lgy, oznaduje také jako syntakticky systém,
loglcky kalkul, formalng deduktlvm nebo formilni systém a pod.
pro feé L. .
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Syntaxe Feéi L obsahuje:

I. klasifikaci symboli z Lw,,, které se zprvu déli na kon-
stanty a prom&nné. Dale 1ze mezi nimi rozeznavati (a) primitivn{
symboly zavedené do L,,, p¥imo (bez pomoci jinych znakt) a
(b) nepfimo zavedené symboly pomoci primitivnich znakud, na p¥:
definicemi a pod. [Definice jest pravidlo, pomoci kterého sé do
kalkulu zavad&ji nové znaky; nejjednodussi pifipad jest expli-
citnidefinice, kdy novy znak se zavede jako zkratka za seskupeni
znaku jiz d¥ive zavedenych (t. j. primitivnich anebo jiZ diive defi-
novanych).] Dalsi podrobnéj&i roztiidéni znakt se déje podle po-
tfeby. P¥i tom poznamenejme, Ze do syntaktické klasifikace znaku
nepatii rozhodnuti, které z nich jsou logické a které deskriptivni;
to jest otdzka jejich semantické klasifikace.

II. Syntaktickd formativni pravidla definuji co jest
‘véta v Lg,’. Shoduji se zcela se semantickymi formativnimi
pravidly F-Lg,, jenZze za znaky N, P, R, T,Y [které nyni pova-
Zujeme za symboly z (M Lgy,)sem, takZe bylo lépe misto nich psati
F, ..., Fs, coZ uéinime v nasledujicich pravidlech] se mohou dosa-
zovati pouze symboly z Lgy,, kdeZto diive se mohlo pii dosazovani
pfihliZzeti k designatim, kterd k symbolam jsou pfifazena. '

ITI. Pravidla transformadni definuji primitivni vétu
Vv Lgy, [také: axiom, postuldt logického kalkulu Lgy,]. K jejich
vysloveni pouZzijeme znaku F,, ..., F,, které nepatii do Ly, nybrz
do (M Lgyn)sem & vyjadiuji, Ze se za né maji dosazovati znaky z Lgyn.
Véta z Lgyy sluje primitivni, ma-li jeden z téchto étyr tvart:

P]1. *wenn F, so [wenn nicht F,, so F]’;

P2. wenn [wenn nicht F,, so F,], so F’;

: P3. ‘wenn [wenn F,, so F;], so [wenn (wenn F;, so F;), so (wenn
Fi, so F 3)] ;

P4. “wenn [fir jedes Fy, Fy], o Fy’; kde F;, jest prom&nnj,
F; véta neobsahujici konstantu ‘fiir jedes’ ale obsahujici jednou
nebo vicekrat jméno F, a F, jest vyraz sestrojeny z F; tak, Ze se
v ném za F, jednou nebo vicekrit (nikoli v8ak nutné vude kde se
v ném jméno F, vyskytuje) dosadi prom&nna F,.

IV. Pravidla odvozovani (dedukce) tvrdi, Ze vztah pii-
mého odvozeni plati tehdy a jen tehdy, je-li splnéna ]edna z téchto
dvou podminek:

R1. Pravidlo 1mpl1kace Z ‘wenn F,, so F2 ‘F1 plyne

Jako piimy dusledek v Lgy, ‘F,’. -
_ R2. Pravidlo synonymity uréuje, kdy a ktere dva znaky
‘F,o, ‘Fy’ se mohou na stejném misté v znakovém seskupeni vza-
]emne zaméniti: Jestlize znakové seskupem F, vznikne ze sesku-
peni F; obsahujictho znak F, tim, %e v F; znak F, zamé&nime zna-
kem F,, pak F, jest v L,y, pfimym dusledkem z F,.
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Lgyy, se vSemi pravidly, ktera jsme uvedli, nazyva se uzsi
funkcionalni (logicky) kalkul a byl sestrojen Hilbertem
a Bernaysem; také se zove uzii predikidtovy kalkul. Vyne-
chame-li pravidla P4 a R2, obdriime vétny (proposiéni, sen-
tencionalni) logicky kalkul. Omezime-li se jen na pravidla
P]—P3, vznikne logicky kalkul zvany Booleova algebra, ktery
— mezi jinym — pFipousti interpretaci pomoci teorie bodovych
mnozin.

Vys88i funkciondlni logicky kalkul sestrojime piiddnim
predikatt vysstho stupné. Predikaty v uz8im kalkulu oznaduji
vlastnosti individui (véci nebo situaci) a zovou se predikaty
1. stupné. Predikat jest n-tého stupné, jestliZe oznaduje vlastnosti
predikidtu stupné (n—1); n = 2,3,... Pak ovem nutno volit
nové proménné za predikaty vyssich stupit a pfipustiti, Zze vyrazy
‘pro kazdé...” a ‘pro nékteré...” se vztahuji nejen na predmétové
proménné, ale na predikdtové proménné libovolného stupné.
Soudasné tieba zavésti nové transformaéni, deduktivni a p¥ipadné
i jind pravidla.

[2] — Od logického kalkulu L, objektové feéi L musime
rozeznavati jeji mimologicky kalkul. Necht L jest objektova
fe¢ pojednavajici o pfedmétech uréitého védniho oboru. Pak jeji
syntakticky rozbor v Sir§im smyslu, ktery m4 byti schopen pfimého
pouziti v dalsim vyzkumu, nespoéiva jen v odvozeni Lgy,, nybrz
v sestrojeni base Lg pro L, ktera se skladd ze dvou &asti:

(x) z logického kalkulu Lg,, t. j. zpravidla z proposiéniho
kalkulu a jistych &asti funkciondlniho kalkulu uréitého stupné, a

(f) z kalkulu L, nazvaného axiomatickym systémem
feéi L. Je to mnoZina uréité specifikovanych primitivnich vét
z Tedi L, na p¥. zdkladni zdkony platné ve védnim oboru L, a snad
i nékterd dodateénd dedukéni pravidla, jak tieba s témito speci-
fickymi vétami operovat [na p¥. v kvantové fysikdlnich tvahach
" jsou to Heisenbergovy relace neurditosti].

Tedy nejjednoduseji
LB = Lsyn + La-

Mohli bychom také o Lsy, mluviti jako o systému ‘logickych’
axiomiu pro L, takZe pak L, byl by systém axiomd ‘specifikova-
nych’ pro L. '

Systém L, zpravidla kromé logickych znakd obsahuje své
vlastni (neinterpretované) primitivni specifikované znaky, po-
dobn& jako Lgy, obsahuje neinterpretované logické primitivni
" znaky. V praktickém védnim vyzkumu byvé nejéastéjdi pripad ten,
Ze se systém Lg, mlt¢ky piedpoklidd jako znamy, protoZe pro
vétiinu v&dnich obort byvéa stejny [takZze pak predstavuje t. zv.
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‘logiku véd’], a soudasné se jeho primitivni znaky jiz pfedem inter-
pretuji se zietelem k dané L.

Pak postad¢i udati semantickd pravidla pro znaky v L, — a to
bud pro primitivni specifikované znaky nebo pro uréité definované
specifikované znaky sloZené z té&chto primitivnich, coz nékdy byvi
vyhodnéj§i — &imZ ziskdme wurditou vécnou interpretaci
systému L,. MuZeme také vSechny specifické znaky v L, inter-
pretovati jako pouhé logické znaky; pak obdriime logickou
interpretaci systému Z,, ve kterémito piipadé tento systém jest
vidy L-determinovany, kdezto pii kazdé jiné interpretaci jest L,
deskriptivnim systémem,

5. Nékteré pojmy Feéi (M Lsyn)sem-

Zde se vyskytuji dva dilezité pojmy: dikaz vét a odvozovani
novych vét.

Odvozovani jest postup v Lgs, ktery nis vede pomoci
pravidel RI a R2 od mnoZiny v&t z Lsy, zvanych premisy (pfed-
poklady) k v&t& nazvané zavér (konkluse). O zavéru dasto pravime,
Ze jest C-implikdtem premis nebo odvozen nebo (formélng)
dedukovan z premis anebo, %e je to jejich (formélni) dusledek.
[Podle toho ‘axiom’ jest véta bez premis, kdeZzto ke kazdé jiné vété
v logickém kalkulu piisluseji uréité premisy.]

Dukaz v Lgy, jest posloupnost vét feéi Lyyy, z nichZz kazda jest
bud primitivni vétou nebo vétou pfimo dedukovanou z vét, které
ji v této posloupnosti piedchazeji. Véta z Lgy, sluje dokazatelnd:
V Lsyn, je-li poslednim dusledkem jistého dikazu v Lgy,. Véta v Ly,
se nazyva C-pravdivé v Ly, tehdy a jen tehdy, je-li v Lyy, doka-
zatelna; véta °..." sluje C-fale§nd v Ly, tehdy a jen tehdy, je-li
véta ‘nicht...” C-pravdivd v Lgy,. Souborng C-pravdivé a C-fale§né
véty .oznadime jako C-determinované.

Patrio, ze v dikazu se vyskytujf jen primitivni v&ty a jejich
piimé dusledky, kdeZto pii odvozovini v mnoZiné premis mohou
byti libovolné véty z Lgy,, nejen jeji véty primitivni.

Podle t&chto definic ztotoZiiujeme C-implikaci s odvozovanim
a C-pravdivost s dokazatelnosti. Abychom to vSak mohli provésti,
musi kalkul Lgy, vyhovovati podmince, %e (1) v transformaénich
pravidlech jest uveden jen konedény podet primitivnich vét
a (2) pravidla dedukce RI a R2 se vztahuji jen na koneénou mno-
Zinu premis. Transformaéni pravidlo sluje transfinitni, obsa-
huje-li nekoneénou mnoZinu primitivnich vét. Pak jest tfeba za-
vésti zcela novy druh dedukce a v tom pi¥ipadé jde o transfinitni
logicky kalkul. Kalkul Lgyy,, kterym se zabyvame, jest finitni.

V transfinitnfm kalkulu se vzdjemnd rozli§uji C-implikace od
odvozovani a C-pravdivost od diikazu. Obecné proto definujeme:
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Véta sluje C-implikat premis (finitniho nebo transfinitniho) logic-
kého kalkulu C, je-li zdvéreénym ¢&lenem danych (finitnich nebo
transfinitnich) dedukénich pravidel v C. Véta se nazyva C-prav-
dlva je-li C—1mphkatem jen primitivnich vét z Lgyu. Pojem ‘odvo-
zeni’ a ‘dukaz” svoji povahou omequeme pak jen na finitni piipady
v. kalkulu C.

Kalkul Ly, zove se inkonsistentni (v sobé sporny), jestlize
podle jeho pravidel se dokaZe, Ze nékterd véta z Ly, jest soudasné
C-pravdiva i C-fale$nd; jinak slove konsistentni (bezesporny).
Jestlize v kalkulu Ls,,,, se udaji jen pravidla pro C- pravdlvost
kdezto o C-fale$nosti neni v nich zminka, pak tento kalkul nemize
byti inkonsistentni.

6. Hlavni problém empirismu.

Mé&jme uréity védni obor, pro ktery hodldme sestrojiti ¥ed
(teorii) L. V této teorii budou se vyskytovati jak logické, tak mimo-
logické ¢asti. Soubor jejich Gasti Lgy, a Ly, nazveme logickym
jadrem pro L a oznadime jej L. V nejjednodussim p¥ipadé proto

Lloa = Lsyn + Lsem-

K odvozeni L;, miZeme postupovati dvoji metodou: bud
nejprve sestrojime L, a teprve pak Ls,, anebo obricené nejdiive
Lgyn a potom Ly,,. Volba pravidel vyskytujicich se v téchto dvou
strukturach jest dvoji povahy. Néktera z nich, jako na p¥. dedukéni
pravidla kalkulu L,y,, mohou byti hbovolné volena, takze maji
zcela konvenéni charakter, naproti tomu jin4, na pi’. formativni
pravidla, piece .jen jsou vézdna na povahu zamyslené obsahové
interpretace .znakti a proto jsou vizdy relativné volitelna vaéi
zkoumanému védnimu oboru.

V historickém vyvoji véd slovem ‘logika’ se vidy zhruba roz-

umélo logické jadro L, a vyéetf‘ovaini povahy pravidel tohoto
jadra dalo vznik otézce: Jakou védou ma byti logika, materidlni &
formdlni? § hlediska soudobého stavu logického badéni povazujeme
tuto otdzku za pouhy zdanlivy védecky problém. Jak je otédzka
vzhledem k I, poloZena, nelze na ni odpovédst, protoze L, mé
nejen ryze form4ln{ slozku Ly, ale také formalng-materidlni Lyp.
Pres svoji Spatnou formulaci, ktera v éetnych pripadech zavedla
logicky vyzkum do neplodnych pustin, obsahuje vSak otazka ta
pokyn k velmi daleZitému problému, ktery se tyka vzadjemného
poméru. Ls,m 8 Lgem pro predem danou anebo zamyslené konstruo-
vatelnou Yeé¢ L. Lze jej vysloviti takto:
.- Jak jest tfeba uvésti v soulad konvensni pravidla
logického jaddra L, s ostatnimi jeho nekonven&nimi
pravidly, aby Lsem byla pravdlvou 1nterpreta01 struktury
Lgyn pro L? :
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Poméry slozek v tomto problému — z toho, co vime — miiZzeme
'si vyjadiiti schematem:

obor piipustnych
vét pro L (forma-
tivni pravidla)

stanoveni jejich pravdivosti (krite-
l ria L-pravdivosti) ............ Lo

4 ’ A b4 Lloa,
odvozovéni novych vét z téchto pra-

videl (dedukéni pravidla) ....... Lgyn

ze kterého vyplyva, Ze soulad mezi L, a Ly, mozno dociliti
v t. zv. oboru pfipustnych vét, jako jejich spoleéném zakladu.
Tim se ndm uvedend otazka prevadi na nasledujici:

Chceme-li pro urdity védni obor sestrojiti feé L, jaké
véty v ni madme pripustiti?

Tato otdzka tvoii hlavni problém empirismu a vede k tloze,
pii urditém védeckém vyzkumu odvoditi mnoZinu vét,
pro které bysedalorozhodnouti, zda-li a v.jakém stupni
jsou schopny E-pravdivosti. Nebot budeme-li znati v Ye¢i Lq
jeji E-véty, snadno z nich v Lg,, odvodime véty L-determinované
a Vv Ly, véty C-determinované.

Poznidmka. Postup konstrukce ‘diive Ly, pak Ly, zacho-
vavéa empiricky charakter védecké Yeéi, nebot se pii némy vychazi
z pojmu majicich empiricky obsah a abstrakei se ziskdvaji pojmy
vy&§iho stupné, vzdalendj$i tomuto obsahu a proto obecnéjsi.
V dal$im svém vykladu budeme se zpravidla drzeti této metody.
Pii opaéném postupu ‘diive Ly, pak L., béfou se za vychodisko
zcela abstraktni pojmy a dedukuji se z nich pojmy elementarné;jsi,
schopné jiz empirického ovéieni. Tak se postupuje hlavné ve védach
v pokrodilejsim rozvoji, jako ve fysice, chemii a biologii.

7. Empirismus.

Deklarativni véta objektové Fe¢i anebo  interpretovaného
logického kalkulu pojednava vidy o vlastnostech predmetu které
jsou elementy urdité mnoziny. Podle povahy této mnozmy miZeme
véty rozddliti ve dva druhy:

1. universalni, které se tykaji viech predmétu vyéetrova-
ného védniho oboru; vztahuji se na neomezeny pocet prlpadu
.a patif k nim vseohny t. zv. védecké. ‘zakony’;

2. singulérni (partikuldrni) pojednavajici jen o vlastnos—
tech koneéného poétu piipadi (predmétu nebo situaci); jsou zpra-
vidla odvozeny z jinych vét pomoci védeckych zdkont.’

Mimo mnozstvi pfedmétd, o kterych pojedndvé “deklarativni
véta, nutno si u ni poviimnouti, jakého druhu j jsou pojmy, pomoci
nich% se dgje popis jejich vlastnosti. V tom sméru véta universilni
i partikularni jest vétou transfinitni, protoZe obsahuje pojmy,
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které se vztahuji na nekoneéné mnozZiny elementti uréitého druhu,
Piikladem jsou pojmy infinitesimdlni jako ‘rychlost’, ‘potencidl’
a pod.; véty obsahujici takovéto, transfinitni pojmy sluji ‘vétami
transfinitnimi’. :

Schematicky muzeme si tuto klasifikaci deklarativnich vét
- znazorniti takto: Necht

A (e e{e})

znadf vétu, ve které se tvrdi, Ze kterykoliv element e z mnoZiny
elementi {e} ma vlastnost A [e &te se ‘patii do mnoZiny’]. Jestlize
tyto véty tfidime podle toho, zda {e} jest koneénd nebo nekoneéna
mnoZina, obdrzime bud vétu singularni nebo universilni. AvSak
sama vlastnost 4 obsahuje pojmy, které jsou odvozeny z uréitych
mnozin elementu jiného druhu nez e po piipadé i s e skombinova-
nymi. ProtoZe pak mnoZiny, pomoci kterych jest 4 vybudovana
jsou v ¥eéi empirického vyzkumu vzdy nekoneéné, jsou jak singu-
larn{ tak i universalni véty transfinitni vzhledem k 4.

Transfinitni véty nelze vylouditi z védeckého vyzkumu a proto
se vnucuje otdzka: Jsou transfinitni véty E-vétami &i ni-
koliv?

K tomu zisadné moZno zaujmouti dvoji hledisko, z nichz
kazdé samo o sobé muze miti rizné odstiny:

I. Stanovisko racionalismu tvrdi, Ze empiricka inter-
pretace transfinitnich pojmu neni piipustnad, jelikoZz jsou to pojmy
¢isté matematické, které pozorovanim nelze ani ovéfiti ani popfiti.
Struéné: transfinitni véta neni E-vétou. Problematikou tohoto
hlediska se zde nebudeme zabyvati.

II. Stanovisko éistého empirismu vysloveno jest tésf:
Pozorovani jeva vede k definitivhimu a Gplnému zjisténi pravdi-
vosti — coZ nazveme verifikaci — véty, kterd o téchto jevech
pojednava. Véta o jevech (faktech), t. zv. empirickd véta, ma
tehdy a jen tehdy smysl, je-li schopna verifikace; smysl této véty
jest Gplné stanoven metodou jeji verifikace. Struéné: E-deter-
minovatelnd véta se ztotoZiiuje s vétou verifikovatelnou.

Z této tése plynou nékteré zavazné disledky.

1. Pfedné sjednocuje tyto dvé otazky: (a) Jak zjistime, Ze
dand véta empirickd jest pravdiva nebo fale$nd? (b) Za kterych
podminek tato véta mé skutedny, poznivaci smysl? Podle empi-
rismu na obé& otdzky jest jen jedind odpovéd: Jestlize jsme seznali,
Ze dvé véty jsou pravdivé za stejnych podminek, pak maji stejny
smysl. Smysl véty zavisi tedy na cesté, pomoci které uréime, je-li
pravdiva &i faleSna. _

2. Z empirického vyzkumu vyluujeme veSkeré apriorni vy-
roky, protoZze nevedou k novym poznatkiim o jevech. Podle toho
nutno logiku («) bud vylouéiti, nebot jeji véty se nezakladaji na
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pozorovani, coz doporudoval jiz J. Locke, nebo (f) ji zpsychologi-
sovati, jak uéinil na p¥. J. S. Mill.

3. Nutno ale také vylouditi vSechny empirické véty, které
obsahuji transfinitni pojmy a to z duvodu, Ze zahrnuji nekoneén&
mnoho pfedpovédi, které nelze nikdy verifikovati koneénym poétem
pozorovani. Bylo by tedy tfeba odmitnout na p¥. viechny védecké
zakony, které maji skuteény poznavaci smysl. Tim by se vSak védni
vyzkum tak ochudil, Ze by z ného zbylo jen né&kolik bezvyznam-
nych vét.

Tyto dusledky vedou nas ke kritice zédkladni tése &istého
empirismu: Vyhodou tése jest, Ze smysl (vyznam) empirické véty
uvadi v piimy a jednoznaény vztah se zplisobem, jak lze prokazati
jeji obsah. Proto dusledek (1) nutno uznati za velmi plodny pro
védecké badani. Naproti tomu disledky (2) a (3) vedou k uprilis-
nému jeho zjednodufeni. Nase pozorovani nemiZe nikdy vésti
k aplné verifikaci empirické véty, nybrz tato véta miZe byti vidy
jen postupné a jen v uréitém stupni ovéfena. Kromé toho struktura
kvantové fysiky nds nuti, abychom uznali, Ze pozorovani neposta-
duje k zajisténi pravdivosti empirickych v&t, protoZe obsahuji
transfinitni nebo nedefinovatelné pojmy, jako jest na p¥. Schrodin-
gerova vinova funkce.

Z této kritiky podava se proto jako zdvér nasledujici program
pro reformu &istého empirismu: Zjidténi pravdivosti empirické véty
muze se dosdhnouti jen pomoci kriterii dvojiho druhu, logického
a empirického. Logika se proto uzniva jako neempiricka véda,
kterou legitimné pfibirdme do svétového obrazu jevi. Jde se tu ve
stopach Leibnizovych a pripousti se védecky apriorismus, ktery
nikdy neni ve sporu s empirii. Soudasné se viak také méni empirické
kriterium pravdivosti v tom smyslu, Ze se podle Hume-a pfipoustéji
namitky proti verifikaci vét. Stale se trva na tom, Ze jedinym empi-
rickym pramenem pravdivosti jest pozorovani, ale presnéji se
stanovi jeho druh: zamit4 se verifikace jakoZto empiricky neprove-
ditelnd a na jeji misto se klade ovéFitelnost (konfirmace)
vétného obsahu. Smysl empirické véty se pak ztotozni s uréitym
stupném této ovéfitelnosti.

Tento program znamend prilom do &istého empirismu, ktery
se jeho uskuteén&nim preméiuje v logicky empirismus. V pod-
staté jest to urdité, a to mimometafysické, kompromisni feSeni
mezi racionalismem a &istym empirismem, které z racionalismu
pfibira jen to, co jest nezbytnd nutné pro empiricky vyzkum.

Struéné vyjidiena, tése logického empirismu zni: E-deter-
minovatelnd véta se ztotoZiiuje s vétou ovéfitelnou; transfinitni
empirickd véta jest vidy E-determinovatelna.
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8. Konfirmace a testovani.

Zakon empirické védy m4é vidy tvar universilni véty. Z toho
plyne, Ze poéet piipadii, na p¥. prostoroasovych bodt, na které se
tento zdkon vztahuje jest neomezeny. Kdybych poZadoval, aby
zdkon byl aplné a definitivné verifikovan, musel bych si pozoro-
vanim ovériti kazdy jednotlivy piipad, ktery jest v ném obsaZen.
To jest vSak nemozné, protoze nafe pozorovani se tykd vidy jen
koneéného poétu piipadid. Nemiizeme proto pozorovanim vyder-
pati vSechny piipady zdkona a tuplnd jeho verifikace neni tedy
mozna. Jest vSak mozné postupnym ovéfovanim jednotlivych
piipadt zvétsovati ‘(konfirmaci zakona’, t. j. nasi davéru v plat-
nost jeho vétného obsahu. Cim vice prlzmvych a ¢im méné ne-
piiznivych pripada uréitého zakona ovéiime, tim jeho konfirmace
jest vétsi. Pro srovnani konfirmaci dvou zikond miZeme zavésti
pojem ‘stupell konfirmace’. Tento pojem neni oviem obecné
kvantitativni — ¢imz se 1i&i od pojmu pravdépodobnosti — protoze
jednotlivym stupiitm nelze vzdy piifaditi numerické hodnoty.
Uvazujeme-li vSak mnozinu vSech zdkont uréité védy, jest dasted-
né usporadand vzhledem ke stupni konfirmace.

Co bylo fedeno o nemoznosti verifikace universalni véty, plati
rovnéz pro vétu partikuldrni, takZe vzhledem k verifikaci neni
mezi nimi rozdilu. Postadi uvaziti na p¥. partikuldrni vétu o Gmrti
osoby. Jak rozmanitd tu mohou byti empirickd zjisténi tohoto
faktu. Jde-li o zndmou osobu, jest pro pojistovnu empirickym
zjisténim jejiho Gmrti ozndmien{ &isla jeji pojistky. Zjisténi se vsak
stavaji okamzité sloZzit&jsimi, ma-li se svédeckymi vypovédmi stano-
viti obsah véty ,,Kdosi (nalezeny neznamy) zemvel“. Tu pak kazdy
konedny podet pozoroviani zanechidva v nds vidy stopu
neduvéry (pochyb) a nikdy si nejsme zcela jisti, Ze pozorovani
definitivné rozhodlo o pravdé &i fale$nosti v8ech znakii zkouma-
ného p¥ipadu. V Cetnych piipadech duvéra v pravdivost vyslovené
véty jest viak prakticky postadujici jiz p¥i malém poétu pozorovéni,
takze dalsf jiz neprovdcime. Naprosta jistota tim vSak neni ziskana,
nybrz jen postaditelnd konfirmace -partikularni véty.

Problém konfirmace universalni nebo partikularni véty nutno
fesit s dvojiho hlediska: syntaktického (logického) a semantického
(empirického).

L Syntaktlcky rozbor konfirmace se tyka vztahi mezi vétami
(pifpadné mezi predikéty) za predpokladu, %e aspoit jedna z nich
jest konfirmovana. Ulohou zde jest prevésti (redukovat1) pomoci
pojmu ‘disledek’ konfirmaci dané véty na mnozinu vét, jei dove-
deme konfirmovat.

1T1. Semanhoky problém konfirmace se vztahu]e k otazkam
Po uzivéni Yedi pii empirickém ov&fovéni, to znamend, jde zde
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o stanoveni podminek, za kterych véta (predikat) ma empiricky
vyznam. Jako pii syntaktickém rozboru zakladnim, nedefinova-
telnym logickym pojmem byl ‘disledek’, tak nyni zavedeme dva
nedefinovatelné deskriptivni pojmy ‘pozorovatelny’ a ‘realiso-
vatelny’. Jejich definice patii do biologické nebo psychologické
teorie Fedi, jakoZto definice jistého druhu lidského chovani (lidskych
reakei p¥i pozorovani). V semantickém rozboru konfirmace muzeme
podati pouhé jejich obsahové vysvétleni.

Vysvétleni 1. Predikat ‘P’ Ye¢i L sluje pozorovatelny
pro organismus, na p¥. osobu, N, jestliZe pro vhodné predméty
nebo situace, na p¥. pro ‘b’, N jest schopen za vhodnych okolnosti
pomoci malo pozorovani rozhodnouti, zda vétu ‘P(b)’, to jest
‘b mé vlastnost P’, piijima & zavrhuje; jinak: N muZe dospéti ke
konfirmaci bud véty ‘P(b)’ nebo ‘non P(b)’ o tak vysokém stupni,
Ze muZe ¥ici, kterou z nich pro daldi sviij vyzkum pfijme za dosta-
tetné prokazanou.

Vysvétleni 2. Predikat ‘P’ Fedéi L sluje realisovatelny
organismem N, jestliie pro vhodny predmét nebo situaci, na pt. ‘b’,
N muze zpusobltl, Ze véta ‘P(b)’ za vhodnych okolnosti jest prav-
divd, to znamend N muZe vlastnost P pokusem reprodukovati
v prostorocasovem bodé b.

Umluva. Pouz1]eme -li pojmy pozorovatelny a ‘realisova-
telny’ bez uréeni k N, rozumime tim mléky, Ze se vztahuji k osobam,
které pouzivaji Yed L.

V logickém rozboru predikat ‘P’ redukujeme vzidy na mnozinu
jinych predikatia. Kdybychom stale takto postupovali, dospéjeme
k mnoziné predikita, které jsou pfimo konfirmovany, t. j. bez
zietele k dal§im predikidtm. Za mnoZinu téchto p¥imo konfirmo-
vanych predikdtd moZno vziti pozorovatelné predikaty, coz
vede k definici pojmu ‘konfirmovatelny’ pomoci ‘pozorovate]njr’.

Definice: Véta (predikit) sluje konfirmovatelnd, jestlize jeji
gol?ﬁrmace jest redukovatelna na mnozinu pozorovatelnyc'h pre-

ikata

Je-lli ‘P’ konflrmovate]ny predlkat mozno nalézti vhodny
prostorotasovy bod. ‘b’, Ze véta ‘P(b) nebo ‘non P(b) mé konfir-
maci. Z toho ale jesté neplyne Ze zname metodu Jak s1 tuto konfir-
maci skute¢né uréit.

Proto dile definujeme: Véta (predikat) slu]e testovatelna,
jestlize jeji konfirmace d4 se redukovat na mnozinu reahsovatel-
nych predikati. .

Jak'. patrno, testovatelny predlkat Jest takovy konflrmova-
telny predikdt, ktery lze nejen pozorovat, ale kroms toho ]eéte
i bliZe zkoumat pokusnymi metodami. Plati totiz véta:

Je-li predikat schopen experlmentalnlho ovéieni
(testovatelny), jest také schopen konfirmace.” Opak me-
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plati, nebot predikit mizZe byti konfirmovatelny aniz
by byl testovatelny.

Dikaz této véty provedeme poukazem na nésledujici piiklad.
Necht Q(c) znaéi, Ze v prostorotasovém bodé c jest osoba, kterd ma
nemoc . Predpokladdme, Ze znidme symptomy (piiznaky) jak
vyskytu tak non-vyskytu této nemoci. Diusledek: @ jest predikit
schopny konfirmace. Zname-li kromé toho jesté metodu, pomoci
které s jistotou muZeme urditi zda ona osoba tuto nemoc mé &i
nema, pak @ jest testovatelny. Jsou vSak nemoce, pro které —
v uréitém stavu lékaiského vyzkumu — metody jejich testovani
nebyly vynalezeny. Konfirmovatelné ale netestovatelné predikaty
jsou prospé&iné v empirickém vyzkumu a proto je nelze vylouditi
z védecké Tedi.

Rozdil mezi konfirmaci a testovanim vét (predikiti) v posledni
instanci spo¢ivéd tedy na biologickém a psychologickém poznatku,
Ze je-li ‘néco’ nasimi smysly — at’ p¥imo ¢i nep¥imo pomoci riiznych
piistroji — pozorovatelné, neplyne jesté z toho, Ze by tato véc dala
se dosaZenymi lidskymi prostifedky vidy rozebrati p¥ipadné z jinych
hmotnych elementéi pomoci téchto prostiedka sestaviti.

9. Logicky empirismus; ¢tyfi odstiny jeho fedi.

Konfirmace (pouhé pozorovani, také zvané: jednoduchd kon-
firmace) a testovatelnost (konfirmace zesilend) jsou semantické
pojmy popisujici empiricky vyzkum. V syntaktickém rozboru
tohoto vyzkumu piistupuji k tomu jesté dva (syntaktické) pojmy
“aplnd’ a ‘nelGplnd’ redukovatelnost vét. :

Definujeme: Jednoduché nebo zesilend konfirmace véty 7' jest
aplné redukovatelnd na konfirmace vét z vétné mnoziny M,
jestlize T' jest dtsledkem koneéné podmnoziny M’ (také piipadné
nevlastni) pro M; kaZdy jiny zpusob redukce vede k netplné
redukovatelnosti véty T na mnozinu M.

Kazd4 véta, kterd jest schopna konfirmace, obsahuJe ve svém
nejjednodussim tvaru deskriptivni znaky za urdité predméty
a urdité jejich predikaty a pak logické znaky, kterymi jest naznaéen
zpusob, jakym piedméty a predikaty jsou spojeny ve vétny celek.
Jestlize véta ma konedény podet vSech téchto znaki, pravime, Ze
jest molekuldrniho tvaru. Véta viak muze byti také vyslovena
tak, Ze se vztahuje k neurditému poétu pfedméti. To se déje na pr.
pomoci slov ‘pro viechny pfedméty (prokazdy pfedmét) z mno-
Ziny B plati...” nebo ‘existuje pfedmét z mnoziny B, Ze....
Slova ‘pro vSechny pfedméty’ a ‘existuje pfedmét’ jsou syntaktické
povahy a nazyvame je (logickymi) operdtory na rozdil od syn-
taktickych slov ‘a’, ‘nebo’, ‘nikoli’, ‘jestliZe - pak’, kterd sluji
(logickymi) konektivnimi (spojovacimi) symboly. Vé&ta, kterd obsa-
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huje aspoii jeden logicky operator, nazyva se zobecnéna. Nutno
zde v8ak rozeznavati dvoji druh zobecnénych vét: zdanlivé a pod-
statng. M4a-li totiZz mnozZina B, vyskytujici se v operatoru, koneény
pocet elementtl, pak ji 1ze vidy koneénym poétem obrattt pomoci
spojek ‘a’ a ‘nebo’ prevésti na molekularni tvar, jak tvrdi znams
poudka z predikitového kalkulu. Je-li véta zobecnéného tvaru
a nelze-li ji transformovat na molekuldarni tvar obsahujici tyz
deskriptivni predikat, sluje podstatné zobecnéna.

Nyni se ukazuje, Ze plati poutka: Konfirmovatelna véta, ktera
jest plné redukovatelnd, mé vidy molekularni tvar. Véta, ktera
neni uplné redukovatelnd, musi byti nutné podstatné zobecnéna.
Plati také opak obou téchto tvrzeni.

ProtoZe logicky empirismus respektuje soudasné empirickou
a logickou stranku védeckého vyzkumu, jest dovoleno kombinovat
uvedené syntaktické pojmy s odpovidajicimi semantickymi, z éehoz
vzniknou nové pojmy: Gplné a netplné konfirmace a testovatelnost,
pomoci nichZ miZeme rozezndvati éty¥i druhy ¥edi a to:

(x) Re& Ly, kters se vyznaduje tim, %e kazds jeji véta ma mole-
kuldrni tvar; deskriptivni predikity v téchto vétach jsou (jedno-
duse) konfirmovatelné.

(B) V teéi Lyt jsou piipustny rovnéz jen molekuldrni véty, ale
jejich deskriptivni predikaty musi byti testovatelné.

(y) Reé L, obsahuje kromé molekuldrnich také véty pod-
statné zobecnéné s deskriptivnimi predikity jednoduSe konfir-
movatelnymi.

(6) Re& Lt, vyzaduje krom& molekulérnich vét také podstatns
zobecnéné s testovatelnymi deskriptivnimi predikaty.

Jest patrno, Ze ¥eé L, obsahuje jako ‘podied (S4steénou fed)’
nejen L,t, ale také Ly a Lyt; L, ma podied Lyt; v Lt jest obsaZena
Lyt Ly a Lot se sice protinaji, ale jedna druhou tplné neobsahuje.

Tim jsme vedeni k tomu, abychom také rozeznavali &ty¥i
odstiny logického empirismu podle toho, ktery z nasledujicich prin-
cipt zvolime:

PK. Princip konfirmace. Kazd4 E-véta — t. j. empirickd
véta, kterd rozhojriuje nafe poznatky, takZe m4 fakticky poznivaci
smysl — musi byti aspoti jednoduse konfirmovateln4; nerozhodnuto
zda plné &i netplng. Empiricks teorie, ve které tento princip plati,
pouzivd Ye¢ L. .

PT. Princip testovatelnosti. Kazdd E-véta mus{ byti
yivd'thetstovatehlaZ (apln& & netplnéd). Pak takové véta patii do
Tedi Lot '

PUK. Princip Gplné konfirmace. Ka%d4 E-véta musi
byti aspoii Gplng konfirmovatelnd. V tom p¥ipad® jest pronesena
v Teéi L,. C

D277



- PUT. Princip Gplné te stovatelnosti. Kazd4 E-vita musf
bytl vzdy tplné testovatelnd. To vede k vétdm Yedi L.
Piehled volitelnych principtt a fed logického empmqmu po-
dava nam tedy toto schema :

Konfimace
' —|— jednoduché testovatelnost
splnéna
1
PUK :
aplné ’ molekularn{
L,
PT .
netplné zobecnéné
. Ltm .
1\
vety
konfirmovatelné| testovatelné «|
. jejich deskr.
predikity

Nejlépe vyhovuje princip PK. Pii. ném nevznikaji namitky
proti tzkému pojeti empirismu, ale odstraniuji se jim vSechny ne-
empirické véty, t. j. ty, které nejsou ani netiplné konfirmovatelné.

10. Empirické primitivni pojmy.

Zbyvé rozhodnouti jesté jednu otazku: Ktery druh de-
skriptivnich pojmu (predikdti) vezmeme za vychodisko
p¥i konstrukei ¥edi v uréitém védnim oboru? :

Tyto vychozi deskriptivni pojmy nazyvime ‘primitivni’ a bu-
deme jich rozeznavati dva druhy:

(A) fysikalni primitivni pOme, na pr. ‘teplo’ ‘koeficient
tepelné vodivosti’ a pod., které jsou piifazeny uréitému fysikdlnimu
objektu; jsou vzdy prostorofasové pozorovatelné, tudfz konfirmo-
vatelné, a skoro vzdy testovatelné;

(B) psychologické. prlmltlvni pojmy, na pf. ‘miti pocit
tepla’, vyjadiujici adaje o vjemech uréité osoby p¥ipadné uréitych
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osob; jsou pozorovatelny lidskymi smysly jen pokud uréita osoba
jest ve stavu pozorovani. :

Pojmy (B) muZeme podrobnéji rozlisit na

(B1) fenomenologické, které jsou prifazeny stavu védomi
jakoZto asové udalosti bez prostorového uréeni; jsou ryze subjek-
tivni povahy a vedou na pi. k vétdm ‘myslim nyni o Praze’, ‘mél
jsem véera pocit hladu’, které nemohou byti jinou osobou pouZity;

(B2) positivistické, piifazené vjemim osoby s prostoro-
dasovym urdenim; jsou intersubjektivné konfirmovatelné a slouzi
k vybudovéni ¥eéi denniho Zivota, mluvime-li o psychologickych
stavech, na p¥. ve vété ‘Karel mél véera hlad’; testovatelny jsou
jen v nékterych p¥ipadech.

Pripustnost jednotlivych téchto druht deskriptivnich pojmii .
ve védecké Ye&i formulujeme si pomoci principti, které vedou
k riznym teoriim o pracovnich smérnicich pfi védeckém vyzkumu.
Oznadime-li si ¥eé sestrojenou jen z fysikalnich pojmi jako Ly, —
je to Feé pouzivana ve fysice —, fe¢ sloZenou jen z pojmu positivis-
tickych jako Ly, a jeji fenomenologickou podieé jako Ly, muZeme
principy téchto teorii formulovati takto:

Princip

(PFysj fysikalismu Kazdy vyraz védecké Fe- L,ys
(PPos) positivismu 161 L ]est redukovatelny Dos «
(PFen) fenomenalismu | na vyrazy feéi Lien

Plati-li (PFys), pak Ly nazveme postadujici redukéni
basi pro L; podobné se uziva tohoto réeni v druhych piipadech.

V uvedenych principech zileZi na tom, jaky vyznam dame
slovu redukovatelny zda vyrazy Yedi L Ize skutens definovati
pomoci vyrazi své postacu]wi redukéni base, ¢ pripousti-li se
toliko v zasadé metoda, pomoci nfZz bylo moZno tuto redukei pro-
vésti. P¥i definici jest totiZ moZnd uplna ‘zastupitelnost vyrazt
postacu]wl redukéni base za vyrazy Feéi L, kdeZto pouha redukce
prlpoustl, Ze i o jejim provedeni v ¥eéi L zbudou vyrazy, které

maji poznivaci smysl, ale které na véty zvolené postadujici base
nedaji se redukovat.

Ze ‘redukei’ nelze ztoto¥niti s definicf, ukazuje nam piipad
positivisti, kte¥{ veiili, %e kaZdy deskriptivni vyraz moZno defi-
novat pomoci vjemovych vyrazi, takZe pak kazdd véta védecké
Te¢i miZze byti pievedena na vétu o vjemech (na t. zv. vjemovou
vetu) a touto vétou byti tedy nahrazena. Takovy prevod ]est viak
nemozny z mnoha diivodi, z nich% t¥i uvedeme: 1. Nikdy si ne]sme
jisti, Ze mnozina VJemovych vét, na kterou danou védeckou red
prevadlme jest konednd &i mkohv 2. Universalni vétu nelze vitbec
pfevésti na konednou mnoZinu vjemovych vét. 3. Védecké véty

~
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o atomech, elektronech, elektrickém poli a pod., nelze viibec vy-
jadfit vjemovymi vétami.

Musime proto zminéné principy opraviti tak, aby pojem
‘redukee’ pfipoustél 8irsi vyklad nez jaky pat¥i k definici, a soudasng
vziti zfetel k tomu, zda postadujici redukéni base nejsou zvoleny
prilis dzce.

Zda se, Ze program logického empirismu nejlépe splnime,
vezmeme-li za postadujici redukéni basi pro L fe¢ Ly, sloZenou
z Yeti Ly, a nékterych nefenomenologickych &asti Fedi Ly, které si
souborné oznaéme L'p,. V nejjednodussim piipadé tedy

Lpb = Llys + L'pos,
kde ovSem volba L', zavisi na dané védecké fedi L.

Pokud jde o ‘redukovatelnost’, nebudeme ji vztahovati na
samotné pojmy, jako se to délo v pfedchizejicich principech, nybrz
na nékteré jejich vlastnosti, specialné na jejich komfirmaci a testo-
vatelnost.

V tomto pojeti mizZeme proto vysloviti dva principy.

PKFys. Princip fysikalni konfirmovatelnosti. Konfir-
mace kazdého deskriptivniho predikatu védecké ¥edi L jest Gplné
uréena pomoci konfirmaci predikatu jeji postadujici base Lyp.

PTFys. Princip fysikalni testovatelnosti. Testovatel-
nost kazdého deskriptivniho predikatu védecké reéi L jest aplné
stanovena testovatelnosti predikatu jeji postadujici base Lyp.

Jestlize principy PK, PT, PUK, PUT vyslovovaly zésadu,
ze deskriptivni predikdty vibec jsou urditelny, stanovi PKFys
a PTFys jak se toto urbeni v zdsadé provede. Slozime-li tyto prin-
cipy, plynou nasledujici vysledné odstiny logického empirismu: -
[znaéime (A),, za postadujici basi pro Yeé¢ A4, kterd sama muze byti
bliZe uréena; nazvy principtt uddny podateénimi pismeny]

‘1. PKFys s postadujici basi (L )ps;

2. PTFys, (Lto)pb;

3. PUKFys, (Lo);

4. PUTFys, (Le)ps.

Kdybychom se méli rozhodnouti pro druh, ktery by byl platny ve
viech védnich oborech, volime jako ne]obsahle]éi PKFys.

.11. Metodologicky smysl logického empirismu.

Logicky empirismus jest nejvé,inéjéim soudobym Fe§enim
problému védecké indukce a v tom sméru poskytuje dostateénou
zakladnu pro jeji techniku, jako na pi. pro statlstlcky vyzkum,
Historicky posuzovan m4 étyn prameny, vyznadené ]meny mysli-
telt: J. Locke a G. Leibniz, D. Hume a I. Kant. Ve své tendenci
klade diiraz na metodologické otdzky védeckého vyzkumu a ne-
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pousti se do metafysickych tivah o poslednich elementech svéta.
Nepopira objektivni realitu, jako jest hmota nezdvisld na pozoro-
vateli nebo ostatni poznavajici subjekty, ale tvrdi, Ze mezi pozo-
rujicim subjektem a pozorovanym objektem jest piehrada vznikla
ze vzajemného pusobeni objektu a subjektu, kterd zabraiiuje, aby
pozorovatel mohl Gplné a dokonale objekt poznati. Existence této
piehrady nems ovSem nic spoleéného s metafysickym dualismem
hmota - duch, nybrZ otdzkou jest, jak zvlddnouti svétové
jevy. A tu se pfesvédéujeme o obtiZich, které se tomu stavi v cestu.
Muzeme proto ¥ici, Ze logicky empirismus je vyzkum piekazek pfi
pracovnich metodach, kterymi se mé zvladnouti svét a jeho jevy.
Pravé rozbor téchto nesndzi zarudi, Ze zlistivdme na pidé nama-
havého sice, ale jeding plodného pisobeni: myslenkového a hmot-
ného experimentu.

12. P¥iklad semiotického rozboru: Redi podtu pravds-
podobnosti.

Kazd4 teorie podtu pravdépodobnosti jest pronesena v urdité
feéi. Ukdzeme, v ¢em se nékteré tyto Fedi shoduji a jaka jsou jejich
odchylna hlediska. Oznadme Ly, jako s-tou ¥eé poétu pravdé-
podobnosti. Budeme celkem uvaZovati ¢ = 1, 2, 3, 4, éimz oviem
ponechdvame stranou otdzku, zda uvedené Feédi jsou vibec jeding
moznymi pro poéet pravdépodobnosti &i existuji-li jesté jiné tohoto
druhu. Pfi obS&irném vySetfovani bychom poznali, Ze vskutku
mozZno sestrojiti dalsi takové Feéi.

. [1] Syntaktickou strukturu téchto feéf znadime Ly, syn a defi-
nujeme ji takto:

meb syn jest mnozina M zcela abstraktnich elementtt A4, B,
q, ..., , U, @ majicich tyto vlastnosti: '

1. Lze rozhodnoutl zda mezi dvéma elementy 4, B mnoZiny M
jest relace ‘C’, coz pifeme A C B, & nikoliv. Tato relace spliuje
podminky: ’ -

1°. AC A4; Co

2°, Jesthze ACBa BCC,pak ACC.. _.

2. Ke kazdym dvéma elementim 4, B z M patrl v ]eden
a jen jeden element, znaceny jako 4B, vyhovujlci podminkim:

3°. ABC 4; :

4°. ABC B; '

5° Jestlize CC A a. CC B, pak CCAB. .. _ .

3. Ke kazdym dvéma elementtm 4, B z M ]est v M ]eden‘
jediny element, znafeny jako 4 + B, pro ktery plati:

6°. AC A+ B;

7°. BC 4 + B;

8°. Jestlize ACC a BC O, pak A—I—BCC’
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4. Pro 11boV01ne tii elementy 4, B,C z M platl
9°. A(B+ C)= AB + AC.
. [Znak A = B jest zde zkratka za piipad, Ze A C B a také BC A4.]

5. V M jest jeden jediny element U, pro ktery platl

10°. AU =4
a to pro libovolny element 4 z M.

6. V M jest jeden jediny element @, Ze plati

11° 4 + ¢ =
pro libovolny element Az M.

- 7. Pro kazdy element A z M jest v M ]eden jediny element 4
uréeny podminkami

12°, A+ 4 = U,

13°. 44 = 0. i

Patrno, Ze v M jsou tii bliZe neuréené pojmy: vztah C a dvé
operace AB A + B. Tyto pojmy jsou udany toliko svymi formal-
nimi vlastnostml a proto Fipou§téji riizné obsahové interpretace.
Kroms toho jesté jsou riz g interpretovatelny symboly 4, B, C, .

KdeZto operace ABa A + B se tykaji kazdych dvou elementﬁ
A, B z M, plati relace A C B obecné jen pro nékteré dvojice ele-
menti z M. To vy]adlu]eme slovy ‘M jest éatecné uspofadani
podle C’.

[2] Podle toho, jak interpretujeme nedefinované, t. j. zcela
abstraktni symboly v M, vzniknou rizné semantické struktury.
Budeme z nich tii uvaZovati a stanovime je touto koordinujici
tabulkou:

Semantic-| Elementy Relace Operace Operace
k4 struk- | mnoziny M ACB AB A+ B
tura interpretuji se jako
mnozinova o . .
. . P ranik soucet
LD %rc, sem | - mnoZiny mklucve ]eet Emoiin mnozin
obsazen v
jevy, které-| . , | vyskyt
o : . mohou ale ev Al Igak soudasny | aspoii jedno-
prob,sem | pemusi za pas% e |vyskyt jevi| ho ze dvou
nastat 'Jev. jevi
logické
znaky (na | pravdova . <, |. spojka
L prop, sem pi. za vy- | implikace spojka & | ‘nebo’
roky) C
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Spojime-li s témito semantickymi strukturami syntakmbkou
pomoci logické spo]ky ‘+’, kterou interpretujeme slovem ‘a’,
vzniknou L',,,ob we, © =1, 2,3 jako logicka jadra urditych 1‘601
[znak = nyni vyjadiuje definitorickou rovnost]

La )prob log — L:orob syn -+ La )prob sem — mnoZinové téleso [zdu-_
raziiuje matematickou stranku poétu pravdepodobnostl vyhodne‘
pro.zdokonaleni techniky tohoto poétul;

L®,00 109 = Liprov, syn —{— L®,,,, sem = jevové pole (obor vySetfo--
vanych jevi) [poskytu]e prirozeny pfechod k empirickému pouZziti
poétu pravdépodobnosti];

L(s)pfrcb tog = Liprov, syn + Ls )prob sem = Booleova algebra (bI‘a,tIf
Bernoulli 1685, G. Boole 1847) [nezbytna k metodologickému pri-
zkumu indukce, pokud se poda¥i zvladnouti pomoci poétu pravds-
podobnosti].

[3] Abychom si odvodili basi Ly, s uréité teorie poétu prav-
dépodobnosti, potiebujeme zvoliti axiomaticky systém L. o Ve
kterém by se vyskytovaly nékteré formalni pojmy jiz specifikované
s ohledem na pojem ‘pravdépodobnost’.

Definujeme:- Ly, o jest soustava téchto vyroka: KaZdému
elementu A z M patii jednoznaéné realné ¢&islo | A | spliiujici
podminky

I° Jestlize AC B, pak |4 | < | B
II°. Jestlize A =B+ CaBC =0,pak |A|=|B|+ |C]|.

III°. | U | = 1.

Pojem | 4 | jest sice co do konkretnosti jiz znaéné uréen, ale
prece nikoliv Giplné, protoZe L, . neobsahuje vyroky o tom,
které jest to &islo, to znamen4: jak toto &islo skuteéné lze vypodisti.
V tomto smyslu jest pojem | A | nedefinovany a pripousti rizné
interpretace. Jestlize specidlné | A | jest povaZovan za limitu
relativnich Getnosti pro vyskyt jevu 4 v M, oznadime si toto
koordinujici, tedy semantické pravidlo jako Lfp., a pak systém
vyroki

Lprob,a 'I‘ Vo prob, a
jest jiz tpln& konkretnd urden.

[4] Slozime-li uvedené struktury a axiomatickd pravidla,
obdrzime tyto &tyii fedi, pomoci kterych mizeme vyloZiti podet
pravdepodobnostl [u kazdé uvidim autora ktery prlsluénou teorii
nejvice rozvinul]:

(x) formalni Fedi

L% = Lprab, syn + LDps0p, sem + Lprap, a (A. N. Kolmogoroff 1929);
L(z)WOb . Lprob 81/71. + L( )prob sem “I‘ Lprob a (V I Gh.venko 1939) *)—,
L(3)Z’Tob = Lprob, syn + L )prob, sem Lprab,a (S N. Bernstem ,1917)
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(8) konkretni fed
L(4)prob = Lprab, syn "|‘ L(Z)prob, sem + Lprob, a + Ljprob,a
(R. v. Mises 1919). v

Re&i LW,y,5, L@y, 00, L, jsou s formélniho hlediska vzadjemnd
zcela rovnocenné (ekvivalentni) anebo jak v matematické termino-
logii ¥ikdme ,,da]1 se na sebe vzéjemné isomorfné zobrazit*. Ly,
jest konkretni vécnd fed.

"

*) Viz velm1 dobrou rusky psanou kmhu V J Ghvenko Kurs téorm
vérojatnostéj. Moskva - Leningrad. 1939, . :: LT i
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