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sont, comme on sait, des invariants des formes f, (¢), f> (), définies
par (I), ou .

a, a, a, a, a, da, a, a. a
Ao = bo b] b2 ) 5 Bo = bO bl b4 - 2 bo bg b3
Co ¢ G Co € € C C G

Toutes les formations invariantes d’'un systeme de quatre formes
de la variable #, soit :

fl (u)7 /2 (ll), G1 (u); Gz (u)v )

ou les formes G, (u), G, (u) sont données par les expressions (ll)
et (5), ou bien exprimées moyennant f, (u), f, (u) dans (6) et (6"),
fournissent, égalées a zéro, des équations dont les racines donnent
les paramétres des points de la courbe situés sur une droite, siles
coefficients des formes figurent, dans ces formations, au premier
degré. Si ces coefficients y figurent au 2¢, 3¢,... degré, on obtient,
par le procédé indiqué tout a I'heure, les paramétres des points de
la courbe situés sur une conique, une cubique, etc. On obtient, de
cette maniére, pour des valeurs générales des coefficients a, a,, .. .,
b,, ..., toutes les formations invariantes ayant ces propriétés. Notons,
cependant, que dans ce procédé la variable [#,, ¢,], dont dépendent
les coefficients des formes G, (u), G, (u), doit étre considérée
comme constante.

On peut démontrer par le méme procédé, presque sans aucun
calcul, les théorémes: Les points d’inflexion d’une quartique uni-
cursale sont situés sur une conique, ce qui a lieu aussi pour les
points de contact des tangentes doubles.

Enfin, auteur mentionne des formes, analogues aux formes *
G, (w), G2 (1), et qui se rattachent 4 la quintique plane unicur-
sale et a la sextique gauche. Cette derniére courbe posséde. quatre
formations de cette espéce (des invariants plans).

Dvé poznadmky k vlastnim pracim o zévislosti
refrakce plynt na tlaku.
Vdclav Posejpal.
§ 1.V prvé préci, z r. 1917, o zdvislosti refrakce plynit na.

- tlaku men8im jedné atmosféry?) jsem nasSel, vychdzeje z kvadratického
vyrazu pro refrakci ‘

(0] n-1=Kp (1+8p)
ndsledujici hodnoty konstant K a 3, pro {=16°, 2=25462 A° (t j-

1) Annalen der Phys. Bd. 53, 629, 1917. Rozpravy &es. akad AL, tf, roé.
26, &. 61, 1918. Bulletin intern. de PAcadémie des. Sc. de Bohéme, 1918,
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zelend &4rartufova), atlak p, vyjaddfeny v normdlnich millimetrech rtuti:

" K .10¢=036138+0°00010 .
(1) 108 3 — 396 + 32 ‘a ztoho
' pro teplotu f =0° a tlak
(n-1) . 10°=29167+014  p—=760 mm rtuti normalnich.
Cislo 291 67 je ndhodou v mezich pozorovacich chyb identické
s Cislem 2918, jeZ nalezl r. 1880 L. Lorenz a jeZ je nejmens$i ze
vSech dosavadnich mé&feni. Niproti tomu &islo 396 naprosto se lidilo
od t&ch, kterd pro f dfive udili Mascart (r. 1877), 8.108 = 72,
J. Chappuis a Ruviere (r. 1885), g.108 = 65, Perreau (r. 1896),
B.108=90 M¢ &islo vice neZ Ctyfikrate pfevySuje nejvétsi z téchto
hodnot. NejzdvaZné&jdim dasledkem této rhznosti je okolnost, Ze
" kdeZto starSi méfeni konstanty @ ziistdvaji v souhlase s theoretickym
poZadavkem, aby tak zvand specifickd refrakce byla na tlaku ne-
zdvislou, je vysokd hodnota mého ¢&isla s timto poZadavkem ve

-1 1
n+2 ¢
prechdzi totiz pro ridké plyny, pfi kterych n mdlo se li§i od 1, ve

! —1
vyraz Newton-Gladstondv "—Q— Vyjadfime-li pak zdvislost speci-

fické hmoty ¢ na tlaku obdobng& s (1), tedy
- e=K,p (148, p), mime

@ "= O+ 66, p)

¢

sporu. Lorenz-Lorentzitv vyraz pro specifickou refrakci

n; bude na tlaku nezdvislé, kdy% bude

3) =0

NuZe, pro % protlaky pod jednou atmosferou, naSel Rayleigh
Bo.108=061, pro tlaky vys3i tato hodnota zvolna klesd, tak Ze na
pf. pro stfedni tlak .4 atm. &ini 5%, 10 atm. 52 atd. Jak patrno,
podminka (3) je dosti uspokojivé splnéna hodnotami §8 starsich
autorfi, v mém pfipadé vyraz (3) ma v3ak znaénou hodnotu kladnou,
specifickd refrakce pod jednou atmosferou s tlakem roste. Tento
ptekvapuijici vysledek mé prvni price v3ak vain& podpiraly dva
daleZité momenty, doddvajice Zddouci spolehlivosti mému méfeni.

Predev3im C&iselnd hodnota refrakce n—1 mnou nalezend se
shodovala v mezich pozorovacich chyb s hodnotou Lorenzovou.
Vyznam této shody leZel v tom, e mérny postup Lorenzliv diva
vysledek theoreticky spravny, af z4vislost refrakce na tlaku je jak4-
koliv. To nelze fici o v8ech ostatnich &etnych mé&fenich této refrakce,
kterd z velké ¢dsti, jak bli2s$i diskusi jsem ukdzal, nedbdnim této
zdvislosti nutné vedou k &islim vé&t3im.
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Na druhé stran& uk4zala bli#3i Gvaha, fe 8 mnou nalezené je
toliko na pohled v rozporu s hodnotami starSimi, ve skutednosti
v3ak Ze se k nim ptirozen& fadi. Tyto star$i hodnoty se totiz
vztahuji na intervaly tlakové znalné vétsi, se stfednim tlakem nad
jednou atmosférou a, jak na prvy pohled je patrno, ani mezi sebou
dobfe nesouhlasi. Jejich rozdily jsou znatné vétsi neZ ptipustné
chyby pozorovaci. Dalo se z toho souditi, Ze vzorec (1) nepostaluje
pro veét3i intervaly tlakové, tak Ze @ se s tlakem méni. Scfadiv
tyto vysledky, milj vto pocitaje, dle stoupajiciho stfedniho tlaku

" -jsem pak ukdzal, Ze # je tomuto stfednimu tlaku, pokud tyZ neni

velmi znaény, nepfimo umérno.

Byl jsem tudiZ oprdvnén sviij vysledek 8. 108 =396 povaZovati
za v podstaté spravny a v disledku toho prohldsiti, Ze specifickd
refrakce vzduchu pod jednou atmosférou s tlakem roste. Pfi tom
v8ak jsem nepfehliZel, Ze prekvapujici rdz tohoto vysledku vyZaduje
dalsiho podepfeni co nejspolehlivéjsiho. Za tim ilelem jsem v druhé
praci?) béhem r. 1918 —1919 proved! pfedevsim revisi instrumentaria
a jeho konstant, zejména specielniho manometru rtutového, jehoZ
kalibraci jsem, nyni za pomoci dvou mikroskopli, co nejpeclivéji
opakoval. V disledku této kalibrace pfepocital jsem vysledky prdce
prvé a stanovil definitivné X

K. 108=0 36254 + 000010
4) g . 108 =396+32 (t. j. zlistane nezm&n&no)
(n—1) . 106=292:59+0'14
Na to jsem b&hem r. 1919 promé&fil vzduch znovu, pfi Sem%
jsem zvolil podstatné jiny methodicky postup a naSel:

K . 1068 = 036284+ 000013

(5) . g .108 = 318+41

(n—1) . 108 =29267+013

Stejnym zpiisobem jsem pak proméfil kysli€aik uhli€ity a nasel

K .108= 055191+ 000026 co.

(6) B .108=1063+55 .
(n—1) . 108 = 44796+ 028 roku1919.

Vzduch
roku1917

Vzduch
roku1919.

Jako pfi vzduchu, tak i zde mij vysledek pro refrakci leZi na
strané menSich ¢isel diivéjdich autordi, a sice je -mu nejbliZ3i ¢islo
447°0. jez r. 1908 naméfil Rentschler. Pokud pak 8 se tyCe, je zase
stejné nepomérné veliké proti méfenim starSim a znaéné ve&tsi nez
B.. jez pro tlaky pod jednou atmosférou &ini 108 8,= 730. Tedy
dilez: ty fakt, nalezeny pro vzduch, plati obdobng i pro CO,:

3 Rozpravg €es. akad, tf. II., rod. XXIX, &s. IS 1920.  Bulletin 1920,

Casopis L, &s. 2—3, pg 150 1921; Joumal de Physique et le Radium (6) t. 11,
pg 85, 1921
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Specifickd refrakce pro tlaky pod jednou atmosférou s tlakem roste.
V této druhé préci jsem také poukdzal na to, jak madme tomuto:
vysledku rozuméti se stanoviska dne3nich nézort na stavbu hmoty,

Ob& tyto prdce doznaly pov3imnuti v literatufe jednak s fran-
couzké, jednak s némecké strany. Chceme v ndsledujicim poukazatr
na dusledky pro nd$ problem z toho plynouci:

= & 2. Casov& na prvém misté sem patfi price W. Traub

DieDispersionder Luft imultravioletten Spektrum.’)
Pifedmét této prdce je podstatn& riizny od naseho problemu, jak
jiz jeji ndzev ukazuje. To bylo také pfifinou, Ze jsem ji prehlédl

a teprve pfed krdtkou dobou na ni byl upozornén. Zajem, ktery-
prace Traubova pro nd§ Ukol md, spolivd v3ak v tom, Ze autor
podn‘cen mou publikaci zroku 1917 si klade, na vyzvu prof. Paschena,
mimo jiné za lkol, stanoviti co moZno pfesné refrakci n—1 pro

zelenou €dru rtufovou, 4=5452 26 A. Nalézd (n—1). 108 =293274.
V tabulce 3 na str. 546 svého pujedndni srovndva pak tento vysledek
s Cisly, kterd naméfili Kayser a Runge a Koch, jehoZ vysledek je
rovnéZ jako Traubliv nezdvisly na tom, jak refrakce s tlakem se
méni. Sestavil jsem tyto vysledky zdrovefi se svymi vlastnimi
v tabulku I

Tabulka I. :
4 : (n—1).108 A
Posejpal r. 1917 . . ..+ .292' 59
gayaer la Ru;g,c%g r. 1893 . . . . 22323 gf;
osejpal r e
Traubr. 1020 . . | . . g3074>— 060
Koch r. 1909 . . . . . . . . . .203700>1 043

Pravi-li Traub, Ze se jeho hodnota nalézd uprostfed hodnot
Kayser Runge a Kocha, vidime, Ze se stejné dobfe, ba jest& lépe
naléza uprostied mezi hodnotami mymi vlastnimi a Kucha. Traub,
ktery znal pouze mij provisorni vysledek zr. 1917, pfed definitivni
kalibraci manometru, shledal ovSem mezi timto vysledkem (2918)
a svym, jakoZ i Kochovym, dokonaly rozpor. Vidime, Ze ve skute¢-
nosti tohoto rozporu neni, naopak to, Ze se mfj vysledek lisi od
pfesnéjSiho vysledku Traubova témér stejné&, toliko v opainém
smyslu, jako vysledek Kochiiv, doddvd spolehlivosti mych mefeni
novou a cennou podporu. Nesmime totiz zapominati, Ze mym .
ikolem nebylo méfiti refrakci, nybrZ jeji zdvislost na tlaku pod
jednou atmosferou, tedy ne n—1, nybri 8, a Ze podle toho byla
moje methoda upravena. KdeZto tedy na pf. Traub (a obdobné
i Koch) méfi n—1 ze zmény tlakové 730 mm a tomu odpovidajiciho
posunuti interfcrencniho zjevu o 248 prouzki, mohl jsem jad uZiti
toliko .zmény tlakové 100 mm a tomu odpovidajieiho posunuti

3 Ann. der Phys. (4) B. 61, 533, 1920.
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33 prouzkir. VyS3etfuji pak ze svych mé&feni refrakci n—1 pro
normdlai tlak a teplotu jedin& za ulelem kontroly téchto méfeni,
pfi CemZ definuji pojem korrigované hodnoty této refrakce. Souhlasi-li
pak miaj vysledek s presnéj§im vysledkem Traubovym prakticky
stejn& dobfe, jako vysledek Kochilv, je to pro posouzeni spolehlivosti
:mych méreni veliCiny § fakt velmi uspokojivy.

PonévadZ prdvé na této veliCin& @ tolik zdleZi, budiZ jeSté
k vali dplnosti poznamendno toto: Hlavni zdroj nepstoty mych

méfeni leZi v kalibraci manometru, jeZ hraje roli pfi méreni stdlé
zmény tlakové dp = 100 mm, Prfsluéné posunuti mterferenéniho

zjevu jsem oznalil ds a vySetfoval méfenim poméra[») Kladu pak
ds

______a 5
& 1+ﬁ1p

nateZ konstanty rovnice (1) jsou vyjadfeny vztahy
A |
K:‘_: z— al’ ﬁ = éﬁi’
kdeZ L je délka trubice s plynem. Kalibrace manometru spo&ivd
.'v tom, Ze stanovime traf y, o kterou se sniZi rtuf v rameni jednom,
stoupne-li v rameni druhém o traf x, mé&fenou mikroskopem. Pfi
‘kalibraci se méfi y rovn€Z mikroskopem, a ponévadZ x (a tudiZ i y)
-se nachdzi bud velmi pfiblizn&€ anebo pfesn& mezi dvéma pevnymi
znatkami, mé pomér }1 stdlou hodnotu a dp = x(l —[—Z)~ PoloZime

1+y =da uvaZu]me jaky vliv na vysledek md nova kalibrace

manometru ddvajici hodnotu na pi. &'

Dle prvé kalibrace mdme
ds

m=al+ﬂlp)
d , , .-
dle druhé ;{%= oy -+ B4 p, 2 EehoZ jde:
a,d=a, ¥, B,I=pF 9 atedy
,___l > 1 oy
K __L K&’ ’ 13 ﬂl ﬁl

1. j. novd kalibrace md vliv pouze na konstantu K; nikoliv v3ak nag.

Kalibroval jsem manometr celkem tfikrdte. Prvni kalibrace,
pfed zapoletim préce r. 1917, podala z 9 za sebou jdoucich méi‘eni

- ¢, =200111

a byla mélo pi‘esné MZ1 jsem tehdy toliko jeden mnkroskep, ktery
bylo nutno zastavovati stfidav€ na jedno i druhé rameno, coZ
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zplisobovalo v mé&feni nejistotu. Proto jsem pred zapoletim druhé
prace nejprve znovu a co nejpellivéji manometr kalibroval za pomoci
dvou mikroskopti, pfiblizné& stejné zvé&tSujicich, z nichZ jeden byl
trvale zafizen na rameno x, druhy na rameno y. Z 18 nejlepSich
. za sebou ‘jdoucich mé&feni jsem stanovil

9, = 1-09325.

Kone&n& b&hem poslednich 10 pozorovani pfi druhém m&Feni
vzduchu bylo odetitdno, tymiZ dvéma mikroskopy, po kaidé xi y a
kalibrace z 9 za sebou jdoucich pozorovdni dala

9, = 1°99632.
Za zéklad vypotth pak jsem zvolil stfed z 9, a 9,
' 9 = 199480

Mohl jsem v3ak prdvem podrZeti pouze kalibraci &,, poné&vad
je provedena za nejlepSich podminek a absahuje nejdelsi fadu.
‘V tom pfipadé by nade vysledky pro vzduch mely tyto hodnoty :

Rok 1917 Rok 1919
K. 108 =036283 036313
) B .10%8 =396 318, t. . zl@istane beze zmé&ny.
(n—).106=129274 292 90

Sestavime-li je v tabulku Il, vidime, Ze by to byl vyraz pro
refrakci mnou r. 1917 nalezeny, jenZ by se od vysledku Traubova
1iSil jen o malo vice neZ vysledek Kochiiv, oviem Ze ve smyslu
opatném, kdeZto miij vysledek z r. 1919 by byl pfesné&iSimu
vysledku Traubovu nejbl Z8i. To v3ak je celkem vedlej§i. Hiavni
véci je fakt, Ze tento mé vlastni pozorovaci chyby nevaln& pfe-
vySujici rozdil mezi mym a Traubovym vysledkem je v prvé fad&
zavinén kalibraci manometru, kterdZto vSak nemd vlivu na nasi
konstantu g.

Tabulka 1L
(n—1).108 4
Kayser a Runge r. 1893 . . . - 29264
Posejpal r. 1917 . . . . . . . .29274 — 053
Posejpal r. 1919 . . . . . . . .292:90 — 037
Traub r. 1920 . . - : . . . . .293274
Koch r. 1909 . . . . . . . . . 20370 >+ 043

Lze tedy dasledek plynouci z prace Traubovy pro nd3 iikol
formulovati takto: Pokud viibec miliZeme z Ciselné hodnoty refrakce
n—1 pro normalni tlak a teplotu, ku které vedou.naSe méfeni,
posuzovati spolehlivost konstanty 8, pfind3i prace Traubova této
spolehlivosti plnou podporu.

Casopis pro péstovani matematiky a fysiky. f{oénik LIL. . 9
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§ 3. Druhd préce, kterd se naSich tkolti dotykd, je pojedndni
C. Chéneveau, Sur la variation de la réfractionspéci-
fique des sels dissous en solutions étendues.s)

Ve své druhé praci, zejména v Casopise a v Journal de Physique,
jsem poukdzal na to, kterak experimentdini vysledek mych praci,
totiz velikd hodnota parametru 8 a z ni plynouci stoupani specifické
refrakce fidkych plynti s tlakem, plyne dosti pfirozené z dne$nich
piedstav o elektronové stavbé hmoty. Déle jsem poukdzal v tivahach,
majicich za podklad ndzor zejména od nové&jsich praci Perrinovych
ustaleny, Ze je tiplnd obdoba mezi molekulami Fidkého plynu a
zifedéného roztoku, na soubéiny priibéh specifické refrakce plynti
s tlakem a fluorescenéni mohutnosti Jatek rozpuSténych s koncentraci
a vyslovil domnénku, %e oba zjevy maji spole¢nou pfiinu, totiZz
vznik stabilnich staviiatomovych o vy33i vnitini energii se stoupajicim
zfedénim. Naznatil jsem v Casopise jako zajimavy tkol zjistiti ptimym
méfenim specifické refrakce latek rozpusténych, Ze také zde mé&
obdobny priib&h jako u plynit mnou studovanych. NuZe,C. Chéneveau
mél stejnou mySlenku. Priibéh specifické refrakce vzduchu a kyslig-
niku uhli¢itého s tlakem jsem zndzornil ve své francouzské publikact
graficky, opiraje se o fakt mnou prokdzany, Ze 8 je tlaku nepfimo
umérno. Chéneveau, jenZ vykonal dlouhou fadu praci pfimo zaklad-
nich v oboru refrakce zfedénych roztoki,®) ukazuje ve své prdci,
Ze skutetn& priib&h specifické refrakce zfedénych roztokil s tlakem
osmotickym je v podstaté stejny jako mnou udany priibéh speci-
fické refrakce plynli s napétim. Véc je nejliépe patrna z obou obrazkil,
kde nahofe (obraz 1.), jsou kfivky pro plyny, jak jsem je nakreslil j4,
dole (obraz 2.) kfivky pro solné roztoky, jak je nakreslil Chéneveau.
Vidime, Ze tlaky, pro které zména refrakce s tlakem je patrnd, jsow
fddové stejné, v pripadé plynlt v3ak celkem niz3i neZ v piipad&
roztokil. B

Vyznam préce C. Chéneveau pro n43 tikol netfeba zdfirazfiovati.
Ji nabyvd na$ experimentdlni vysledek nového ovéfeni, sice také
nepfimého, zato v3ak tim zajimavéidiho. Chéneveau udal 3 kfivky,
z nichz dv& maji pfesné obdobny priibéh s naSimi dvéma kfivkami
zplisobem aZ ptekvapujicim, naproti tomu ktivka tfeti, pro NO; NH,,
jevi priibéh opa&ny: specifickd refrakce se stoupajicim tlakem kles4.
Chéneveau soudi, Ze obdcbny vysledek lze otekdvati u vodiku a na-
znatuje, jak tfeba doplniti miij vyklad celého zjevu, aby také tento
ptipad byl v ném zahrnut. Zavislost refrakce n—1 vodiku na tlaku
pod jednou atmosférou métil tym% instrumentariem a stejnou me-
thodou, které jd jsem v druhé serii svych méfeni r. 1919 pouzil,
Dr. Schacherl. Ponechdvdm si na pozdéj§i dobu, aZ Dr. Schacherk

9 C R. t. 172, p. 1408; 1921.

8) Viz na pf. jeho praci Les propriétés optiques des solutions, Paris-
1913, stran 240. ]
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své vysledky uvefejni, popsati podrobn& priib&h specifické refrakce
s tlakem jak u vodiku, tak také u kysliku, j- hoZ refrakci obdobné pied
Dr. Schacherlem prométil asistent fysikdlniho tstavu, Dr. J. Safrének.e)

¢ 5P e10000 pro p=O Xx=zel.éara rtufovd

co,

10100

o e ———— Pzuch
/
—
0/
/
1000 560 2600 1500w
Obr. 1.
o
A =¢ara matriova 9

03204

0,253
0248 i

—— (NOY, M
Q24 (NO,), Mg

Q23g/ . Atmosfer

= 10 .0 20 30
Osmoticky tlak P tatky rozpusténé

0.330;
QBZSL
a— - NO,NH,

KC1

Obr. 2.

BudiZ jen pfedb&Zn& poznamendno, Ze kyslik se chovd obdobn& jako
oba mnou studované plyny, vzduch a kysli¢nik uhli¢ity, naproti tomu
specifickd refrakce vodiku jevi chod opa&ny, analogicky s NO; NH,,
tedy pravé tak jak to Chéneveau olekaval.

V Praze, dne 15. z4Fi 1922. .
%
%) Casopis LI, 308, 1922.
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Y

Deux remarqgues a ses propres fravaux sur la variation
de la réfraction des gaz avec la pression.

(Extrait de Particle précédent)

§ 1. En admettant
§)) n—1=Kp (1 + gp)
jai frouvé en 1917¢) pour lair atmosphérlque (t=16° A=5462UA p
en millimdtres V).

K .10°=036138-+000010, 10¢ 8 = 396 + 32 et alors (n — 1)
106 = 291674014 (t=0° C, p="760 mm).

En exprimant par ¢ la densité on obtient pour la réfraction
spécifique d’un gaz sous faible pression

@ T =C+6-5p)

ol il y a, approximativement, (3) 8—@8, = 0 pour les valeurs des
auteurs anciens, mais pour ma valeur de 8, (3) donne un grand
nombre positif. Il s’en suit Yaugmentation de la réfraction spécifique
avec la pression. Ce résultat inattendu a été étayé par deux faits
importants. Cest d’une part P'accord de n—1 avec la valeur donnée
par Lorenz dont la méthode d'observation était indépendante de
la variation dela réfraction avec la pression, d’autre part, le désac-
cord entre ma valeur de @ et celles des autres n’est qu’apparent,
B étant inversement proportionel 4 la pression moyenne.

Néanmoins je tenais.a corroborer ce résultat inattendu au
“dessus de tout doute. Jai douc fait dans un second travail?) tout
d’abord une nouvelle calibration de mon manométre, et par suite
jai corrigé les résultats du premier travail, en donnant définiti-
vement: K .10°=036254+000010, 8 .10% =396 + 32 (est resté le
méme) (n—1). 106=292"59+0".4. L’air, en 1917.

Eunsuite {ai fait, par une autre voie, de nouvelles mesures de
Pair et de lanhydride carbonique qui m’ont donné: K. 10% =
=0'36284+-000013, 8. 103'=318+41 (n—1).100=29267+0°13.
L’air en 1919. ~

K. 108 = 055191 + 000026, ﬂ 108 = !063+55,(n——l).10°=:
=447964+028. CO, en 1919,

Mes travaux oant été 'objet de deux - arhcles

§ 2. Larticle plus ancien, de M. W. Traub,’) différe sensi-
blemeat de mon probleé me; il est intéressant par le fait que
son auteur donne la valeur précise de la réfraction de [air,
(n—1).108=1293-274. Le tableau I montre. que ma valeur de 1919
est sensiblement aussi rapprochée de la sienne que celle de Koch
de 1909 et plus rapprochée que celle de Kayser et Runge de 1893,
ces deux travaux étant cités par M. W. Traub. En remarquant que
ma méthode n’était adaptée qua la mésure de G et que ma valeur
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~de n—1 ne sert qu’a leur contrdle, je déduis de cet accord relati-
vement bon un fort appui pourla validité du grand nombre trouvé
par moi pour 8, avec toutes ses conséquences. Cette conclusion
est d’autant plus raisonnée -que Vincertitude dans ma valeur de
n—1 provient, pour la plupart, de la calibration de mon manométre
spécial,. tandis que la valeur de § en est tout a fait indépendante.

§ 3. Larticle de M. C. Chéneveau *) apporte a la validité de
mes résultats un appui beaucoup plus directe et plus intéressant.

Jai cherché a faire comprendre la grande valeur de 3 et ses
conséquences par des idées sur la structure électronique de la
matieére. L’analogie étroite qm existe entre I'état gazeux et la solu-
tion diluée de la matiere m’a fait remarquer le parallélisme de la
marche du pouvoir fluorescent des corps dissous et de la réfraction
spécifique des gaz. En admettant une relation plus intirge de ces
deux phénoménes j'étais amené a supposer que la vari tion de la
réfraction spécifique, prouvée par moi pour les gaz, doit se re-
trouver dans le cas des solutions diluées. M. Chéneveau guidé par
la méme idée a' montré qu’on trouve, en réalité, dans le cas des
solutions les mémes courbes que j’ai données pour les gaz. (Voir
fig. 1. et 2.). Mais il a obtenu une troisitme courbe de marche
contraire: la réfraction spécifique y baisse avec la pression. M. Ch.
prévoit le méme résultat, dans le domaine des gaz, pour I’hydrogéne.
Les mesures qui ont été effectuées, avec mes appareils, par
MM. Safrdnek et Schacherl sur oxygene et Phydrogene et qui féront,
de ma part, ’objet d’un article spécial, confirment cette prévision
de M. Chéneveau. -

Oskulaéni hyperbolicky paraboloid dle vrcholové
piimky Frézierova cylindroidu.
Nagsal prof. Bedfich Prochdzka.

Cylindroid Frézierliv budiZ urfen kruZnici A, leZici v ndrysné,
a ellipsou B, nalézzjici se v roviné€ svislé g8, svirajici s ndrysnou
tihel 45° a promita]ici se do této prlimétny v kru2nici B, 2 A (viz
obraz 1.), jejiz stfed s, lezi se stfedem s, ve pfimce svisk. Rovina
fidici ¢ této sborcené plochy bude tudiZ kolma k ose X, a jeji
piimka povrchovd P, prochdzejici nejvy33imi body a, & obou kfivek
fidicich, jiz budeme Zvati vreh olovou, bude — jeZto vzddlenost
prﬁmétﬁ s,4, 8,8, jakoZ i bodl s4 5,8 ucinéna zde rovnou 2-ndsobnému
- polomé&ru kruZnice A, — s ob&ma priimé&tnami svirati thel 45°.

1. Abychom sestrojili hlavn{ teEnu G, cylindroidu v bod&
a sestrolime*) v bodech q, b kuZeloselek A,B teény T, Ts. Pred-

*) “Bedfich Prochdzka: ,PFispévek ke stro;em skulaénich hyperbolozdd

‘ku plochdm sborcenym*; uvéfejnéno v ,Rozpravach Ceské Akademie“,tfida II.,
_roén!k VL, &is. 15., na str. 23.
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