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matematika; programovdni; topologie;
teorie pravdépodobnosti. (Vechny dlohy
i jejich feSeni a dalsi informace jsou
otistény ve sborniku MSV 82.)

Druhy ro¢nik matematické soutéze vy-
sokoskoldkil se uskute¢nil ve dnech 16. az
18. kvétna 1982 v Praze pod zdstitou doc.
M. Vondrusky, ministra 3kolstvi CSR,
a prof. dr. Z. Cesky, ¢lena korespondenta
CSAYV, rektora Univerzity Karlovy.

MSV organizovalo Ceské tstiedi vyso-
koskoldki SSM pod zdstitou s. ing. F.
Fejfara, tajemnika UV SSM, jako doplii-
kovou formu studentské védecké a odborné
¢innosti. Uspofdddnim prvnich dvou rog-
nik byla povéfena matematicko-fyzikdlni
fakulta UK v Praze, na pfipravé soutéze
spolupracovala matematickd védeckd sek-
ce JCSMF. Letosni ro¢nik soutéZe byl
souddsti oslav 120. vyro¢i vzniku JCSMEF.

SoutéZe se zucastnilo 17 tfilennych
druzstev (PF UPJS Kosice (2), MFF UK
Bratislava (3), PF UJEP Brno (3), PF UP
Olomouc (3), FIFI CVUT Praha (1),
VSSE Plzedt (1), MFF UK Praha (4)).
Mimo soutéz fe§ilo ulohy 5 studentit
z bélehradské univerzity.

SoutéZz probihala anonymné a jeji vy-
sledky byly hodnoceny porotou. Za vitéz-
stvi v soutéZi druZstev ziskalo putovni
pohdr ministra 3kolstvi CSR druistvo
MFF UK Praha ve slozeni J. Kratochvil,
J. Nekovdfr a P. Savicky. V soutézZi jed-
notlivclt prvni mista obsadili J. Nekovdi
(kategorie 1.) a P. Savicky (kategorie II),
oba z MFF UK Praha. V neoficidlnim
,,mezindrodnim*“ hodnoceni ziskalo jugo-
sldvské druzstvo druhé misto, v kategorii I
prvni dvé€ mista patfila b&lehradskym stu-
dentiim.

Tieti ro¢nik MSV organizuje v pfistim
roce matematicko-fyzikdlni fakulta UK
v Bratislavé.

POZNAMKA K VYUCE FYZIKY

+ Ladislav Zachoval

Clanek J. Komrsky*) se dotyka velmi
zavaznych otazek ve vyuce fyziky. A to
v daleko Sir§im rozsahu, neZ k jakému svij
vyklad zaméFuje autor. Myslim proto, Ze
by mu méla byt vénovana zvysena pozor-
nost. Snad je z tohoto hlediska opravnéna
i tato moje pfipominka.

Soudasny stav vyuky fyziky je duasled-
kem stavu jeji vyuky v dobg, kdy dnesni
uCitelé fyziky i fyzikové odbornici sami
studovali. T kdyZ se jisté€ od té doby hodné
zménilo, upozornéni na nedostatky teh-
dejsi vyuky mohou snad byt podnétna
a uZiteCnd i pro napravu soucasnych nedo-
statkd.

Myslim, Ze zédkladnim stanoviskem pfi
tehdej$im i dne$nim zptisobu vyuky fyziky
je vztah k zakladnim experimentdlnim
faktim a spravny pomér mezi pozornosti
vénovanou vykladiim experimentdlni a teo-
retické fyziky.

Proto uz zde zddraziuji, Ze plné se zto-
toziiuji s cititem z Komenského, kterym
J. Komrska svij €lanek uvadi, a Ze plné
chapu, pro¢ tento citat pfevzal ze spisu,
ktery vySel v USA r. 1962, a nikoli pfimo
ze spisu Komenského. Ani dnes totiZ neni
nikdo prorokem ve své vlasti.

Na jeden divod, pro¢ neni spravny
vztah mezi experimentdlni a teoretickou
fyzikou ve vyuce fyziky, jsem uZ upozor-
nil. (Pfedsemindrni materialy k seminafi
o pedagogicko-fyzikdlni problematice
kvantové fyziky v Luhacdovicich 1981,
dil 5, str. 87.) Zde tedy jenom pfipominam,

*) Jikf KoMrskA: Korpuskuldrni optika jako
experimentdlni vychodisko pFi vyuce kvantové
mechaniky. PMFA, roé. XXVII, 1982, &is. 1,
str. 24
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Ze je to jeden z dusledkti nedorozuméni,
které vzniklo zmatenim pojmi experimen-
talni fyzika, mérna fyzika, prakticka fyzi-
ka.

Student fyziky v dobé, o niZ mluvim,
se dovédél malo o tom, jak se dospélo a jak
se dospiva k fyzikalnim poznatktm. Védél,
Ze se tak dalo a dé&e bud pozorovanim,
nebo experimentem. Dal uZ se toho mnoho
nedovédél. Dovédél se ovsem, aspoii v za-
kladnich rysech, néco o méfeni a o zpraco-
vani méfeni. Student vSak nemohl po-
stfehnout ani pochopit, Ze pozorovani je
¢innost, kterd vyZaduje splnéni urcitych
pfedpokladid u pozorovatele i urcitych
okolnosti, za nichZ se pozorovani usku-
te¢tiuje. Nemohlo mu byt jasné, Ze je tfeba
umét pozorovat a Ze je tfeba se to naudit.
A déle, Ze pro pozorovani je nutno si
upravit takové podminky, aby se pozo-
rovani provadét dala. Nemohl si byt plné
védom toho, Ze pozorovani neni néco tak
pasivniho, jak se to obyCejné chape a jak
se to nékdy jevi.

Tim obtiZné&ji mohli studenti pochopit, Ze
experiment je vytvofeni nové skute¢nosti,
které do té doby nebylo. Vytvofeni nové
skute¢nosti miiZe spocivat napf. v tom, Ze
télesa jsou pouzita k ucelim, k jakym
dosud pouZita nebyla, nebo napf. Ze zna-
ma télesa jsou uvedena do nového dosud
neznamého seskupeni a uspofadani, nebo
napf. Ze znama télesa jsou pozorovina
ve stavech (pohyby, teploty, tlaky, vliv
poli atd.), v nichZ do té doby nebyla nebo
nebyla v daném seskupeni. A pod. Stu-
dentim nebylo jasné, Ze toto vytvafeni
novych skuteénosti, jejich pozorovani nebo
méfeni a zpracovani té€chto pozorovani
a méfeni je pfedmétem experimentalni fy-
ziky, popt. ve spojeni s mérnou a praktic-
kou fyzikou. Proto také nevédéli, v ¢em
je tvofiva ¢innost experimentdalnich fyzikd,
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kterd je — mimochodem — blizka ¢&in-
nosti umélecké pravé tim vytvafenim no-
vych skute¢nosti. (Pochopitelng, Ze se fy-
zika a uméni podstatné li§i v tom, jak
a k ¢emu téchto novych skuteCnosti uzi-
vaji.) Ze pro experimentilniho fyzika je
podstatnou tlohou vytvofit takovou sku-
te¢nost, ktera mu umozZni pozorovat, po-
pripadé i mé&fit ty vztahy a zavislosti, které
tusi nebo hleda, to studentim rovnéz uni-
kalo. Na zdkladé tehdejsi vyuky si pied-
stavovali, Ze tvofiva prace ve fyzice zacina
a uskutecriuje se pouze ve fyzice teoretické.
Experimentalni fyzikové byli povaZovani
za ,,Messknechty‘, ktefi se pokouseji na-
méfit to, co teoretikové predpovédéli nebo
vypocitali. A podle tehdejSich student-
skych nazorii to byla chyba téch experi-
mentalnich fyzikt, kdyZ nenaméfili to, co
teorie pfedpovédéla — a nikoli chyba
teorie. Dobfe to fekl jeden velice dobry
student fyziky (uCitelské vétve) pfi statni
zkousce, kdyZ prohlasil, Ze ,,fyzika je véda
o symbolech*.

Veliky pokrok a zlepSeni proti dfivéjsku
znamena zavedeni specialnich pfednasek
o metodach experimentalni prace v jednot-
livych oborech fyziky, nedochazi-li oviem
i v téchto prednaskiach k zdmén€ mérné
fyziky za experimentalni fyziku. Tyto
prednasky jsou ovSem urceny aZ pro stu-
denty jednotlivych specializaci. Avsak
spravny pomér k experimentalni fyzice
a k experimentu si musi student vytvafet
uz od zacatku studia. Pravé na zaclatku
studia si studenti obyCejné vytvafeji pfed-
stavy o svém oboru — o poméru matema-
tiky a fyziky, o experimentech a teoriich,
o zakladnich pojmech, s nimiZ se setka-
vaji v pfednaskach tvodniho kursu.

Vyznam experimentu ve fyzice dobie
vystihuji slova, Ze experiment je otazka
poloZena pfirodé. Tuto otazku formuluje



fyzika tim, Ze vytvofi novou skuteCnost
experimentem. Ma-li odpovéd na otazku
byt jednoznaénd, musi byt otdzka polo-
Zena tak, aby odpovéd nemohla byt jinad
nez jednoznadna. A je pravé véci experi-
mentilniho fyzika, aby dovedl otdzku
takto poloZit.

To znamena: umét volit novou skuted-
nost, kterA méa byt vytvofena; umét ji
uskuteénit; umét desifrovat odpovéd, kte-
rou na tuto otdzku da pfiroda vysledkem
experimentu; védét, kdy otazku polozit —
to neni jednoduchy ukol a jeho splnéni
pfedpoklada nejen nadani, nybrZ i erudici.

Pomoci studentiim, aby véas pochopili
vyznam experimentu a udili se experimen-
tovat, to také neni jednoduchy ukol.
Myslim, Ze prvni véci, ktera pomaha, je
ukdzat studentim v pravém svétle struk-
turu fyziky, to jest vzajemny vztah jejich
jednotlivych ¢asti na podkladé vykladu
o historickém vyvoji fyziky a na podkladé
historie vzniku, vyvoje a vyznamu nékte-
rého konkrétniho pokusu. Je dost pfikla-
du v historii fyziky, na nichZ by se takovy
vyklad dal uskuteénit uz i v prvnich hodi-
nach vykladu fyziky na vysoké skole. Je
také dost pfrilezitosti zminit se o téchto
vztazich pfi dalSich vykladech. P¥i tom
by bylo moZno poukédzat na vhodnych
pokusech i na vztah experimentalni fyziky
k mérné fyzice i k teoretické fyzice a objas-
nit tak souhrn téchto sloZzek fyziky. Tyto
historické a metodické ptfiklady mohou

byt &asto jen kratké vlozky vsunuté do
probiraného textu. Jejich ukolem by bylo
upozornit, vzbudit zdjem a ukazat, ¢eho
si v§imat. Pouze na zafitku by zminka
mohla byt obsirnéjsi a volené pfiklady co
mozna jednoduché.

Dalsi moZnosti zlepSeni dosavadniho
stavu vyuky experimentalni fyziky vidim
v tom, Ze vhodné demonstracni pokusy
by byly ve cvi€enich podrobné probrany,
propoditany a prohovoreny tak, aby po-
slucha¢i mohli na takovém konkrétnim
ptikladu poznat do podrobnosti funkci
jednotlivych pfistroji a jejich &asti i vy-
znam celého uspofadani, sklada-li se z vice
pfistroju.

Pro posluchace vyssich semestrt by bylo
vhodné zavést pfednasky (tfeba nepovinné)
z historie fyziky zaméfené na vyklad vzni-
ku, popisu a rozboru pokusti, které mély
pro vyvoj fyziky zakladni vyznam. A ko-
nen€ v seminafich, v nichZ se probiraji
vysledky experimentalnich praci soucas-
nych, by méla byt pozornost soustfedéna
nejen na tyto vysledky, nybrZ i na popis
pouzitych zatizeni (pfistrojii) a experimen-
talnich metod, kterych autofi uZili.

PomtiZe-li téchto nékolik pfipominek
ponékud zlepsit vztah nékterych mladsich
fyzikd k experimentélni fyzice a objasnit
vztah teoretické a experimentélni fyziky,
bude cile tohoto ¢lanku dosaZeno a snad
budou také 1épe vyuZity zkuSenosti, na néz
ve svém clanku poukazuje J. Komrska.

Metoda je dolezitejSia ako objav, lebo spravna
metoda vedie k novym, eSte cennej$im objavom.
Nikdy nema zmysel pracovat pre vedlajsie ciele,
pre to, aby Clovek urobil velky objav a stal sa
slavnym. Tymto spdsobom nemozZno ni¢ do-
siahnut.

Clovek méZe dnes silou svojho poznania praco-
vat tam, kde je jeho predstavivost uZ bezmocna.

Skutoéni vedci svoju vedu miluji, preto o nej
nikdy nehovoria v bombastickych frazach.

Vzhladom ku kratkosti Zivota si nemdZeme do-
volit prepych mifiat Zivot na alohy, ktoré neveda
k novym vysledkom.

L. D. Landau (1908— 1968)
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