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Poznámka k experimentům 
E. Ruppa 

Po publikaci článku [1] jsem dostal 
několik připomínek k věrohodnosti Rup-
pových experimentů s difrakcí elektronů 
a jiných částic na krystalových a rytých 
mřížkách. Skutečnost, že M. von Laue, 
jenž kolem r. 1930 publikoval s E. Ruppem 
několik společných článků, se ve svých 
pozdějších monografiích a historických 
pojednáních O Ruppových experimentech 
vůbec nezmiňuje (viz [1], str. 67), vysvět­
luje akademik J. Bačkovský poznámkou, 
kterou s jeho souhlasem uvádím: 

,,Asi v roce 1935 mi řekl prof. V. Do-
lejšek, že E. Rupp publikoval práci o di-
frakci elektronů, která měla experimen­
tálně potvrdit vztahy z vlnové mechaniky. 
Ukázalo se však, že difrakční maxima 
jsou v nesprávných polohách, protože 
Rupp při výpočtu se prý dopustil chyby 
a nakreslil je na nesprávných místech. 
(Vysoká přesnost 5% a 2% je patrně 
vztažena k nesprávnému výpočtu.) Domní­
vám se, že podvod byl odhalen srovnáním 
s výsledky experimentů B. L. Worsnopa. 
Podle slov prof. Dolejška, když Ruppův 
podvod vešel (patrně ústním podáním) 
ve známost, žádný časopis prý další práce 
Ruppovy nepublikoval a všichni fyzici 
přestali Ruppovy práce (i dřívější) citovat. 
Prý se tak děje vždycky, když se ve vědě 
odhalí podvod." 

Také vydavatelé přednášek L. I. Man-
delštama [2] odstranili odkazy na Rup­

povy práce s tímto odůvodněním: ,,Ve 
svých přednáškách odkazoval L. I. Man-
delštam na pokus, který publikoval Rupp. 
Avšak potom se ukázalo, že Ruppovy 
práce jsou diskreditovány, takže nyní 
nemá smyslu na ně odkazovat." 

Toto stanovisko je jistě pozoruhodné, 
avšak z hlediska historie obecné fyziky 
málo účinné. E. Rupp skutečně není cito­
ván experimentátory s difrakcí částic. 
Je však se vší vážností citován v nejlepších 
historických pojednáních [3], v populární 
literatuře (často velmi renomovanými 
autory [4]), a dokonce i v opakovaných 
vydáních klasických speciálních mono­
grafií [5]. Proto si myslím, že by stálo 
za to podrobit Ruppovy články kritické 
analýze, nebo pokud takovou analýzu 
udělali už jeho současníci, občas ji citovat. 

Jiří Komrska, Brno 
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