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Cile a standardy ve Skolské matematice

V. Sykora, J. Pokorna, PeF UK Praha

K diskusi o vymezeni pojmu standardu matematického vzdélani se
pokusime prispét kratkou Uvahou, v niz se budeme snazit vyjasnit
vztah problematiky standardl k pojmu vzdélavaciho cile. Pojem stan-
dardu matematického vzdélani byl konkrétné pro potfeby $kolské ma-
tematiky formulovan v nékolika prispévcich na konferenci ucitelG mate-
matiky v Zinkovech (1).

Uvedeme dva pokusy o vymezeni tohoto pojmu: *Standard je popi-
sem a charakterizaci vzdélavaciho cile a prostredkem k udrzovani za-
douci Urovné vzdélavani na daném stupni a typu $koly...Hlavnim popi-
sem standardu je vymezeni souboru znalosti a dovednosti a doporuce-
ny prichod timto souborem" (1, s. 22). *Vystupné $tandardy s doku-
menty, ktoré vymedzuju ziaduce alebo predpisané vystupy vyuovacie-
ho procesu." (1, s. 8). V prispévku, z néhoz pochazi druha citace se
dale pravi: "To, o sme tu pracovne nazvali "makkeé standardy" vliastne
mozno povazovat za ciele. To je aj v sulade s terminolégiou pouziva-
nou na zapade s tym, ze tam velmi presne rozliSuja dve hladiny ciefov:
v8eobecné ciele...,konkrétne vystupné ciele..." (2, s. 11). Podstatnou
skute€nosti pro nasi ivahu je fakt, Ze pojem standardu je spjat s po-
jmem cile, v naSem pripadé cile vzdélavaciho. Domnivame se, Ze to je
logicky disledek zamér(, které problematiku standard( oteviely. M&-li
totiz standard slouzit jako nastroj kontroly, jako ur€ita "latka* pro hod-
noceni vzdélanostni trovné, musi mit, podle naseho nazoru, charakter
cilové kategorie. Pokud dokazeme formulovat cil vzdélavani ve Skolské
matematice a charakterizovat ho natolik konkrétné, Ze miizeme stano-
vit kritéria kontroly Urovné jeho dosazeni, miGzeme hovoiit o tom, Ze
jsme schopni kontrolovat vzdélanostni troven zékd nebo studentl
urCitého typu nebo stupné Skoly. Takové pokusy nezname jenom ze
zahranici, provézeji vyvoj nasi pedagogiky i specialnich didaktik v pri-
béhu jejich vyvoje prakticky neustale. Nedokon&ena, avSak nezapome-
nuta, zlstala teorie tzv. "zakladniho uciva* O. Chlupa z padesatych let.
Posledni pokusy o jeji rozpracovani v didaktice matematiky byly zaha-
jeny na konci ocsmdesatych let (zakladni u¢ivo matematiky pro gymna-
zium zpracované kolektivem vychodoceskych ucitelll matematiky na
gymnaziich). Nic na tom neméni skute¢nost, Ze v pribéhu pfedchazeji-
ci etapy vyvoje nasi spoleCnosti se pojem vzdélavaciho cile v o€ich
ucitelské verejnosti podstatné zprofanoval. VSichni patrné pamatuji
obdobi, kdy $kolni inspekce bazirovala na formulaci *vychovnych cild*
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pokud mozno v barevném vyhotoveni odpovidajicim zameéreni prislus-
ného cile. Nase specialni didaktiky si pfitom, bohuzel, nepovsimly usili
obecnych pedagogti (i kdyz dluzno podotknouti, Ze pfevazné zahranic-
nich) o vymezeni pojmu vzdélavaciho cile, které by mélo prakticky do-
pad vedouci k racionalizaci vzdélavaciho (nebo vycvikového) procesu.
Predevsim je treba uvést, ze byly vytvoreny tzv. taxonomie vzdélava-
cich cild, které klasifikuji cile z hlediska jejich obecnosti a z hlediska
zakladnich psychologickych charakteristik. Jednim z nejznaméjsSich
pokusl o klasifikaci vyukovych cild je prace tymu americkych pedago-
gt pod vedenim B. S. Blooma. Podnétem k této préaci byla potfeba do-
rozumeéni mezi témi, ktefi se vénuji jednak otazkam tvorby testu, zkou-
Seni a hodnoceni, jednak problematice projektovani u€ebnich osnov.
Diraz na hierarchicky charakter klasifikace tvori z vysledku jejich prace
jeden z neznaméjSich a nejuzivanéjSich modell taxonomie vyukovych
cild. Bloomova taxonomie je strukturovana do Sesti kategorii Grovné
osvojeni pojml nebo dovednosti: :

znalost,

porozumeéni,

aplikace,

analyza,

syntéza,

hodnotici posouzeni.

onkwp~

Vyukové cile se mezi sebou li§i mirou obecnosti a vyznamu. Spinéni
obecnéjsich cild je vazano na dosaZenifady diléich a postupnych cildl.
Proto hovorime o hierarchickeé strukture. Z obecnych cill jsou odvozo-
vany cile predmétl, z nichz je sestaven studijni plan. Pfedmétové cile
jsou cili stredni Grovné. Nejnizsi troven cilové pyramidy tvori cile témat,
vyu&ovacich jednotek nebo hodin €i jejich isekd. Tyto cile oznadujeme
jako cile specifické. Spravné stanovené cile musi pfitom splnovat urcité
predpoklady:

- konzistence (vnitfni vazba cild v cilové strukture),

- pfimérenost (cile maji byt naroéné, ale splnitelné),

- jednoznacnost (formulace cile nepripousti viceznaény vyklad),

- kontrolovatelnost (mtzZeme rozhodnouti o tom, zda cile bylo dosaze-
no nebo ne). ‘

Pripomenme, Ze pedagogoveé se zabyvali i otdzkami (dnes disku-
tovanymi v souvislosti s tvorbou standardd), zda je totiz mozno kon-
struovat kontrolovatelné cile nejen pro osvojeni pojmi a poznatkd, ale
také pro osvojeni dovednosti nebo dokonce postoji. Nékteré taxono-
mie (Niemierko v Polsku, u nas Tollingerovd) usiluji i o reSeni této otaz-
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ky. Tvorba taxonomii cili se pedagogtim z praxe mtze zdat pFili$ teo-

reticka. Musime vSak uveést, ze jsou zpracovany i technologie tvorby
vzdélavacich cilli vychazejici z popsanych obecnych tGvah. V literatuie

(2) je citovana predevsim technika R. F. Magera. Mager chape vyukovy

cil jako zamysleny vysledek vyuky. Doporucuje, aby popis cile obsaho-

val tfi slozky:

- pozadovany vykon Zaka,

- podminky, v nichz ma byt vykon reahzovén

- normu vykonu.

Pozadovany vykon se vyjadfuje slovesem, resp. slovesnou vazbou,
ve spojeni s predmétem &innosti. Dlraz je kladen na to, aby pouzité
sloveso bylo jednoznacné a vyjadfovalo pozorovatelnou ¢innost. Proto
je netcelné pouzivat pfi stanovovani specifickych cill vazeb jako "po-
chopit®, "osvojit si*, "mit pfehled o*, jimz mohou byt prikladany rtizné
vyznamy, a které kromeé tohc nevyjadruji pozorovatelnou ¢innost. Ne-
jednoznaéné vazby musi byt nahrazeny tzv. ‘aktivhimi slovesy typu:
resit, naCrtnout, definovat, sefadii, pouzit, odhadnout, dokazat. Peda-
gogoveé vypracovali dokonce seznamy vhodnych aktivnich sloves pou-
Zitelnych pro formulaci cild. Mager tvrdi, Ze neni nutné, aby kazdé vy-
mezeni cile obsahovalo vSechny tfi slozky jim uvadéné. Ale prvni sloz-
ka - pozadovany vykon - je naprosto nezbytnym zakladem kazdého
vymezeni cile. Ke kontrole, zda vymezeni cile bylo stanoveno uspo-
kojivé, doporucuje Mager jednoduchou pomticku. Po vymezeni cile si
mame poloZzit otazku: *"Maze jakakoliv jind kompetentni osoba stanovit
studenty, ktefi dosahli cile tak, Zze autor vymezeni cile s tim bude sou-
hlasit?* Je-li odpovéd kladna, pak byl cil vymezen spravné. Ackoli ma
Magerova technika stanovovani vyukovych cili fadu vyhod, mé i své
nedostatky. Kritika cild vymezenych formou pozadovaného vykonu
zaka byva zamérena predevsim na mozna omezeni vyplyvajici z jejich
pouziti. Poukazuje prevazné na to, ze Magerova technika vymezovani
vyukovych cil:

- muze vést k nadmérnému zduraznovénl culu tykaucnch se nizsich
Grovni osvojeni (zapamatovani, pochopeni) na Gkor cilll vyZaduijicich
vy$$i Uroven osvojeni (syntéza, hodnotici posouzeni), které se ne-
snadno formuluji;

- je vhodna predevsim pro cile v kognitivni a psychomotorické oblasti
uceni, ale jen velmi zfidka ji Ize uplatnit v afektivni oblasti, ktera je
neoddélitelnou slozkou vychovy;

- je uziteéna jen v predmeétech s vysoce strukturovanou ucebni latkou
(matematika, prirodovédné predméty, odborné technické predméty
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a cizi jazyky), ale ma omezené pouziti v predmétech s pomeérné vol-
nou strukturou ucebni latky (nékteré spolecenskoveédni predméty,
literatura, estetika aj.);

- tvarci kurikuli ani uditelé nemohou predem odhadnout v§echny moz-
né vysledky vyuky; pfedem neuvazované potreby a €innosti mohou
vést k vychovné cennym vysledkim, ke kterym by v pfipadé vyuky
striktné vedené jen k dosazeni predem vyty¢enych cilll nedosio;

- vede k urd&ité dehumanizaci ueni a piili§ mechanickému a neosobni-
mu vyucovani. ‘

Pies uvedené problémy je tfeba konstatovat, Ze existuji vypracova-
né a prozkousené technologie tvorby vzdélavacich cilG, a Zze by bylo
rozumné, kdyby se tvirci standard( z téchto zkusenosti poudili. Jinak
dojde k tomu, Ze budeme pracneé a za velké penize objevovat objeve-
né. ProtoZe zname jistou averzi oborovych didaktikd k obecnym peda- .
goguim, pfipomenme, Ze napriklad Magerova technika tvorby vzdélava-
cich cild nebyla ptivodné viibec zamyslena pro pedagogické ucely.
Pravdépodobné byla plvodné koncipovana pro potreby americké
armady, ktera disledné hledala cesty racionalizace vycviku svych spe-
cialistl. Neusilujeme pfitom o pfenaseni vojenskych vycvikovych metod
do $koly, soudime vSak, Ze racionalizace vzdélavaci prace je jednim ze
zakladnich ukold didaktiky. Vychazime tedy z presvédéeni, Zze vzdéla-
nostni standard by mél byt koncipovan jako soubor vzdélavacich nebo
vyukovych cill formulovanych tak, aby byly objektivné kontrolovatelné.
Ukazali jsme, Ze o tvorbé vyukovych cild méa obecna pedagogika do-
statek poznatkd, ve specidlnich didaktikach zatim neprosto nevyuzi-
tych. Je pravda, Ze tyto postupy byly piivodné zamysleny pro optimali-
zacivycviku dospélych v mimoskolskych podminkach anekorespondu-
ji pIné s nékterymi libeéralizujicimi tendencemi v oblasti vychovy a vzdé-
lavani, nicméné predstavuji pfesné a promyslené navody k reseni na-
Sich problému. Pokusili jsme se vyuzit popsanych poznatkt pro tvorbu
vzdélavacich cilll ve vybranych partiich uciva na zakladni $kole a kon-
statujeme, Ze je to cesta schiidné. Zaroven je vSak treba pfipomenout,
Ze pracna. Nase usili jsme konfrontovali se zahraniCnimi zkuSenostmi.
Jako dnes jiz takrka klasicky standard matematického vzdélani jsme
si vybrali britské National Curriculum hlavné proto, Ze usiluje o precizni
formulaci cild Skolské matematiky a také proto, Ze britské Skolstvi ma
uz za sebou diskusi 0 vztahu-statu a Skolstvi ve smyslu stanoveni ob-
sahu vzdélani: PriliSna (takrka totalni) liberalizace $kolstvi se pedago-
glm Velké Britanie prili§ neosvédgila - vedia k poklesu trovné vzdélani
a k nizké motivaci ucitell i Z&ku k pedagogické praci a studiu v oblas-
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tech, o néZz ma spole¢nost aktualni zajem (cizi jazyky, matematika).
National Curriculum, jako jadro vzdélani v kli€ovych predmétech zavaz-
né pro vSechny Skoly a vzdélavaci zafizeni, pfedstavuje fesSeni problé-
mu, s nimZ se my teprve potykame. Skolstvi zapadnich zemi maji pii-
tom neoddiskutovatelnou vyhodu v tom, Ze maji k dispozici provérenou
technologii vyroby a uZiti standardizovanych testi jako prakticky jedi-
ného objektivizovaného_ kritéria dosazeni vzdélavacich a vyukovych
cil(. S touto skute€nosti se nase Skolstvi bude muset fadu let vyrovna-

vat.
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Vazeni pfiznivci vyuky matematiky,
k vano&nim svatkiim i do nového roku Vam prejeme tspéchy, spokoje-
nost a zdravi. Matematice i nam vSem prejeme, abychom se s portréty

nasich vynikajicich matematik( setkavali na bankovkach (velmi dobie
sménitelnych) tak, jak je tomu na nasledujicim obrazku.
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