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16 J. BEČVÁŘ

IV.

- Označme x vzdálenost tratí ..4., B a y vzdálenost tratí B, C.
Dosud jsme mlčky předpokládali x == y. Ve své původní úva­
ze jste prodloužil úsečku (AlDO, B99) do bodu C98. Zjistili
jsme, že spojnice poloh běžců ve skutečnosti netvoří úsečku

(AlOO, C98), ale lomenou čáru složenou ze dvou úseček. Co se
děje s úhlem těchto úseček, jestliže měníme poměr x : y ?

(Otázku je možné konkretizovat: Necháme žáka namalovat spoj­
nice ve zvoleném okamžiku nejprve pro y == x , pak například pro
y == 2x, y == 3x atd.)

- Mohou být v každém časovém okamžiku polohy všech tří běžců

na přímce?

- Jestliže ano, jaký poměr x : y tomu odpovídá? (Porněr je asi
nejjednodušší zjistit z podobnosti lichoběžníků, na jejichž ra­
menech leží počáteční a koncové body vektorů rychlostí běžců.

Vyj de x : Y == Vl : v2 == v2 : V3 == 100 : 99.)

- Na závěr zjišťujeme, že konstrukce uvedená v původním ne­
správném postupu může být správná, pokud zvolíme x : y ==
100 : 99 . Pak ale prodloužením úsečky (AlOO, B99) vznikne
úsečka (AlOO, C98 , 01), která není rovnoběžnás úsečkou (BlOO,
C99). Běžec A porazil běžce B o 1,99 m.

BĚŽCI A ŽIVOT

JINDŘICH BEČVÁŘ

Úloha o tom, jak tři běžci A, BaC změřili po dvojicích síly
ve třech vzájemných soubojích na 100 m, je podle mého názoru
nešťastná, neboť popsaný děj je naprosto nereálný.

a) Žádný běžec neběží celou trať konstantní rychlostí."
b) Žádný běžec nepodá stejný (sportovní) výkon ve dvou různých

závodech.
c) Nepřesnosti, kterých se dopustíme uvedenou "matematizací"

reálné situace (zavedení předpokladu o stejné konstantní rych­
losti každého běžce v obou závodech), naprosto znehodnocují
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výsledek úlohy. Vždyť při rozhodnutí , zda běžec A zv ítěz il nad
C o ví ce nebo méně než 2 m , jde o j ed en jediný centimetr !!!

Žáci jistě viděli (např. v te levizi) řadu závodů a dobře věd í , že
j ednotl iví běžci běží během běhu (O, ta krásná češti na !) rych lost í
zatraceně proměnlivou (např. j eden předběhne druhého uprostřed

trati) , že v jednom závodě podá běžec A vynikající , v j in ém pr ů­

měrný či. dokon ce špatný výkon (ve 3. b ěhu může běžec C porazit
b-ěžce A l) . Děj, p opsaný .v úloze se tedy zcela vymyká jejich život-

.nírn zkušenostem . Dokonce i měření výsledků se výrazně odchyluje
od.života: v úloze se měří vzdálenost, která zbývá poražené rnu do
cíle v tom okamžiku , kdy vítěz do cíle doběhl.

. Setkávaj í-li se ' žáci častěji s podobnými úlohami , usoudí patrně
(možn á . p o dvědomě - a o to je t o horší), že matematika je cho­
robně přesná věda řešící nereálné č i nesmyslné problémy. Dokonce
·i au tor ú lo hy má jisté pochybnosti o předpokladech , ze kterých
v úloze vychází, neboť nechá závodit ve 3 . běhu ještě běžce A a
C: Výsledek t řet ího běhu mohli přece rozhodčí vypočítat z vý­
sledk ů 1. a 2. běhu a běžci mohli zatím relaxovat !

Matematický problém nastíněný úlohou však není nezajímav ý.
Autor úlohy si měl dát práci s vymyšlením "smysluplného" tex­
t u. Vytváření nesmyslných úloh se však stalo náruživou zálibou
mnoha tvůrců. (Autor tohoto příspěvku již vymyslel řadu úloh
smyslných .)

(Jloha o hlemýždích j iž není úlohou ze života, a le z rekreační

matematiky. P roto předpoklady o konstantních rychlos tech ne­
působí.. n ásil n ě. Navíc jsou vhodným způsob em změněny vstup­
ní hodnoty, .aby, chyb n ost úvahy "sugest ivn ího řešení" byla ih ned
zje vná. i (Student by však m oh l oponovat , že úsečky rovnoběžné

jsou, neboť...hlemýžď C s é po p roh raném závodě s hlemýžděm B
.ura zil ~ 'zavíčkoval. )

Je zajímavé, že k představě o stejnolehlosti , kterou popisují ve
svém příspěvku M . Hejný a M. Koman, dospěl i P. Leischne r (ve
čtvrté části svého článku). Je poučné oba přístupy konfrontovat.
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Kuřinův námět je možno modifikovat ; získáme tak obrázek 5.
I ten dává jasnou odpově ď na položenou otázku .

t
/

/

.'

C B

/ 98 99 10 O
/ A

/
/

o

Obr. 5

s

Jsem přesvědčen, že matematice je možno (a třeba) vyučovat

srozumitelným způsobem, užívat co nejjednodušší postupy a zby­
tečně věci nekomplikovat . Proto na závěr tohoto příspěvkuuvádím
několik jednoduchých řešení úlohy o třech běžcích A, BaC; mys­
lím si, že jsou pro žáky přijatelná. První řešení je kvantitativní,
dává přesný výsledek; ostatní jen odpovídají na otázku, zda běžec

A předběhl běžce C o více nebo méně než 2 metry.
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1. řešení (výpočet):

Běžec B předběhne běžce C na sto metrech o jeden metr. Na
každém metru ho tedy předběhne o jeden centimetr a na 99 m et­
rech o 99 cm. Za stejný čas tedy uběhne A 100 m , B 99 m a C
98,01 m.

2. řešení (úvaha):

Běžec B běží rychleji než běžec C. Proto se jeho "náskok" vůči

C stále zvětšuje. Když B uběhl sto metrů, měl náskok přesně

jeden metr. Když uběhl 99 metrů, musel mít náskok menší. Běžec
C tedy uběhl více než 98 metrů.

3. řešení (kinematické):

Uvažujme závod běžců BaC. Spojnice běžců BaC, tj. přímka
BC, je v okamžiku startu totožná se startovní čarou. Vzhledem
k tomu, že B je rychlejší než C, svírá pohybující se přímka BC
se startovní čarou stále větší úhel. Šikmé úsečky (viz obr. 1) tedy
nemohou být rovnoběžné; běžec C uběhl více než 98 metru.

4. řešení (sporem):

Kdyby byly šikmé úsečky rovnoběžné, uběhl by běžec B posled­
ní metr za stejnou dobu jako běžec C metr předposlední. Jejich
rychlosti by tedy musely být stejné a to nejsou. Šikmé úsečky

proto nemohou být rovnoběžné. Běžec C je pomalejší, uběhne za
uvažovanou dobu méně než jeden metr; musel tedy mít za sebou
již více než 98 metrů.

Ceterum autem censeo, že nejzávažnějším příspěvkem k pro­
blematice běžců A , BaC je příspěvek [3].
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