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16 J. BECVAR

IV.

— Oznacme z vzdalenost trati A, B a y vzdalenost trati B, C.
Dosud jsme mlcky predpokladali = y. Ve své puvodni tva-
ze jste prodlouzil usecku (A100,B99) do bodu C98. Zjistili
Jjsme, ze spojnice poloh bézci ve skutecnosti netvori tsecku
(A100,C98), ale lomenou ¢aru slozenou ze dvou tusecek. Co se
déje s thlem téchto usecek, jestlize ménime pomér z : y 7

(Otazku je mozné konkretizovat: Nechdme zdka namalovat spoj-

nice ve zvoleném okamziku nejprve pro y = z, pak napriklad pro

y =2z, y =3z atd.)

— Mohou byt v kazdém casovém okamziku polohy vsech tfi bézci
na primece?

— Jestlize ano, jaky pomér z : y tomu odpovida? (Pomér je asi
nejjednodussi zjistit z podobnosti lichobéznikii, na jejichz ra-
menech lezi pocateéni a koncové body vektoru rychlosti bézcu.
Vyjde  : y = vy : v2 = vy : v3 = 100 : 99.)

— Na zavér zjistujeme, ze konstrukce uvedend v pivodnim ne-
spravném postupu muze byt spravna, pokud zvolime z : y =
100 : 99. Pak ale prodlouzenim tsecky (A100, B99) vznikne
usecka (A100,C98,01), kterd neni rovnobézna s tseckou (B100,
C99). Bézec A porazil bézce B o 1,99 m.
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Uloha o tom, jak t7i béZci A, B a C zméFili po dvojicich sily
ve trech vzajemnych soubojich na 100 m, je podle mého nazoru
nestastna, nebot popsany déj je naprosto nerealny.

a) Zadny bézec nebéii celou traf konstantni rychlosti.

b) Zadny bézec nepoda stejny (sportovni) vykon ve dvou riznych
zavodech.

c) Nepfesnosti, kterych se dopustime uvedenou ,matematizaci“
realné situace (zavedeni pfedpokladu o stejné konstantni rych-
losti kazdého bézce v obou zavodech), naprosto znehodnocuji
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vysledek tlohy. Vzdyt pfi rozhodnuti, zda bézec A zvitézil nad

C o vice nebo méné nez 2 m, jde o jeden jediny centimetr!!!

Z4ci jisté vidéli (napf. v televizi) fadu zavodl a dobfe védi, ze
jednotlivi b&zci bézi béhem béhu (O, ta krsna cestina!) rychlosti
zatracené proménlivou (napf. jeden predbéhne druhého uprostred
trati), Ze v jednom zavodé poda bézec A vynikajici, v jiném pri-
meérny ¢i dokonce Spatny vykon (ve 3. béhu miize bézec C' porazit
bézce Al). D& popsany v Gloze se tedy zcela vymyka jejich zZivot-
nim zkusenostem. Dokonce 1 méreni vysledki se vyrazné odchyluje
od zivota: v Giloze se méFi vzdalenost, ktera zbyva porazenému do
cile v tom okamziku, kdy vitéz do cile dobéhl.

Setkavaji-li se zaci Castéji s podobnymi tilohami, usoudi patrné
(mozna podvédomé — a o to je to horsi), ze matematika je cho-
robné presna véda tesici nerealné ¢i nesmysiné problémy. Dokonce
i autor Glohy ma jisté pochybnosti o predpokladech, ze kterych
v uloze vychazi, nebot nechd zavodit ve 3. béhu jesté bézce A a
C. Vysledek tretiho béhu mohli pfece rozhod¢i vypocitat z vy-
sledkt 1. a 2. béhu a bézci mohli zatim relaxovat!

Matematicky problém nastinény tilohou v$ak neni nezajimavy.
Autor dlohy si mél dat praci s vymyslenim ,smysluplného® tex-
tu. Vytvareni nesmyslnych tloh se vsak stalo naruzivou zalibou
mnoha tvircli. (Autor tohoto pfispévku jiz vymyslel fadu aloh
smyslnych.)

Uloha o hlemyzdich jiz neni Glohou ze Zivota, ale z rekreacni
matematiky. Proto predpoklady o konstantnich rychlostech ne-
pusobi nasilné. Navic jsou vhodnym zplsobem zménény vstup-
ni hodnoty, aby chybnost vahy ,sugestivniho feseni“ byla ihned
zjevna.:(Student by vsak mohl oponovat, Ze Gsecky rovnobézné
jsou, nebot.hlemyzd C se po prohraném zavodé s hlemyzdém B
urazil a zavickoval.)

Je zajimavé, ze k predstavé o stejnolehlosti, kterou popisuji ve

svém prispévku M. Hejny a M. Koman, dospél i P. Leischner (ve
ctvrté casti svého clanku). Je poucné oba pristupy konfrontovat.
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Kufiniiv ndmét je mozno modifikovat; ziskdme tak obrazek 5.
I ten dava jasnou odpovéd na polozenou otazku.

100

Obr. 5

Jsem presvédcen, Ze matematice je mozno (a tfeba) vyucovat
srozumitelnym zpusobem, uzivat co nejjednodussi postupy a zby-
tecné véci nekomplikovat. Proto na zavér tohoto prispévku uvadim
nékolik jednoduchych feseni tlohy o tfech bézcich A, B a C'; mys-
lim si, Ze jsou pro zaky prijatelnd. Prvni feSeni je kvantitativni,
dava presny vysledek; ostatni jen odpovidaji na otazku, zda bézec
A predbéhl bézce C' o vice nebo méné nez 2 metry.
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1. Feseni (vypocet):

Bézec B predbéhne bézce C na sto metrech o jeden metr. Na
kazdém metru ho tedy predbéhne o jeden centimetr a na 99 met-
rech o0 99 em. Za stejny cas tedy ubéhne A 100 m, B 99 m a C
98,01 m.

2. feSeni (ivaha):

Bézec B bézi rychleji nez bézec C'. Proto se jeho ,naskok® vuci

C stéale zvétsuje. Kdyz B ubéhl sto metri, mél naskok presné

jeden metr. Kdyz ubéhl 99 metri, musel mit naskok mensi. Bézec
C tedy ubéhl vice nez 98 metru.
3. feSeni (kinematické):

Uvazujme zavod bézcti B a C'. Spojnice bézcu B a C, tj. pfimka
BC', je v okamziku startu totozna se startovni carou. Vzhledem
k tomu, Ze B je rychlejsi nez C, svira pohybujici se pfimka BC
se startovn{ ¢arou stéle vétsi tihel. Sikmé Gsecky (viz obr. 1) tedy
nemohou byt rovnobézné; bézec C' ubéhl vice nez 98 metri.

4. feseni (sporem):

Kdyby byly sikmé tisecky rovnobézné, ubéhl by bézec B posled-
ni metr za stejnou dobu jako bézec C' metr predposledni. Jejich
rychlosti by tedy musely byt stejné a to nejsou. Sikmé tsecky
proto nemohou byt rovnobézné. Bézec C' je pomalejsi, ubéhne za
uvazovanou dobu méné nez jeden metr; musel tedy mit za sebou
)iz vice nez 98 metru.

Ceterum autem censeo, ze nejzavaznéjSim prispévkem k pro-
blematice bézcii A, B a C je pfispévek [3].
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