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V.
POSTUP PO PROVEDENEM VYROVNANI.

Po vyrovnéni se éasto tdZeme, maji-li odchylky vlastnosti
nahodilych chyb. Uvedeme nejprve podle Helmerta*) nékolik
kriterii pro nahodilost chyb a zptsob, jak odhadnouti pres-
nost téch kriterii.

1. Zkousky znamének. a) Soudet znamének v dané radé
chyb nebo odchylek.

Ozna¢ime fadu uvaZovanych chyb (nebo odchylek) ¢,
&g, - -+, En. dejich znaménka oznaéfme V,, V,, ..., Vy, t. j.
klademe Vi = 41, m4-li chyba (nebo odchylka) znaménko
+. Pri tom nutno vSechny chyby poéitati ve stejném
smyslu a ne tedy na pi. nékterd & povaZovati za chyby
méfenych dhli a jind jako chyby rozdilu (360° — méfeny
uhel). Pak je soudet znamének v dané radé s = V, + V, +
~+ ...+ Va. Mysleme si méfeni, z nichZ vzeSla kazdd chyba
nebo odchylka ¢;, 1 = 1, 2, ..., n, opakovédna nekoneénékrait.
Maji-li ¢; vlastnosti chyb nahodilych a nechdme-li chybu ¢,
nabyti viech jejich nekoneéné mnoho hodnot, a nezdvisle na
ni chybu ¢, nabyti zase viech nekoneéné mnoho jejich hodnot
atd., a utvorfme-li vidy piisluiné s pro vSechny mozné kom-
binace hodnot chyb, bude aritmeticky praimeér vSech téchto
souctu 8 roven 0, protoZe k uréitému pocétu pripadu ¢; se zna-
ménkem -+ musime poéitati stejny pocet pripadu e; se zna-
ménkem —.

MuzZeme tedy rici: Pramérné je soucet znamének v radé
nahodilych chyb nebo odchylek roven 0.

Aby odhadl presnost tohoto kriteria, to znamené, aby né-
jak odhadl meze, v nichz miZeme ve skuteéném piipadé ce-
kati soucet s, uvaZzuje Helmert podobné, jako kdyZ se hled4

*) F. R. Helmert: U'ber die Genauigkeit der Kriterien des
Zufalls bei Beobachtungsreihen. Sitzb. der k. preuss. Ak. der
Wiss., Phys.-math. Classe, 1906, str. 594—612.
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prumérnd hodnota chyb (srovn. I, odst. 3 a 4). JenZe zde jde
o primérné hodnoty odchylek od primérné hodnoty. Jako
tam se uvazujif véechny mozné hodnoty chyb, uvazuji se zde
vBechny rozdily mezi hodnotami, jichz miZe nabyti soucet
s=V,+ Vo+ ...+ Vaq a jeho aritmetickym prameérem
rovhym 0. A jako tam se poéitaji ¢tverce vSech moznych
hodnot chyb a jejich aritmeticky prameér je (pribliZné) roven
¢tverci sttednf chyby, pocitaji se zde viechny moZné hodnoty
¢tverce

(Vi+ Vot+.. .+ Va—02=V2+ V2 4+ ...+ V2 +
+ D ViVi=4d

L,k=1

(1)

Odmocnina aritmetického priméru hodnot (1) je pak stfed-
ni odchylka souétu 8 od jeho primeéru 0.

ProtoZe aritmeticky prumeér souc¢tu 2'V;Vi se rovnd 0
(plyne jako v I, odst. 4) a aritmetické primeéry hodnot ¥V;?
jsou rovny 1, bude aritmeticky prameér vyraza (V, 4+ V, +
+ ...+ Vp—0)2 roven n. Je tedy Vn stfedni odchylka

souctu 8 od jeho prumeéru 0.

Je-li absolutnf hodnota souc¢tu s vétsi nez Vn, predpokldda
se, Ze pusobi néjaké systematické vlivy a Ze tedy chyby nebo
odchylky nejsou nahodilé.

b) Zmény znamének v radé chyb nebo odchylek.

Jestlize uspordddme vySetfované chyby nebo odchylky
podle néjaké proménné ¢ (na pr. podle ¢asu, teploty atd.), jeZ
nabyvala pri riznych méfenich riznych hodnot, a o niz tu-
Sime, Ze méla systematicky vliv na vysledky méreni, a uk4-
ze-li se, Ze pro prvni polovinu vSech méfeni takto usporada-
nych maji odchylky znaménka kladnd a pro druhou zdporna,
soudime, Ze odchylky nemaj{ vlastnosti nahodilych chyb.

K obecnému kriteriu pro zmény znamének v faddch naho-
dilych chyb nebo odchylek se dojde takto:

Oznaéme pocet sledi v radé znamének V,, V,, ..., Vq
pismenem f a poéet zmén pismenem w. Pak jest f — w =
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=V, Vo+ VoV + Vg V4 ...+ Va1 Vy, nebot V; V;, 4
je +1 pro sled a —1 pro zménu.

Pro nekoneéné mnoho pripadi, uvazovanych v odst. 1a, je
prumérnd hodnota vSech f — w rovna 0, protoZe pro kazdy
souc¢in ¥V;V;,; na kazdé dvé kladné hodnoty (4 1) . (4 1),
(—1).(—1) pripadaji dvé zdporné hodnoty (+ 1).(— 1),
(—1). (+ 1).

Tedy: Primérné je rozdil sledu a zmén v radé nahodilych
chyb nebo odchylek roven 0.

Aby vypocetl, jakd je stredni odchylka rozdilu f — w od
jeho prumeéru 0, uvaZuje Helmert zase o ¢tverci rozdila

(Vl V2+ V2V3+ e + Vn.—l V”_O)2:
= V12 V22 + V22 V32 + te + Vn—l2 Vnz + zV'i—-l V’.2 VH- 1 +
t=1

n
+ > Vi ViV Vs,
i=1

kde . >1 4+ 1.,

Aritmeticky prameér téchto étverca je n—1 (viz la),
tedy V n — 1 lze povaZovati za stiedni odchylku rozdilu
f — w od jeho primeéru 0.

Je-li nékterd chyba nebo odchylka rovna 0, mozno pfi vy-
poc¢tu souétu 8 a rozdflu f — w klésti prislusné znaménko

jednou jako kladné, po druhé pak zdporné a vziti stred. Ke
stejnému vysledku v8ak dojdeme, kdyZ ve vzorcich

s=Vi+ Vot ...+ Va,
i f—w=V1V2+IZ2V3+...—I_ Vn_an
klademe prislusné ¥V; rovné 0.

Na stiedni odchylky V;z_ resp. Vn — 1 nem4 existence nu-
lovych. chyb nebo odchylek Zaddného vlivu, protoZe pravdé-
podobnost jejich existence je nekoneéné mald a prumeérné
hodnoty ¢étvercu V2, V2 V;11% jsou stejné rovné 1, jako
" kdyby se nulové chyby nevyskytovaly.
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2. Zkoulka soudétem skuteénych chyb nebo aritmetic-
kym pramérem skutednych chyb. Necht je funkce éet-
nosti pro chyby ¢; sudou funkef, a jako v odst. 1a mysleme
si opakovédna nekone¢nékrdt méreni, z nichZ vzeSla kazdéd
chyba ¢;. Nechdame-li kazdou chybu ¢; nabyti v8ech jejich ne-
kone¢né mnoho hodnot nezdvisle na ostatnich ¢, utvorime-li
soutet & + & + ... + &, pro vSechny moZné kombinace
hodnot chyb a pak aritmeticky primeér vSech téchto soucti,
bude prumér roven 0, nebot aritmeticky praimeér pro kazdé e;
je roven 0.

Tedy primérnd hodnota souétu [¢] je rovna 0, nebo pru-
meérnd hodnota aritmetického priméru [¢] : n je rovna O.
Znacdime-li pfsmenem m stfedn{ hodnotu chyby ¢, t. j. veli-
¢inu danou priblizné rovnici m? = [&?] : n (srovn. I, (10')), je
¢tverec stiedni odchylky souétu [¢] od jeho primérw 0 roven
n . m?. UkdZeme to, uréime-li étverec rozdilu (g 4 &5 +
+ oot e —0)2=1¢2+ &2+ ... + €,2 + Zeier pro neko-
neéné mnoho hodnot ¢, &, ..., &, jako v odst. la, a hledé-
me-li aritmeticky prumér vSech ¢tverca takto vytvorenych.
Je roven mm?, predpokliddme-li, Ze vSechna meéreni byla
stejné vihy.

Stredni odchylka souétu [¢] od jeho pruméru O je tedy rov-
na mVn = 4 V[se] a stiedni odchylka vyrazu [¢] : 7 od
jeho priméru O je podobné 4 m : Vn =+ V[ee] n. Je-li
hodnota [e], ([¢] : m) vné mezi T |/[ec], (F |/[ec] : n), pred-
pokldd4 se, Ze v chybéch ¢ jsou skryty néjaké systematické
vlivy.

Pro odchylky musi byti vidy splnéno [v] = 0, v pripadé
odchylek tedy nemd smyslu zkouska vyloZend v tomto
odstavei.

3. Zkouska srovnanim soudtu &tvered kladnych chyb
a soudtu &tverch zapornych chyb. UvaZujme o vyrazu

Viel? + Vog? 4 ... + Vyes? (2)
Je-li funkce ¢etnosti pro chyby &; sudd funkce, probihd-li ¢;
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vSech nekoneéné mnoho hodnot uvazovanych v predchéze-
jicich odstavcich, je-li V; = -1 a je-li 4 znaménko chyby
i, bude soucet vsech hodnot V;e? pii stdlém 7 roven O.
Tedy prumeérnd hodnota vyrazu (2), vypocétend ve stejném
smyslu jako v predchézejicich pfipadech, bude rovna 0.
- Ctverec sttedni odchylky soudtu (2)°od jeho priiméru 0
bude roven nm'4, kde m’ plyne priblizné ze vzorce

m'* = [e4] : n.
Tento vysledek se odvodi stejné jako v odstavci 2, uvazu-
jeme-li o vSech moZnych étvercich

(Vlelz + V2£22 + ...+ Vn£n2_0)2 —
= V12 {_-,‘14 + V22 824 + ...+ 'Vn2 8”4 4 z V'i Vk 8i2 ka.

ik=1

Tedy: Primérng hodnota vyrazu V, 2+ Vel 4 ... + Vyep?
je rovna 0, nebo primérnd hodnota sou¢tu étverciu kiadnych
chyb se rovnd primérné hodnoté souctu étverci zdpornych
chyb. Stredni odchylka vyrazu (2) nebo rozdilu ctvercu
kladnych a zdpornych chyb od priiméru O jerovna - m’zv n=
= -+ V[e—“] Je-li rozdil souctu ¢tvercu kladnych a zdpornych
chyb vné mez{ & 1-/ [e4], predpokldda se, Ze v chybach ¢; lze
oc¢ekdvati systematické vlivy.

4. ZkouSky E. Abbeho. a) Vlastni zkouska E. Abbe-
ho. Jestlize systematické vlivy zatéZuji kladné i zdporné chy-
by priblizné stejné, bude vysledek vySetrovani podle odst. 2a 3
negativni. Proto se doporucuje srovnavati dvé funkce chyb,
z nichz v jedné jsou tuSené systematické vlivy co moznd
potlaceny, kdezto ve druhé pisobi v plné mifte.

E. Abbe doporuéuje usporddati chyby e, &,, ..., &4, podle
proménné, jejiz systematicky vliv tuSime, a utvoriti souéty
A=¢&®+ &+ ... + &,

B= (g —¢&)+ (2— &)+ ... + (en—1—¢n)® + (en — &)
V souétu 4 se tuSené systematické vlivy plné uplatnuji, v B
se uplatnf obycejné jen v poslednim ¢lenu. Utvorime jesté
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vyraz
0: A —-%B: 8182+ 8283+ oo + Ensl-
Jsou-li chyby € nahodilé, bude primérnd hodnota vyrazu C,
vypoltend jako v predchdzejicich odstaveich, rovna 0. A
¢tverec stiedni odchylky vyrazu 4 — 4B = C od jeho pri-
méru 0 se vypoéte zase 8 pomoci étverce
(6162 + €63+ --- + &ngy — 0) =
= £%6,% + &%42 + ... + &p%6,%2 + 2 (5,8.%5 + .. .).
Primérnd hodnota, vypoctend jako v drfvéjsich odstaveich,
bude nm¢, ¢ili sttedni odchylka vyrazu A — 4B = C od jeho
prumeéru O jest 4 m2Vn

b) Upravens zkousSka E. Abbeho.
Na misté vyraziu 4, B, C, uvaZuje Helmert vyrazy A*,
B*, C*, kde
A* = (e + &% + .. Tt el — 3% (812+8n),
B* = (6, — &) + (e —&)2 + .'. + (en—1 —&n)?,
CF* = A* — }B* = g16; + &85 + oo+ Ep—1&n.
Zasge se d4 ukézati, Ze primérnd hodnota vyrazu C*, vypoéte-
né jako v predché,ze]icmh odstavcich, je rovna 0 a odchylka
vyrazu A* — 1 B*¥ = C* od jeho priméru 0 ]est + m2Vn—l
Vyboduji-li éisla 4 — 4B a A* — 4B* z mezi F m2Vn

a F m2Vn — 1, predpokldd4 se zase, Ze existujf systematické
vlivy, zatéiujicf chyby &;.

b. Jak zjistime, Ze se odchylky od aritmetického primé-
ru ¥idi normalnim zékonem é&etnosti? Z odstavce (VII,
2b, «) plyne, Ze se odchylky naméfenych hodnot od jejich
aritmetického pruméru ridi normdlnim zikonem céetnosti,
jestliZe se jim tidf skuteéné chyby jednotlivych méreni.

Zkousku, Ze se odchylky ridi normdlnim zdkonem cetnosti,
provddime takto: Nejprve se presvédéime, Ze pocet kaZdého
druhu znamének je priblizné stejny (v mezich uvedenych
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v odstavei 1). Pak zjistime, kolik odchylek m4 absolutni
hodnotu v mezich

0—0717 0’1—032, cey 039_1703
nebo 0—0,2; 0,2—04; ...; 1,8—2,0,
nebo 0—0,4; 0,4—0,8; ...; 3,6—4,0,

.podle toho, jsou-li odchylky priblizné v mezich od —1,0 do
+ 1,0, nebo od —2,0 do + 2,0, nebo od —4,0 do + 4,0.
Cfsla, kterd takto zjistime z pozorovani, srovndme s pii-
slunymi ¢éfsly teoretickymi, vypocétenymi za predpokladu,
ze se odchylky ridi normélnim zdkonem a Ze prfi tom
h=1: mov2, kde m, je stredni chyba pro jednotku védhy pti
uvaZované fadé méteni [viz I, (16’)]. V odst. VII, 2b, «)
je dokdzdno: Je-li normdlnf zdkon, kterym se ridi skuteéné

chyby -h—_ e~ "¢ je normalni zdkon, kterym se ¥df odchyl-
7

ky v od aritmetického priuméru

h n —h? B vt
V— n — l € n—1 ’
T

kde n je pot¢et méfeni. Pak pravdépodobnost, Ze odchylka je
mezi —x a - z, je rovna

Y frn

Zavedeme-li proménnou

n
yzhl/n—lv

ptejde predchdzejici vyraz v tento tvar:

n
h 7-'—_'I£

2 f g
=1¢ "7,
Vn()
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co? podle definice funkce @ [viz I, (8)] je rovno

q»(xh]/n n l').

Theoreticky pocet odchylek, které maji absolutni hod-
notu v mezich od 0 do 0,1 (0,2, 0,4), jest tedy

ofora)/iZ)- ol /i)
el o)/l

Dale theoreticky pocet odchylek, které maji absolutni hod-
netu v mezich od 0,1 do 0,2 od 0,2 do 0,4 nebo od 0,4 do 0,8

jest : .
r 072 | n \ O’l i n Y
w{dj(mo]/E /” — 1 —2 (mon?Vn —1/)
resp.
r 0’4 i n \ 0’2 n \‘
—_— —_ — >y
ntqj(mov2 /n—-l} ¢(mov2 l/n—l}
resp.
( 0,8 n 034 n
oz i) —2 el )

A podobné déle.

ProtoZe n i m, zname, vypocteme snadno potiebné hod-
noty argumentu funkce @, prislusné hodnoty funkce @ inter-
polujeme z tabulky v odstavci I, (8) a hledany teoreticky
pocet odchylek plyne jiZz podle predchotho snadno.

(Srovn. pr. 3 v odst. 7.)

6. Jak zjistime, Ze se chyby v uzavéru trojihelnika Fidf
normilnim z&konem ¢&etnosti? V odstavei (VII, 2b, §) je
dokdzdno: Chyby v uzdvéru trojihelniku se fid{ normdinim
zékonem éetnosti, jestliZze se jim ridi skute¢né chyby jednot-
livych vhla.
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Zkousku, Ze se chyby v uzdveéru ridi normalnim zdkonem
cetnosti provddime podobné jako v odstavci 5. Jen musime
nyni uvéziti, Ze podle odstavce (VII, 2b, ) je normélnf zdkon
¢etnosti, kterym se ridi chyby v uzédvéru,

h %_h: ]
ngz e .
Pak pravdépodobnost, Ze chyba v uzavéru je mezi —x a + z,
je rovna

oh eg,
Vg é .
0

h
Zavedeme-li proménnou y = 75—.—6, je predchézejici vyraz

I

roven
L3

Vys®

Zname-li tedy na pr., kolik chyb v uzdvéru ma absolutni
hodnotu v mezich 0—0,2; 0,2—0,4; atd., vypoc¢teme hodnoty

0,2
argumentu — = a jeji dvojndsobek, trojndsobek atd., pak
m,

0
prisluiné hodnoty @ a z nich teoreticky poéet chyb v uzdvéru,
jejichZ absolutni hodnota je v uvedenych mezich

ez el 2 =]

7. P¥iklady. 1. VySettiti, maji-li odchylky od aritmetic-
kého st¥tedu v prikladé 1 z (II, 8) vlastnosti nahodilych chyb.

Odchylky, v jednotkdch 10— sec, jsou rovny po radé
+24’ +7: +64’ +359 —53; —26: +5: "'"76: +41’
+ 93, —64, —56.
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Odtud plyne s = + 2, V;c,_ = 4 3,5. Soucet znamének se
rovni +2, stredni odchylka souctu s od jeho priméru 0 je
+ 3,5 (srovn. odst. 1a).

Déle je f —w =+ 1, /n—1= + 3,3. Rozdil sledu a
zmén je roven +1 a stfedni odchylka rozdilu f — w od jeho
prumeéru O je 4 3,3 (srovn. odst. 1b).

Soucdet Ctverci kladnych odchylek je 4 16 301 . lO—16
soudet Gtverci zdpornych odchylek 16 382 .10—18. Rozdil
je —81.10—1. Soulet ctvrtych mocnin odchylek je pak
1,64 . 10—24, tedy stredni odchylka rozdflu mezi souctem
¢tverci kladnych a sou¢tem zapornych odchylek od pruméru
0 bude (podle odst. 3)

+ J16a.10-12 = £ 1,3. 10—

Zkouska E. Abbeho: UvaZujeme usporadani odchylek podle
dasu (g, = +24.10-8, ..., go,=—>55.10-8). Pak 4 =
= 32683.10—18, B=67738.10—1 tedy 4 —}B=
= — 1186.10—1¢. Ctverec

32 683
12

Vsechny tyto zkousky ukazuji tedy, Ze uvazZovans rada od-
chylek md vlastnosti nahodilych chyb.

2. VySettiti, maji-li odchylky od aritmetického stfedu
v prikladé 3 z (11, 6) vlastnost inahodilych chyb. (Maji.)

3. Z Besselovych méreni.rektascense Polarky byla stfedni
chyba projednotku vihy my = + 1,3093 sec a podet odchy-
lek od aritmetického priiméru, jejich absolutnf hodnota byla
v mezich 0—0,4 sec; 0,4—0,8 sec atd. az 3,6 sec a vyie, byl po
radé 25, 22, 19, 11, 9, 8, 2, 3, 1, 0. Srovnati tato éfsla s pri-
sluSnymi theoretickymi ¢isly, vypoctenymi za predpokladu,
ze se odchylky ridi normalnim zikonem.*)

Podle odst. 5 nutno poéitati hodnotu argumentu

me =

10— & £ m?)/n = + 9436.10—18.

T —

*) E. Czuber: l. c. str. 192—193.
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02 |/ _» — % ___ _ o211
m)/2 ¥ »—1  1,3003]/198

a jeji dvojnasobek aZ desaterondsobek. Pro tyto hodnoty
argumentu se vypoctou prisludné hodnoty funkce @: 0,2410;
0,4607; 0,6429; 0,7806; 0,8753; 0,9346; 0,9683; 0,9859;
0,9942; 0,9978. Odtud plynou hledana theoreticka ¢isla: 24,1;
22,0; 18,2; 13,8; 9,5; 5,9; 3,3; 1,8; 0,8; 0,4. Rozdily theoretic-
kych éisel a cisel plynoucich z méfeni jsou: —0,9; —0,0;
—0,8; +2,8; —0,5; —2,1; +1,3; —1,2; —0,2; 4+ 0,4.

4.V 61 trojihelnicich jihofinské zdkladni triangulace bylo
v uzdvérech 31 kladnych chyb, 29 zdpornych a 1 chybarovna0.
Stfedni hodnota chyby v uzdvéru byla 4-0,611". Pocéet chyb
s absolutni hodnotou v mezich 0—0,2"; 0,2"—0,4"; 0,4" aZ
0,6”; 0,6"—0,8"; 0,8"—1,0"; 1,0'—1,2"; 1,2"—1,4", byl po
radé: 17; 10; 8; 12,5; 8,5; 4; 1. (Pri tom byla na pf. chyba
0,80” ¢itdna jednou polovinou do skupiny v mezich 0,6” az
0,8” a jednou polovinou do skupiny v mezich 0,8"—1,0".)
Srovnati tato ¢isla s pfislusnymi theoretickymi ¢isly, vypo-
¢tenymi za predpokladu, Ze se chyby v uzévéru ridf normal-
nim zdkonem Cetnosti.*)

V (VII, 2b, B) je ukdzéno, Ze vztah mezi stfedni hodnotou
M chyby v uzdvéru a stredni chybou m, v jednom méreném
uhlu je

My = ]%’ tedy my = + 0’1(;:13_1 . Pak (viz. odst. 6)
x

X X

. Pro x=02" je ——=0,2315.

my ]/E B 0,611”1/5 my Vg

Pro tuto hodnotu a jejf dvojndsobek, trojndsobek atd. byly
z tabulky funkce @ vyhleddny pfisluiné funkénf hodnoty
(0,2567, 0,4904 atd.). Z nich pak plyne, Ze theoreticky pocet

*) T. J. Kukkamiéki: Verbesserung der horizontalen Win-
kelmessungen wegen der Seitenrefraktion. Veroff. des fin. Geod.
Inst. No. 28, Helsinki 1939, str. 14.
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odchylek, jejichZ absolutni hodnota je v mezich od 0 do 0,2”,
je roven 61 .0,2567 = 15,7. Potet odchylek, jejichZz abso-
lutni hodnota je v mezich od 0,2” do 0,4" jest 61 (0,4904 —

— 0,2567) = 14,3. Ddle ply-
nou éfsla 11,2; 8,3;5,4;3,2; 1,7. |
Rozdily theoretickych ¢isel
a ¢isel plynoucich z méfen{
jsou: —1,3; +4,3; + 3,2;
—4.2; —3,1; —0,8; +0,7 (viz
obr. 12). 10+

Na obr. 12 jsou theoretickd |
&isla i éisla plynouci z méfeni |
vyobrazena tak, Ze chyby v u- sl
zadVvéru jsou naneseny na osu
tsedek (0,2” £ 5 mm) aJpo-
cet chyb v uzdvéru na osu

poradnic (10 chyb v uzavéru
2> 25 mm).

5. V téze siti byly sméry opra-
veny vzhledem na ptiénou refrakei.
Kladnych chyb v uzdvérech bylo za-
se 31, zdpornych 29 a 1 byla rovna 0.
Stredni hodnota chyby, v uzdvéru
klesla na 4-0,470". Pocet chyb s ab-
solutni hodnotou v mezich 0 —0,2”
az 1,0'—1,2" byl 21; 16,5; 9; 8,5; 7;
0. Srovnati tato éisla s prislusnymi
theoretickymi ¢isly.*) (Rozdily theo-
retickych c¢isel a ¢isel plynoucich
z méreni jsou: —0,9; +0,3; +2,8;
—1,6; —3,6; +1,4; viz obr. 13.)

8. Systematické vlivy zatéZujiei
méfeni. Neridi-li se odchylky nebo
chyby normalnim zikonem ¢etnosti,

*) T. J. Kukkamiki, 1. c. str. 14.
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nebo ukazuji-li kriteria uvedend v odst. 1—4 na néjaky
systematicky vliv, hled4 se, jaky by to mohl byti vliv.

Na priklad: Pri uréovéani, jak zdvisi doba kyvu kyvadel na
tlaku vzduchu (p) a na teploté kyvadel (), pokud se zdvislost
na tlaku a teploté vyjadfovala vzorcem a,p -+ a,f, nebo
@,d + a,t, kde d je hustota vzduchu, ukazovala kriteria pro
nahodilost chyb na existenci systematickych vlivii. Teprve
kdyz se zavislost na p ana ¢ vyjadrila vzorcem

4P+ a)/p + agt + agpt + agt?,
byla zbyvajici systematickd chyba odstranéna.¥*)

Jiny priklad: Rozdily patrné v pr. 4, obr. 12, mezi theore-
tickym poc¢tem chyb v uzavéru a poétem, ktery plynul z meé-
reni, ukazovaly rovnéz na existenci néjakych systematickych
vlivi. Kdyz byly jednotlivé sméry opraveny vzhledem
k ptiéné refrakei, zlepsil se souhlas mezi theoretickym poétem
chyb v uzavéru a poc¢tem plynoucim z meéreni (pr. 5, obr. 13).
Jak patrno z téchto dvou priklada, vySetfovani odchylek
nebo chyb vede k hleddn{ systematickych vlivi, zatéZujicich
méfen{. Pokud odchylky nebo chyby ukazuji néjaky syste-
maticky vliv, nesmime byti s vysledky mérenf a vyrovnéni
spokojeni.

Uvedu jesté podle Hayforda**) tri pokyny, jak objeviti
systematické chyby.

x) Rozdélime méfeni na nékolik skupin (na pf. vecerni
a ranni méreni azimutu) a uré¢ime vysledky (A4x) a stredni
chyby (m;) vysledki z kaZzdé skupiny mérenf zvlast. Ukd-
ze-li se, Ze rozdily mezi vysledky jednotlivych skupin
(ar — @) jsou vét&f, neZ by mély byti podle piislusnych
sttednich chyb (Vm;,.2 + mg), soudime, Ze méreni v jednotli-
vych skupindch jsou zatiZena néjakou systematickou chybou.

B) UZivame-li pii méreni néjakého piistroje, jehoZ prace se
miZze v jistych mezich za méfeni méniti, je nutno piimo vy-

*) Jahresbericht des Direktors des Geod. Inst. Potsdam 1939,
str. 16.

**) Wright-Hayford, 1. c. str. 277—278.
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Setriti, jaky vliv maji tyto zmény na vysledek, po pripadé
docfliti, aby pristroj pracoval po celé méreni za podminek
pokud mozZno stejnych. (Tak je na pr. nutno kontrolovati
opoZdéni, zavinéné elektromagmetickym relais pri meéreni
tiZe.)

y) Systematické chyby mohou byti konecné zjistény, uzi-
jeme-li k méfenf riznych piistroji a ruiznych method. (Na pf.
uréfme zemeépisnou Sfrku nékterym zplusobem uZivajicim
universdlniho stroje a pak Nusl-Fricovym cirkumzenitdlem.)
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